Edebiyatin Tanimlama Giicii ya da “Biz Kimiz?”

Mesut CETINTAS

Bilgi, birikim, duygu, disiince
ve insani tecriibelerin sinir ta-
nimaz bi¢imde aktarilmasi konusunda
cagmmzin ulastigi teknolojik seviye ile
insanoglunun diinya tizerindeki hare-
ketliliginin artmas: kimlik tanimlamala-
11 konusunda da yeni agilimlar zorunlu
hale getirmistir.

Insanlar artik kendilerine yonel-
tilen “sen kimsin?” ya da “biz kimiz?”
sorularinin cevabini su ana kadar edin-
dikleri bilgi, birikim, duygu, distince
ve insani tecriibelerin 151g1nda vermeye
caligmaktadir. Ancak kimlik konusunda
yasanan agmaz, durmaksizin insanoglu-
nun s6z konusu alanlarda bir doniigiim
yasamasi, kendini giivende hissettigi, bir
bagka deyisle anlamlarin sabitligi konu-
sunda kullanilan dilin dtgiinsel anlam-
da belli bir konforu garanti ettigi dilsel
evimiz ya da ana yurdumuzun degisime
ugramasl, gogler nedeniyle de yeni an-
lam diizeni ile yeni yurtlar olugsmasinda
belirmektedir. Bu nedenle yeni tanim-
lamalar yapma, kendimiz igin tizerinde
yasayacagimiz ve savunacagimiz yeni
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yurtlar belirleme, anlam birlikteligini
olusturma agisindan dilsel konforu ya-
sayabilecegimiz yeni evler edinme zo-
runlulugu ile kars1 karsiyayiz.

Kendimizle birlikte cevremizdeki
dinyayr adlandirma, nesnelere anlam
kazandirma s6z konusu olunca konu dil
biliminin i¢inde, daha 6zel olarak da an-
lam biliminin i¢inde degerlendirilmek-
tedir. Dil denilen olgu, varlig1 6nce insan
zihninde kavramsal olarak canlandirdig:
gibi, onu bir anlamda temsil de etmek-
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tedir. Dil aracihgiyla canlandirilan bu
diinya gergekligi, bir bagka deyisle varlik
bilincimizde biiyiilii bir bicimde ortaya
cikar. Dil gercekligi anlamlandirip, bi-
¢imlendirdigi gibi onu ifsa etmeye de
zorlar.

Iste bu noktada dilin yazili olarak
belirdigi ve islendigi bir alan olarak ede-
biyat, gercekligi anlamlandirmay1 ve
canlandirmay: estetik bir bicimde yap-
mast ile kendini 6ne ¢ikarir. Edebiyat ve
dil iliskisi dil bilimcilerin ve edebiyatgi-
larin tizerinde gok yogun olarak ¢alistik-
lar1 bir alandr.

Dil bilimine malzeme saglamas:
agisindan edebiyat eserleri anlam bilimi
ve kargilagtirmali edebiyat alaninda de-
gerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Son
yillarda bu konuda Tiirk¢e ve yabanci
dillerde giizel ¢aligmalar ortaya konma-
ya baglanmugtir. S6z konusu eserlerden
biri de Yap1 Kredi Yayinlarindan yayim-
lanan Alberto Manguel'e ait Kelimeler

Sehri adli eserdir.

Alberto Manguel 1948’de Buenos
Aires’te Arjantinli bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. Cocuklugunu
babasinin diplomatik goérevi nedeniy-
le Israilde gecirdi. Cek bakicisindan
Ingilizce ve Almanca 6grendi. Ana dili
Ispanyolcayr 1955’te  Arjantine don-
ditkten sonra 6grendi. Ogrenciliginde
Joge Lous Borgese dort yil siiresince
kitap okudu. Yagamini Fransa, Italya ve
Ingiltere gibi degisik iilkelerde siirdiiren
Manguel, 1988'den beri Kanada vatan-
das1 olarak yagiyor. Manguel yazar kim-
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liginin olugmas1 siirecinde gorildiigi
gibi farkli cografyalarda, farkli kiiltiirel
olusumlar icinde bulunmustur. Israil
gibi Yahudi ve Arap kimliklerinin bir
arada bulundugu tilkenin yan1 sira Latin
kiltiranin sekillendigi Giiney Ameri-
ka ile Avrupa dil ve kiiltirlerinin birbiri-
ne karigtig1 Fransa, Italya ve Ingiltere'de
yasamuni stirdirmustiir. Manguel, kendi
yazar kimliginin sekillenmesinin yanin-
da “6teki’nin tanimlanmasi, anlamlandi-
rilmasi siirecini ayni anda yagsamugtur.

Manguel, tanitimini yaptigimiz Ke-
limeler Sehri adli eserinde destanlardan
baglaylp Bati edebiyatinin klasik eser-
lerini ele alarak metinlerde olugturulan

“oteki’nin tanimlamasi tizerinden bir
kimlik tartigmasimi ortaya koymustur.
Deneme alaninda kaleme alinan Keli-
meler Sehri adli bu eser, “Neden Bir Ara-
day1z?” adli Giris boluminiin ardindan,
Kassandra'min Sesi, Gilgamis'in Tabletleri,
Babil'in Tuglalar, Don Quijote'un Kitap-
lari ve Hal'in Ekrami adli beg ana bolim
ile Tesekkiirler, Notlar ve Dizin adli alt
bolimlerden olusuyor.

Manguel, Giris bolumiinde; gecen
yuzyildaki iki diinya savaginin ardindan,
tilkeleri birlestirme ve ayirma faaliyetle-
rinin iki kargit egilim dogurdugunu ileri
siirer. Bu egilimlerden ilki, toplum kav-
ramini genisletip ulus stii birlikler olug-
turarak, milletlerin bir araya gelisleri kis-
vesi altinda bagkalagmig bir emperyalist
modele donmektir. Esgitler arasinda bir
onde geleni olmayan bu yamali bohgaya
Bat1 Diinyasi, Avrupa Birligi, Arap Bir-
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ligi, Afrika Birligi Orgiitii gibi bir adlar

verilmektedir.

Diger egilim ise eskil etnik ya da
dini kokenlere dayanarak toplumu, aile
olmazsa kavim temeli tizerinden Trans-
dinyester, Bask Bolgesi, Quebec, Sii ya
da Stinni topluluklar ve Kosova gibi as-
gari bir ortak paydaya indirmek seklin-
de kendini gostermistir. Manguel'e gore
ister birlesik, ister tekil olsun, her iki du-
rumda da tasarlayarak var ettigimiz her
toplum, kendini tammlamak icin kendisi-
nin girift ve ¢ok yonlii bir tasavvuru kadar,
bir baskasiyla karsithk iliskisine ihtiyag
duyar.

Manguel s6z konusu 6n kabuller-
den yola gikarak olusturulan her sinirin
iceriye aldigi kadar da disari biraktigini ve
ulusun bu ardisik yeniden tammlamalari,
birbiriyle ortiismek ya da kesismek sure-
tiyle, kiimeler kuramindaki dairelerle aym
isi gordiigiinii ileri sirmektedir. Bireysel
ve toplumsal kimlik kavrami, uyruk ve
kiresellesme tanimlar1 arasinda, yerel
baghiliklar ve se¢ilmis ya da mecburi go¢
arasinda sikisip kalarak dagilip belirsiz-

legmistir.

Alberto Manguel “Nigin bir arada-
y1z2” soruna cevap aramak i¢in kaleme
aldig1 bu eserinde “Nigin kimligin ta-
nimlarini kelimelerde ariyoruz ve boy-
lesi bir arayista hikdye anlaticisinin roli
nedir?” diyerek kimligi ve karsimizdaki-
ni tanimlamada ve anlamlandirmada ke-
limelerin oynadig: role dikkat ¢ekmek
istemistir. Yazarin burada “hikaye anla-
ticist” kavramu ile kastettigi Ilk Caglar-

dan bu yana insanoglunun olusturdugu
destanlarin sozlii anlaticilarindan bagla-
yarak giintimiizdeki cagdas edebi metin-
lerin yazarlaridur.

Kassandra’mn Sesi adli ilk bolimde
Manguel dilin bir toplum igin iglevini
bazi Batili edebiyatgilarin dilinden ya-
rarlanarak ortaya koymaya caligmustir.
Dilin kendini estetik bir bi¢cimde ortaya
koydugu edebiyat alany, dilin toplumsal
tanimlamalar yapma 6rnek alani olarak
da 6nem tagimaktadir. Manguel’in 20.
yuzyilin en biyikk romancilarindan ka-
bul ettigi Alfred Doblin, kendisiyle ya-
pilan bir roportajinda “yazma eylemini,
kelimelerin anbean olugsmakta olan gercek-
ligi bicimlendirmesine ve isimlendirmesine
izin veren dilin akisi” olarak tanimlamis-
tir. (s. 15)

Déblin dili, gergekligi bigimlendir-
mek ve anlamlandirmak i¢in bir arag
olarak kavramistir. Ona gore dil, ge¢-
migimizi “yeniden anlatmaktan” ziyade
“temsil eden” bir canlidir: Gergegi kendi-
ni ifsa etmeye zorlar, onun en derinlerine
yuvalanarak insanlk hdlinin, onemli ya
da onemsiz en temel durumlarini agiga
¢tkarir. Bize, aslimda neden bir arada ol-
dugumuzu ogretir. Cogu insani islevimiz
tektir: nefes alip vermek, yiiriimek, yemek
ya da uyumak icin bagkalarina gereksinim
duymayiz. Baskalarma konusmak ve soy-
lediklerimizin bize aksettirilmesi icin muh-
taciz. (s. 17)

Manguel’e gore 50 bin yil kadar
once bilingli bir iletisim yontemi olarak
ortaya ¢iktiginda dil, bir grup kadin ve
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erkegi referans noktalarinin ayni oldu-
guna ve sozlerinin benzer bicimde al-
gilanan bir gergekligi aktardig: kanisina
sevk etmis, diinyanin ortak ve gelenek-
sel bir temsiline dayanan miusterek bir
arag olmasi gerekmisti.

Manguel, dil aracihigiyla canlandi-
rilan bu diinya gercekliginin, paleonto-
loglarin ortaya koydugu bilimsel verile-
re gore, bilincimize biiyiilii bir bigimde
maddesel bir sey olarak dahil oldugunu
kabul eder. Amerikali psikolog Julian
Jaynes de dilin gelisiminden ¢ok sonra-
lari, yaz1 bundan S bin yil 6nce icat edil-
diginde, yazili isaretleri ¢6ziimlemenin
bilincimize maddi varliklar olarak sizdi-
gin1 One stirmiugtir. (s.17)

Dil yalnizca isimlendirmekle kal-
maz, ayni zamanda gercekligi var eder:
Dil kelimeler ve gergekte olup bitenle-
rin anlatimlar, yani hikdyeler vasitastyla
gerceklestirilen bir canlandirma eylemi-
dir. Manguel burada hikdye kavramu ile
bir genellemeye giderek edebi trtinleri
kast etmekte ve dilin yiiklendigi top-
lumsal islevi ortaya koymaya ¢aligmak-
tadir. Doblin'den yaptigi alintiya gore
“hikéyeler diinya deneyimimizi, kendi-
mizi ve bagkalarini kaydetme” yontemi-
mizdir. (s. 18)

Bu noktada, kelimelerden gergekli-
gi inga etmekle 6viinen bu zanaata, bir
bagka deyisle edebiyata bir yeterlik sart:
getirilmeli ya da ona bir ihtarda bulu-
nulmalidir: Manguel'e gore bu diizenle-
me, bir toplumu ve onun kimligini dola-
yisiyla vatandaglarinin her birinin kimli-
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gini tanimlamanin iki farkli yontemi ya
da kuramuyla ilgilidir: Kuramlardan biri,
yaratici dilin ve yaratilan gercekligin ashn-
da iki ayr1 epistomolojik varlik oldugunu
ve ilki (siir ya da hikdye anlatimi) bilgi
agini sezgi ve imgesel analoji dolayimiyla
dzenle Grerken, digerinin (siyaset ve siyase-
tin iktisat ile hukuk da dahil olmak iize-
re cesitli dallar1) bunu ampirik yontemle
yapmasindan dolay: ¢ok daha biiyiik bir
pratik ve maddi deger tasidigimi varsayar.

Ikinci kuram ise her iki varligin da
(edebiyat ve siyaset) ayrilmaz bicimde ig
ice oldugunu ve hikdyelerin icat edilme-
siyle devletlerin kurulmasimin  birbirine
stki sikiya bagl oldugunu savunur. (s. 22)
Manguel burada ustii kapali olarak ede-
biyatin devletlerin olusumunda bagat
bir rol iistlendigini savunmaktadir. Diin-
ya cografyasinda beliren devletlerin bir
milli kimlik olugsumu i¢in edebiyatin ve
dolayistyla dilin sekillendirici giiciinden
yararlandigy ileri siiriilmektedir. Edebi-
yatin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadr.

Edebiyat biraz da insana ait bilincin
olusmasinda rol tistlenmektedir.

Celiski burada kendini gostermek-
tedir: Bir yandan gercek kategorileri ele
alma iddiasinda olan siyaset dili, kimlik-
leri duragan tammlamalara doniistiirerek
sabitlestirir, ayrim yapar ancak bireyles-
tirmeyi basaramaz. Diger yandan, siir ve
hikdyeler basta olmak iizere edebi eserler
eksiksiz ve dogru bigimde isimlendirmenin
imkdnsizhigim kabul eden dili, bizi miiste-
rek ve akiskan bir insanlk kavrami altin-
da gruplandirarak ayni zamanda bizlere
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kendi kendini agiklayan kimlikler verir. Ilk
durumda, belirli bir bayrak altinda ve be-
lirli simirlar iginde kim olmamiz gerektigini
gosteren geleneksel bir imgenin ve bir pasa-
portun iizerimize yapistirdigy etiket kadar,
bizim de belli bir dili, belli bir dini belli bir
toprak parcasini paylasiyor gibi goriinen
insanlarin iizerine serdigimiz ortiicii ba-
kiglarimiz, hepimizi, hayali boylamlar ve
enlemlerle oriilii, gercek diinya oldugunu
varsaydigimiz renkli bir haritaya hapseder.
Ikinci durumda ise ne etiketler, ne simirlar,
ne de sonlar vardur. (s. 32)

Manguel kitabinin Gilgamis Tablet-
leri baghgmn tagiyan ikinci bolimiinde
Gilgamis Destani'ndan yola ¢ikarak Bati
toplumlarinin  giintimiiz siyasal gori-
nimlerine varincaya dek, toplumlarda
kendimiz digindaki bir “6teki’nin varli-
g1 ve bizim tarafimizdan ona verilen
kimligi tartismaya agmaktadr.

Gilgamis Destan1 ashinda hem bir
sehrin hem de bir adamin destanidir.
Destanda gehrin insanlarinin surlar di-
sindaki kendilerine zarar verecek dig
diinyaya kars1 bir savagimi anlatilirken,
diger yandan Gilgamig'm bu savasi
yuritiirken ¢abasi ve kargisina “Gte-
ki” olarak ¢ikan Enkidu ile iligkileri ele
alinmaktadir. Manguel’e gore dislanarak
tamimlanan, hem bir yabanci hem de bir
ayna imgesi olarak betimlenen, hem vahsi
bir adam olarak kalmakla hem de sehrin
kabul gormiis iiyeleriyle bir olmay: hicbir
zaman basaramamakla suclanan Enki-
du, bu siiphe uyandirici varolusunu, her
yeniden canlanisinda, diinyanin dort bir

yamndaki sehir surlarinn disarisinda ve
icerisinde es zamanly olarak siirdiirmeye
devam eder. (s. 48)

Iste bu nedenle yasamimiz asla bi-
reysel degildir, otekinin varhigiyla ilelebet
zenginlestigi gibi yoklugunda da fakirlesir.
Bir bagimiza, bir adimiz ve bir yiiziimiiz
yoktur, bize seslenecek biri ve ayirt edici
ozelliklerimizin farkina varmamizi sagla-
yacak bir yansimamiz yoktur... Gilgams
Destaninin bir 6gretisi varsa, o da otekinin
var olusumuzu miimkiin kildigidur. (s. 38)

Manguel’e gore dteki ne bir yabanci,
kimligimizle arasina mesafe koyabilece-
gimiz bir bagkasi ne de idealize edilmig
bir benlik portresinin cazip yansimasi
olarak goruliir; oteki, gizli ve nihai ola-
rak bilinemez, i¢ diinyamiz, kalbimizin
karanlik ytiziidiir. Manguel varlig ara-
cligryla kendi varolusumuzun farkina
vardigimiz oteki'ni, yasamimiz pahasina
diismanimiza dénistirdagumizi ileri
siirer. (s. 39)

Kimi zaman da Avrupa ve Hiristi-
yan kokenli edebiyat metinlerinde ahla-
ki alanin disinda olan edimler, herhangi
bir toplum nazarinda bir yabancinin
tagtyabilecegi yararli nitelikler olarak
goriilmiistiir. Ciinki yabanci, toplumun
bir iyesi tarafindan gergeklestirildigi
takdirde ahlaka aykiri olarak degerlen-
dirilecek ve bu nedenle yasaklanacak
edimleri tstlenerek bir giinah kegisi ola-
rak toplum bireylerine hizmet edebilir.
Burada Manguel, “6teki’nin bir varlik
olarak sosyopsikolojik bir islev tstlendi-
gini ortaya koymaktadr.
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Edebi metinler tanimlayici bir kar-
sithgin ¢6ziimii ve yeniden yaziminin
kesintisiz bir kaydi olarak okunabilir.
Ne zaman yeni bir kimlik yaratilsa o
kimligin neyi diglayacagi da ayni anda
tanimlanir. Bir bagka deyisle her yerel
Gilgamig'in egzotik bir Enkidu’ya ihti-
yaci vardir. Egzotik kelimesi, Yunanca
exotikos “digsar1” anlamindadir, yani seh-
rin surlar1 icinde olmayan demektir. Yiiz-
yillar boyunca Avrupalilarin nazarinda
evya da “ieride” olan fikri, Bati fikriyle
dzdeglestirilmigtir. Endiiliis Ispanya’si igin
Arap ve Yahudi varlig, Etiyopya'daki
degerli fil disi, Hindistanin zenginligj,
Cin'in ritiielleri, Japonya'nin gizemleri,
Rus Imparatorlugu, kisacasi Dogu'dan
gelen her sey yabancidur. (s. 44)

Tarih sahnesinde insanoglu igin
artik ansizin egzotik 6teki olarak algila-
nan ve buna kargilik bagka bir algilayan
benlige doniisen benlik belirmigtir. Ge-
rek savaglar, ticari iligkiler gerek gogler
yoluyla farkli cografyadaki insanlar bir-
birleriyle temasa geg¢misler, tanigmaya
baglamiglardir.

Bu kargilagma ile Bat1 diinyas: kar-
silarinda beliren insanlar1 ve cografyay:
dinsizlerin labirenti olarak algilarken
Isa'mn Hag: simgesiyle kendi kimligini
de olusturma siirecini ¢alistirdi. Arap
yorumcular ise Miiminlerin Kur'an’ sim-
gesiyle bu kargilasma sahnesinde yerle-
rini alirlarken kendi diginda beliren bu
oteki diinyanin insanlarini da Allah'in
kullarina ait alann bitiiniyle disimda
kalan anlamina gelen ve kendileri igin
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en egzotik deyim olan kafir kavramu ile
adlandirdilar.

Manguel bu iki diinyanin karsi-
lasmasinda Arap edebi metinlerinde
otekilestirme fonksiyonu yiiklenen kav-
ramlar1 gz Oniine serer: Hagl seferleri
déneminde tamdiklar: Avrupalilar: (Ba-
tli insanlar;) muhtemelen “Charlemagne
imparatorlugunun tebaas:” anlamina ge-
len Efrenc ya da Frenc olarak andilar ve
bu deyimler tefernec (Avrupalilasmak) ve
egzotik illetin en iyi 6rnegi olan efrenciye
(frengi) gibi asagilayic sézler dogurdu.
(s.45)

21. yuzyin ilk ¢eyreginde Bati
diinyas: héilen bu kargilagmalar1 kendi
icinde yasadigi gozlenmektedir. So6z
gelimi 2007 yilinda Ingiltere Bagbakani
Tony Blair okullarin Britanyalilik kav-
ramui tizerinde 1srar etmeleri gerektigini
ilan etti. Manguele gore Ingiltere’nin
biinyesinde barindirdigi Sakson, Nor-
mandiyaly, Fransiz, Iskog, Irlandal, Gali,
Protestan ve yeni beliren Islami alt kiil-
tir gruplarinin herhangi birine bir ay-
ricalik tanimaksizin tim kiltirleri har-
manlama iddiasinda olan bu Britanyali-
lik uygulamasi yalnizca egemen kiiltiire
kamusal bir ses bahgetmistir. (s. 49)

Buna benzer bir uygulama da
Fransada kendini gostermistir. Fran-
sa Devlet Bagkan1 Sarkozy’e gore bir
toplumun kimliginin hayatta kalmasin
saglamanin yontemi asimilasyon ya da
dislamadur. Blair ve Sarkozy’nin goziin-
de agik kimlik yanlis1 bir sosyal politika
kendi evriminin sinurlarini kabul eden
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bir toplumda fazlasiyla tehlikelidir, ¢iin-
kit s6z konusu toplumu biitiniyle ta-
ninmayacak hale diisiirebilir... Onlar
icin "6teki", ya kendi kimliginden vaz-
ge¢meli ya da sonsuza dek bize yabanci
kalmalidir: aslhina bakilirsa, “Gteki’nin
(6teki olarak) bizim bir parcamiz olmasi-
na izin verilmemelidir, ¢iinkii soz konusu
otekiyle birlesme korkung sonuglar dogura-

bilir... Bizler, elbette ki, asla “Gteki” tarafla

ozdeslememeliyiz. Erdemli olan bizleriz...

aksi takdirde kendimizi olumsuz ve gayri-
medeni nitelikler sergilemekle suglananlar
arasinda bulabiliriz. (s. 50)

Manguel  burada, Gilgamus
Destanr’'ndan sehir surlart imgesini kulla-
narak giiniimiiz Avrupasi’'nda sehir kim-
ligi ve bireysel kimlik olusturma siire-
cinde yasanan ¢atigmay1 ortaya koyma-
ya galismigtir. Ona gore Avrupali liderler,
kendimizi agiga vurmaya dair en igten

defedilebilmesi

kesfedilmemis bu kimligin kovulmasi,

korkularimizin icin,

“Oteki’nin, kotii olan "6teki'nin sehrin
surlarinin diginda bir yere siirgiin edil-
mesi gerektigi ima etmektedirler. Man-
guel, Gilgamig Destan’nin igermeye
yonelik daimi bir ¢aba oldugunu kabul
eder ve destanin kahramani Gilgamig'in
bir'inin kim oldugunu bilmek igin iki’ye
ihtiyacimiz oldugunu animsatan Dbir
hikaye oldugunu ileri siirer. (s. 52)

Alberto Manguel, Babil'in Tuglalar:
baglikli ti¢iincii bolimde insanlik tarihi
icinde dilin sozlii ve yazil iletigim araci
olarak beliriini ele almugtir. Insanligin
bir maddi medeniyet iddias1 olarak Ba-

bil Kulelerini ortaya koymasiyla Tanri,
Babil’i inga edenleri, tek bir uzlagim di-
linin gegerli oldugu bir anlasma zamamn
yerine, saysiz konusma bi¢iminin dilin
kendisini bir fark, ayrim, tecrit nedeni
yaptigi bugiinle cezalandirmugtir. Fakat
yine de toplumsal dokunun ortak bir
dil tarafindan muhafaza edildigini ama
dil gesitliligi tarafindan bozuldugunu
one stren bu ilging kani, belki de safi
bir ceza olmaktan farkli bir sey olarak da
algilanabilir. Diger dillerin reddinden
ziyade ortak bir iletisim yolu bulmanin,
“6teki’nin ne dedigini anlamanin ve ken-
dimizi anlagilir kilmanin 6nemine ve
netice itibariyla deneyimleri kelimelere
dokme sanatinin kiymetine iliskin bir
farkindalik olarak da okunabilir... Bi-
tiin sozler “6teki’nin bilgisine, dinleme
ve idrak etme, okuma ve ortak bir sif-
reyi ¢ozme yetisine gereksinim duyar
ve hicbir toplum ortak dili olmaksizin
var olamaz. Babil mitinin gériinmeyen
kismi, birlikte yasamanin dili bir arada
olmak igin kullanmay1 gerektirdigini
teslim eder, ¢ctinki dil hem 6zbiling hem
de bir bagkasinin bilincini gerektiren bir
islevdir. (s. 56)

Sozli destan anlaticilarinin aktar-
diklar1 hikayelerden baglayarak giinii-
miiz ¢agdas edebi eserleri, canavarlarin
sonsuza dek canavar olarak kalmadiklari,
digmanlarin diigmanhiklarin yitirdikle-
ri esinini bize verirler. Toplum yasalari-
nin sinirlart disinda oldugu distiniilen
oOtekiler, kelimelere yakalanarak, keli-
meler aracihigryla aktarilarak ya da fikir
ve diyalog igin bir hareket noktasi gorevi
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ustlenmek tizere ileri siiriilerek bir anda
tiim trajik insaniyetleriyle goriilebilirler.
Boylelikle bizden farkli olduklarindan
dolay1 degil ama bize bir hayli benze-
dikleri ve bizimle ayni seyleri yapmaya
muktedir olduklari i¢in korkung eylem-
lere kalkisabilen yaratiklar olarak kargi-
muza gikarlar. Manguel'in bu agiklamasi
Hagh Seferlerinin, i¢ savaglarin, diinya
savaglarinin, soykiyimlarin meydana
gelme nedenini ortaya koymaktadr.

Manguel yazih dilin, toplumsal ve
iktisadi verimliligi artirmak igin gelis-
medigini ama bu artiga paralel olarak
isledigini ve bir kez gelisti mi, kendi
bagma yeni uygarliklar yaratmaktan zi-
yade, uygarliklarin gelismekte olan kim-
liklerinin farkina varmalarinin yolunu
agtigim1 iddia etmektedir. Yazara gore,
bir uygarlik ve dili arasindaki iligki sim-
biyotiktir. Belli tiirden bir toplum belli
tirden bir dili dogurur ve s6z konusu dil
de karsihginda, s6z konusu toplumun
tahayyiilinii ve tefekkiiriinii esinleyen,
bi¢imlendiren ve daha sonra da aktaran
hikayeleri sdyleyip yazdirir. (s. 61)

Biyologlar dilin, gesitli bagka islev-
leriyle birlikte yasayan canlilarda gelis-
meye baglamasini, kendi kendine iireme
yetisine sahip genlerin yasamda kalma
makineleri olan insanoglunun birbir-
lerinin sinir sistemlerini ve toplumsal
hareketlerini etkilemek amaciyla kendi
aralarinda etkilesime girmelerine bag-
lar. Onlara gore imgelem yani zihinde
canlandirma ve anlam kazandirma giici,
tiziksel olarak duyularin erigimi diginda
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kalan bir gergekligi tasavvur etme yetisi
de bu etkilesimin tirtintidar.

Tarim ve hayvancilhigin yerlesik bir
kultir olusturan zanaatg1 ve yoneticiler-
den olusan bir topluluk etrafinda orgiit-
lendigi ve miilkiin 6neminin ortaya ¢ik-
181 ge¢ donemlerde, bireylerin etkilesi-
mini korumak ve tanimlamak amaciyla,
yurirlikte olan kural ve diizenlemelerin
suratle 6gretilmesi ve 6grenilmesi zo-
runlu héle gelmistir. Bu amagla resimsel
degil de fonetik isaretlerden olusan bir
dizge, ortak uzlagimlar1 takip eden s6zli
dili taklit etmek iizere gelistirildi. (s. 63)

Bu agamada dilin disimizdaki diin-
ya ile digtinceleri olusturma ve naklet-
me kudreti de belirgin olarak ortaya ¢ik-
t1. Sozlii kiiltiir aktaricilar, (Tiirk Diin-
yasindaki destan okuyucular) nesilden
nesile destanlar1 aktarirken bir bireyi
digerine oldugu gibi, bir nesli digerine
anlamlar1 aktararak baglamaktadirlar.
Artik, dilin kurallari, sozli kiltiiriin ak-
tarilma gelenegi icinde bireyden bireye,
nesilden nesile aktarilmaktadr.

Dilin bu cift yonli meziyeti, es
zamanh olarak yaratma ve nakletme
kudreti, her birimizin bir digerine olan
bagimizla var oldugunun kabul edilme-
siyle agiga ¢ikar. Manguel bu noktada
her edebi iligkinin az ¢ok bilingli bir
bigimde, “6teki’ni gérmenin ii¢ yolunu
icerdigini ileri siirer: 1. Hayali yari-kur-
maca, tahayyiiliimiizde sembolik ya da
alegorik agirligi olan bir varlik olarak; 2.
miilkiyetimize ve kimligimize goz diken ve
miicadele ederek yok edilmesi gereken bir
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tehdit olarak; 3. bizi yoneten, bize bilge-
ce 6gretmenlik eden, sevmemiz ve goziine
girmemiz gereken yaratici bir yardimsever
olarak. (s. 64)

Bir yazarmn topluma bagisladig
kimlik, koklerini s6z konusu toplumun
dilinin esinledikleri ve tayin ettiklerin-
de bulur; toplumun yasamakta oldugu
catigmanin derecesi (giinkii her toplum
her zaman bir ol¢iide ¢atigma yasamak-
tadir) yazarin girisimlerini engeller ya
da zararsiz hale getirir. Toplumsal do-
nigim anlar1 olan kriz anlarinda dik-
tatorlik, savas, kithik, somiirgeci bask,
irk¢i zuliim, etnik temizlik kimlikleri-
mizin imgesel kuruluslarini paramparga
eder, ge¢mis algimiz1 sarsar, bir yandan
Babil'i inga etmekten bizi alikoymaya
calisirken, 6te yandan yeni Babiller ku-
rulmasini talep eder. Bir baska deyisle
sehrin surlar1 diginda kalanlar1 6tekiles-
tirme gayretleri bir kat daha hiz kazanur.

Manguel diger toplumsal hizmetler
gibi, hikdye anlatimmnin da kisisel dene-
yimlere ifade ve baglam saglama islevi
oldugunu kabul eder: Oyle ki bireysel al-
gilar (6rnegin zaman ya da uzam algist)
biitiin toplum tarafindan kabul gordiikleri
takdirde, iizerine bilginin inga edilebilecegi
miisterek ve paylasilan bir anlam kaza-
mirlar... Tarif edilmesi zor ama dolayl
olarak her zaman mevcut olan uzam ve
zaman mefhumlar, bir hikdye aracihigiyla
ele gegirildikleri takdirde, bir anlat: bigimi
altinda bir grup ya da birey tarafindan
sahiplenilebilecek bir kimlik kazanirlar.
(s.72)

Toplumsal bellegimiz de bu zaman
ve uzam mefhumlarinin anlam kazan-
mastyla olugur. Bellek zamanin akiginin
yani sira toplumsal gegmisimizin mah-
zenleriyle olan bagimizdur.

1936 yilinda Walter Benjamin
Hikdye Anlaticisi adli bir makale kale-
me almugtir. Benjamin, bu ¢aligmasinda
19. yuzyill Rus yazarlarindan Nikolay
Leskov’un ¢aligmalarini ele almaktadur.
Benjamin’in hikaye anlaticiligi sanati-
nin burjuva romaninin ve kitle iletisi-
min yiikselisine bagh olarak yok olmaya
bagladigini ileri siirer. Benjamin'e gore
kadim bilgeligin ¢agdas topluma aktaril-
masinin vasitasi olan hikayeler artik akil
vermenin kaynagi degildirler: Giinii-
miizde ‘akil vermek’ modasi gegmis bir sey
gibi algilamyorsa, deneyimin daha az ak-
tarilabilir hdle gelmesindendir... Ciinkii
burada akil, soruya verilmis bir cevaptan
¢ok heniiz gelismekte olan bir hikdyenin
devami igin yapilan bir oneridir. Birine
akil danisabilmek icin once hikdyeyi anla-
tabilmek gerekir... [ciinkii] gercekte haya-
tin dokusuna niifuz etmis akil bilgeliktir.
(s.77)

Manguel  hikdye anlaticihigini
onemser. Ciinkii ona gore okurlar keli-
melere sahip olmay1 bir dizi dogmatik
kaidenin ilanin1 degil, biiyiiyen dene-
yimler ve zenginlesen geleneklerle bir-
likte degisebilen yasamalari isimlendire-
bilmek i¢in isterler: Kelimelerden, barisin
gonencini, ama aym zamanda hirslari-
mizin sebep oldugu kargasay, yikimi ve

¢aresizligi ifade etmelerini isterler. Biitiin
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bunlarin icerisinde, ¢esitli kavimsel, dilsel,
dinsel ve felsefi kimlikler ortak bir zemin-
de bulusabilirler, ¢ciinkii kimi zaman, bir
toplumun kimligi dedigimiz orticii mef-
humun bizzat kendisi, ¢atismanin sebebi-
dir. Ve boylelikle birbirinden farkl kisilik-
lerimizi ve birbirimizden farkl sozlerimizi
ortak ama smrlandirilmis bir dilin ¢atist
altinda bir araya getirmek, bu farkliliklar:
birbirine drerek Babil'in lanetini ¢ok dilli-
ligin liitfuna ¢evirmemiz miimkiin olabilir.

(s.78)

Manguel Don Quijote’nin Kitapla-
ri adli dordiincti bolimde Miisliiman
Arap ve Yahudi varhgmm XVIIL yiiz-
yilda Katolik Ispanya krallari tarafin-
dan Endiiliis Ispanya’sindan smir digt
edilisini ele alir. Aslinda Araplar Miis-
limanlik 6ncesinde Hristiyanhgmn ilk
donemlerinden itibaren Ispanya yarim
adasinda bulunmuslardir. Manguel bu
kaniya Don Quijote’in yazar1 Miguel
de Cervantes Saavedranin da ulagtigin
varsaydigi bazi Hristiyan kaynaklarin-
dan ulagmigtir.

Manguel'e goére Hristiyan Roma
son Hacl Seferini 1270 yilinda Arap-
lara karg1 Ispanya'da diizenlemistir. Iki
yiizyili agkin bir siire sonra, Katolik Is-
panya, Yahudileri ve Araplar1 toprakla-
rindan atarak kendini resmi olarak Arap
ve Yahudi kiltirlerinden ayirmustir.
Kendine “arag” olarak hiikiimeti uygun
goren Baty, bu tahliye eylemleriyle mu-
zaffer hami roliinii Gistlenmis, Dogu’ya
ise sanat ve zanaatta bir hayli usta olan
itaatkdr diigman roliini bigiyor, boylece
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Arap ve Yahudiler, resmi goriiste egzotik
"oteki"ye doniigiiyordu. Bu tahliyenin ar-
dindan Ispanya’nin séz dagarciginin, yer
isimlerinin, mimarisinin, felsefesinin,
lirik siirlerinin, miiziginin ve tip bilgisi-
nin biyik bir kismy, hatta satrang oyunu
bile bu kiiltiirlerden kendine miras kal-

migtir.

Katolik Kral Aragonlu Fernando
2 Aralik 1492°de Girnata’ya girdiginde
Yahudiler ilk siirtilenler olmugtur. Yahu-
diler Ispanyol kimliklerine sadik kalarak
kendilerini Arapca ya da Ibranice konu-
san digerlerinden ayirmak icin Ispanyol
dilini ya da onun Ladino adindaki bir
lehgesini Kuzey Afrika, Filistin ve tabii
ki Tirkiye'deki siirgiin yerlerine bera-
berlerinde gotiirdiiler. Katolik baski siir-
giin diginda bir secenegi de giindemde
tutmustu: ... Az sayida Yahudi Sefaradda
kalabilmek i¢in “Yeni Hristiyanlar” oldu
ve "domuzlar” anlamina gelen asagilayici
Marronolar adiyla amlmaya bagladilar...
Din degistiren Araplar da Moriskolar
adwyla amldilar. (s. 85)

Manguel eserinin besinci ve son
bolimii Hal'in Ekran: bashgi altinda
eski ¢aglardan giiniimiize toplumlarda
yasanan diglama ve otekilestirmenin
dil tizerindeki politikalarini ele almistur.
Dil iizerinden uygulamaya konulan po-
litikalar daha ¢ok edebiyat ve yazili ve
gorsel yayin diinyas: iizerinden gergek-
lestirilmektedir.

Insanlar yasadiklari toplumsal sis-
temler i¢inde mutlu bir diinyay: arzula-
diklarinda genellikle bunu kendileri i¢in
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istemektedirler. Manguel'e gore koti-
likklerimizin kabahati her zaman kom-
sumuza, isgalcilere ya da yoldan ¢iktig:
i¢in i¢imizden birine ya da surlarin di-
sinda pusuda bekleyen diismana, en agir
deyimiyle Barbarlara atfedilir. Aslinda
digman olan 6teki ¢ok uzun zamandir
bir tirlét ¢éztim yoludur: Diisman olan
oteki, ok uzun zamandur “bir tirlii ¢oziim
yolu’dur. Kendimizi ondan korumak igin
giderek miikemmellesen toplumsal meka-
nizmalar kurariz, fakat barbar tehlikesini
engelleme gayesiyle diktigimiz bu koruyu-
cu, aygitlar, genellikle, mutlu bir azinlik
disinda, igimizden ¢ogu kisiyi de dislamak-
tadir. En eski avci toplayici toplumlardan
glintimiiziin engin ¢ok uluslu sirketlerine,
Yunan demokrasisinden ve Inkalarn itti-
fak agindan feodalizmin serflik sistemine
ve XIX. yiizyil Sanayi Devrimi'ne, Roma
ve Cin imparatorluklarmdan Stalin ve
Ugiincii Reich'in hapishane rejimlerin, bu
mekanizmalar birgok kereler degismistir.
(s.103)

Dil toplumda sekillendirilen bu
mekanizmalar cercevesinde bize kim
oldugumuzu anlatmaya galisan hikaye
anlaticilarina ses verir. Dil bir anlamda
gergekligimiz ve bu gergekligin sakinleri
olarak bizleri surlarin icerisinde kalanla-
r1ve digarida kalanlari kelimelerden inga
eder. Dil toplumun barindirdig: bireyle-
ri ile giiclenir ya da zayif diiser. Bireyleri
ile yasamda kalir ya da yasama veda eder.
Kurulan iktisadi diizenekler miigterileri-
ne hitap etmek i¢in, dile ama yalnizca
dogmatik ve uygulamali bir diizeyde ge-
reksinim duyar ve edebiyatin degismez

sinama ve sorgulamalarindan kasten
sakinirlar. Destanlardan baglayarak Kla-
sik Edebi Metinler ve giiniimiiziin Cag-
das Edebi Eserleri iktidar1 sorgulamay1
gerektiren ve adaletsizligin ¢6ziimiini
talep eden kisisel kimlik, iktidarla ilis-
ki, toplumsal gorevler ve sorumluluklar
gibi say1siz konu tizerine anlam alanlar
acar. Buna kargilik iktidarda bulunanlar
da duzeneklerinin igleyisinin devamini
saglama gayesiyle, okumalarin bu ce-
sitliligini bir¢ok yolla dizginlemeye ve
kontrol altina almaya ¢abalarlar: Bunu,
basitce bir kitabi yasaklayarak ya da
daha ortik bicimde sinirlandirilmaig,
tahrif edilmis bir s6z dagarcigini dayata-
rak, bir bagka anlatimla “dili korelterek”
yaparlar. Bir dili tamamen yasaklayabi-
lir; belli s6z dagarciklarini altiist edebi-
lir; belli kelimelerin anlamlarini ¢arpita-
bilir ya da bosaltabilir; dili aksak edebi
triinlere yonlendirebilir ya da siyaset,
ticaret, moda ve elbette din alanlarin-
daki dogmatik kullanimlarla sinirlandi-
rabilir. Her kosulda gergek hikéyelerin
anlatilmasini ve okunmasini engelleye-
rek edebiyatin iistlendigi ahlaki rolii bal-
talayabilirler. (s. 108)

Manguel, bu sansiiriin en radikal
yontemlerinden biri olarak, resmi dil di-
sindaki dillerin kullanimini yasaklamay1
goriir: Franco diktatorliigii sirasinda Ka-
talan, ya da Bask dillerinin yasaklanmas:
Kuzey Amerikadaki yerel dilleri bask: alti-
na alma ¢abasi, Kanada'nin Fransizca kul-
lanimi ve egitimi aleyhindeki eski yasalari
ya da Arap¢amin Ortagag Ispanyasinda ve
XIX. yiizyihn Fransiz Kuzey Afrikasi'nda
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tecrit edilmesi bir yandan tiim dilleri ikti-
dardakilerin dilleriyle esitlemeyi, dte yan-
dan belirli gruplarin dilini yererek Barbar
diline indirgemeyi daha az etkili, daha az
zeki, daha az medeni gostermeyi hedefle-
yen bir uygulamayds. Sansiiriin bakis agi-
styla, bu oteki dili konusan her kimse, o
“daha az” olanla 6zdeglestirilir. Bu uygula-
maya reva goriilen yabancilar insan ti-
riiniin zoraki tiyeleri olarak kabul edilip
yonetici simif nazarinda farkli olarak mu-
amele gdrmeleri megrulagtirilir. (s. 109)

Dilin bu ¢arpitilmig kullanimin-
dan yalnizca reklam ve siyasi sloganlar
ile resmi ideolojik soylem tiiremez. Bu
igdis edilmis s6z dagarcigindan bir tiir
edebiyat da yaratilabilir ve okurlarla
yazarlar onun konforlu estetigi ve niik-
teciligine kolaylikla kanabilirler. Bu
tirden eserlerin ickin etkisinin siyasi
olmasma kargin goriiniirdeki amaci sa-
dece eglendirmeye yoneliktir. Boyle bir
dil kullanimini igeren triinler okuyucu-
yu bir tiir aptallagmaya gétiiriir. Iste bu
nedenlerdir ki reklam dilini kullanan
endiistri insanlara aptal olduklarini 6g-
retmek zorundadir. Ciinkii dogal yollar-
la aptallik edinmeyiz. Aksine, diinyaya
zeki, merakli ve 6grenmeye hevesli var-
liklar olarak geliriz. Entelektiiel ve este-
tik kabiliyetlerimizi, yaratici algimizi ve
dil kullanimimiz bireysel ya da kolektif
olarak koreltmek ve nihayetinde son-
dirmek, muazzam bir zaman ve caba
gerektirir. (s. 112)

Manguel, bu siirecin Alman felse-
feci Alex Honneth ve Gyorgy Lukics,
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tarafindan “seylesme” olarak adlandi-
rildigini aktarir. Lukdcs’in seylesmeden
kasti, deneyimler diinyasinin, ticari als-
veris kurallarindan tiiretilen tek boyutlu
genellemeler vasitasiyla somiirgelesti-
rilmesidir. Bu ticari fetigizm, bilin¢ de
dahil olmak tizere insani faaliyetlerin tii-
miinii kapsar, insan emegine ve endiist-
riyel metalara bir tir aldatict 6zerklik
yukler, dyle ki bizlere onlarin itaatkar iz-
leyicisi olmak diiser. Artik diinyaya zeki,
merakl1 ve 6grenmeye hevesli varliklar
olarak diinyaya gelen insanoglu yonlen-
dirilmeye ve bir tiiketici olarak kullanil-
maya agik hale getirilmistir.

Manguel, akigkan smirlar ve kim-
liklerin diinyasinda yasadigimizi kabul
eder. Gogiin ve binlerce yil boyunca
diinyanin bi¢imini belirleyen fetihlerin
agir devinimlerin son birka¢ on yilda
neredeyse yiiz misli siirat kazandigin
higbir seyin ve hi¢ kimse uzun siireligi-
ne tek bir yerde sabit kalmiyor. Dolay1-
styla nesnelere, kavramlara, duygu ve
disiincelere ayni anlamlar verebilecek
birlikteliklerin uzun soluklu olmadig:
bir gergek olarak karsimizda durmakta-

dir.

Bu hizli devinim var olusumuzun
anahtar kelimesi haline gelmistir. Bize
bir isim ve bir yiz &diing verdigine
inandigimiz toplumsal bir kimlige he-
men sikica tutunuruz., ama ayni hizla
farz olunan kimligi tekrar tekrar bagka-
lagima ugratarak bir toplum tanimindan
bir digerine gegeriz. Uyrukluklar, etnisi-
teler, kavimsel ve dini hisitmliklar bir tiir
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cografi ve siyasi tanimlamay1 beraberin-
de getirse de kismen gogebe tabiatimiz
ve kismen tarihin ¢alkantilar1 nedeniyle,
cografyamuz fizikselden ziyade hayali
bir toprak pargasidir. Ev her zaman igin
hayali bir yerdir. Buradan sunu da ¢ika-
rabiliriz: Anlam birlikteliklerimizi yaga-
digimiz dilsel evimiz de hayali bir yer
olmaya baglamustur. (s.123-124)

Manguel eserinin sonunda ¢ogu
imparatorluk giiciniin ¢6ziilmesinin
ardindan, gerek siyasi gerek dini mil-
liyet¢iligin hi¢ olmadig: kadar siddetli
oldugu bir ¢ag1 yasadigimizi dile getirir.
Ona gore her biri tistiinliik ve kendi ken-
dine yeterlik iddiasinda bulunan ayrilik-
c1 sesler giderek daha giiriltili bir hale

biriiniip ve ¢ogu durumda asir1 siddet
olaylarina yol agmaktadirlar: Tek tarafli
yasalar dayatma ve varsayilan bir tekillik
icin ayricalik talebinde bulunma isteginin
otesinde, bugiin milli bir kimlikten bahset-
tigimizde neyi kastettigimizi anlamak zor.
Yerel rengimizle kgt karikatiirler disinda
ve siyasi iktisatla endiistriyel stratejilere
dair kosulsal sorulardan, bagimsiz olarak
ait oldugumuzu soyledigimiz ve karsili-
ginda da bizi tammlayan toplumu nasil
tammlyoruz? Icinde hareket ettigimiz ve
bigimiyle tabiati durmaksizin degisen bu
kum saati nedir? Ev olarak niteledigimiz
bir yerde, kendimizi hangi yollarla tahay-
yiil ediyoruz? Ve onun yerlesik ya da hare-
ket halindeki sakinleri bizler kimiz?
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