Yedinci Giin Romaninda Dikkat Ceken Yazim ve
Dil Ozellikleri ve...

[brahim DEMIRCI

T hsan Oktay Anar'in Yedinci Giin adli romani Iletisim Yayimnlarinca 2012'de
yayimlandi. Romanin ilk béliimii Baba'nin ilk sayfasindan bir ciimle:

“Ulu Hakanimiz ilacini igtikten sonra Cendb-1 Hakk'tan sifd niydz eyledi.” (s. 9)

Goruldugi gibi, “Cenéb, sifa, niyaz” sozciiklerinin ikinci hecelerine, o hecelerin
uzun seslendirilecegini belirtmek tizere diizeltme isareti konmus. Mevcut yazim
kilavuzlarinda bu sézciiklerde diizeltme isareti bulunmuyor. Bu boyleyken, yazim
kilavuzlarinin eski basimlarinda “ili¢” bigiminde yazildigini gérdugimiiz sézciigiin
Yedinci Giin’de “ilag” yazilmasina ne demeli?

“Ulu Hakanimiz”t “ulu bakanimiz” gibi seslendirmedigimiz besbelli. “Hakan”
sozciigii uzatma belirten isaretten yoksun yazilmis olduguna gore, yazarin isaretler
hususunda ilkeli ve titiz davranmadigini s6yleyebiliriz. “Kitap, civar, sedd, sefd, giinah,
esnd, zabit, ziten, gdyet, giliba, evraklar, kdidesiz, mahille ...” gibi pek ¢ok sozciik
kilahlandirilmigken koskoca “Cadde-i Kebir’'in” kiilahsiz birakilip “Cadde-i Kebir”

seklinde yazilmasina ne demeli?

Ulu Hakanimizi kiilahsiz birakan yazar1 “hakéret” (s. 190) imla ettiginden “isabetli
bir ig” (s. 121) yapmamakla “ithAm” (s. 190) ederiz “bizzat” (s. 194). “Akibet” (s. 84,
112) ile “akibet” (s. 217) arasindaki farki ggrmemize de kimse mani olamaz!

Yedinci Giin'de aslinda kisa okunmasi gereken birgok hecenin tinliisii tistiine yersiz
ve yaniltic1 diizeltme isaretleri kondugu gériiliiyor: “hela-y1 hitmayun” (s. 9 “hela-y1
hiiméytin”), “ferahlatmak” (s. 13), “facid” (s. 9, 16. “Facia!), “hatim” (s. 17, 40 “hatm,
hatim), “azadmetli” (s. 29, 227'de “azdmet”, 232’de “azimetfurtis), “salib” (s. 98 “salib’,
hag), “halef” (s. 164 “halef”), “maiyet” (s. 189, 203. “maiyet, maiyyet”), “samimiyet” (s.
214. “samimiyet”), “hususiyet” (s. 216. “hustisiyet”), “ruhiyatc1” (s. 225, “rhiyater”).

Kur’an-1 Azimiigsani “Azimiigsin” edebilen biri, sabaha kargt “hatim duasi” da
okutur. (s. 74)

Diizeltme isaretinin gereksiz, yanhs ve yaniltici kullanildig1 bir ctimle: “Hele hele
gelecekteki fenni bir diisiiniin!” (s. 228) Diisiinebilir miyiz?
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Bir¢ok kelimeye mebztl miktarda diizeltme isareti bezleden muharrir, bu isareti
“centib” kelimesinden esirgemis ve “Ceniip’ten $imal'e dogru” yazabilmis. (s. 74) Yon
adlarinin neden majiiskiil ile baglatildigi ve neden apostrof ile ayrildig: da calib-i
merak ve sual bir husustur. Lakin dort canibin adini, 64. sayfada “simal, centip, sark
ve garp” diye gordiigtiniizii hatirlarsaniz, merak yerine bagka bir hisse kapilabilirsiniz.

s. 170-171'de “resmi gegit’ten soz ediliyor. “Gegit toreni” anlamina gelen
resmigegit (resm-i gegit) ad takimi olmaktan ¢ikarilip sifat takimina déniistiirilmiis!

s. 39°da “La yiiahiz ikiimiillahii billagw...” diye baslayip yedi satir siiren ayet
iktibasini bu harflerle ve yalan yanls yazilmis goriince i¢im sizladi. Romanin gesitli

yerlerinde defalarca “4hiret” veya “ahret” yerine “ahiret” yazmis olan biri, “14 ytiahizi”
yazamiryor iste!

“Netziibillah” da diyemiyor, “Neiziibillah!” (s. 18) diyor. “Hasbiinallah” diyemiyor,
“Hasbinallahii...” (s. 65) diyor. Halkimizin “estagfurullah” diyerek Tiirkceye
yaklastirdigi s6zii, Arapca aslindaki gibi “estagfirullah” seklinde hem de kag kez ve son
asina diizeltme isareti koyarak- yazmig olan kisinin bu iki ifadeyi yanlis yazmasina ne
demeli?

Arapga bir duada “ileyhi” yerine “ileyni” yazilmasi dizgi yanhs: sayilabilir ama
“kema4” yerine “kama” (s. 69) yazilmas: hos gériilemez; ¢iinkii hi¢ hog degil!

Mislimanlar, ne sag yanlarindaki melege, “Esseldmiin aleykiim ve rahmetulldh!”
(s. 16) derler, ne sol yanlarindakine. Ciinkii onlar “Esselamii aleykiim...” derler.

“Gelgelelim imsdk vaktinden once sabah namazint okumasina ragmen cdmiiye gelen
giden yine olmads.” (s. 74)

Pagaoglu bu! Ezan yerine namazi okur! Nitekim “Alldhii Tedld'nin irdde buyurursa
kendisiyle konusacagini ve hdsi Keldmullah olacagim diisiin™ir! (s. 74) Zavally,
“Kelimullah™ ile “Keldmullah” ayirmaya ne bilgisi yeter, ne dikkati! Hem o “dara

bogul’dugunda “hafakanlar” degil, “afakanlar bas”an biridir. (s. 27)

» o«

“Miiminler
Hafazanallah!

akidesi bozulup delalete diis’mezler, (s. 136) “daldlete” diiserler!

“... Makbul Iskog Riti Strd-y1 Ali-i Osmant iistad-1 a’zdm-1 Faik Siileyman Pasa...”
(s. 135) Boyle tuhaf bir terkip irtikabi igiin kag hokka ve dahi kag renk miirekkep
yalamak gerek?

Yazarin kafas1 sanirim “diivel-i muazzama” bulasig: yiiziinden “beld-y1 muazzama”
(s.9) diye bir garabet iiretmis; “bela-y1 azim” yahut “bela-y1 muazzam” diyemenmis.

“Cendb-1 Hakk” soziinti boyle ciftk ile bitirmek tilkemizde daha ¢ok bazi dini
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yaymnlarda goriilen, yersiz bir uygulama. “Hacc” ve “nass” sozciiklerinde de bu
uygulamaya sik rastlanur. Bu yersiz uygulama, Arapcanin gift iinsiizlii (seddeli) biitiin
sozciiklerine yayilsa “hiss, hall, ziill, redd, hadd, zann, zamm, serr, hatt, hazz, hiirr, sikk,
miirtedd ...” yazmak gerekirdi.

Dini yayinlarda veya yapilarda “cami / cAmi” yerine “camii / cdmii” yazildigin,
sozcugiin sonuna gereksiz bir “i” kondugunu sikga goriiriiz. Bu tuhaflik Yedinci Giin'de
de karsimiza cikiyor: “... cdmiilerde miiminler alinlarini zemine koyup secde etmislerdi

bile.” (s. 16) “kiraathdanelerde, camii avlularinda, devlet ddirelerinde...” (s. 103) vb.

“150 santim mekabinda” (s. 91) derken kastedilen seyin santimetrekiip (mik’ab
/ mikap) oldugunu séziin akigindan cikarabilirsiniz; buradaki “mekab / mekap”in
anlamini 6grenebileceginiz herhangi bir s6zlik bulamazsiniz.

“Kafalarindaki panama, melon ydhut fotiir sapkalara, iyi ya da kétii dikilmis kruvaze
ceketlere, kravatlara, bol ve iitiilii pantolonlara bakilirsa erkek tdifesi, yeni rejim tarafindan
adamakilli tedip ve temdi edilmis sayilirds.” (s. 198) Sapkalar “kafalarda” olacagina

“baglarda” olsa, “pantolonlar” TDK Yazim Kilavuzu'ndaki gibi degil de Izmir
Kemeralti'ndaki bazi vitrinlerde gorildiugi gibi “pantalonlar” olsa ve nihayet “temdin”
(medenilegtirme, uygarlagma) sozciigii tam yazilsa, daha sik olurdu.

22S. sayfadaki “hereke halisi’nin sonraki sayfada “Hereke halisi” olusunda
o6zensizlik bulabilirim ama “kollart bacaklar: girtlaklanmis koyun gibi kasilip titreyen
adamca@iz’n nigin ve nasil “zekdvete gir"digini (s. 97-97) anlamakta ve tanimlamakta
sikintt gekiyorum. Acaba burada “zekavet” denen sey, “sekerat” m1? Oliim ncesinde,
can gekisirken beliren sekerata, kimi yorelerde “sekaret / zekédret” de denir mi? Yedinci
Giin’tin ithaf edildigi “anneanne” kelimeyi “zekévet” diye yanlis 6grenmis ve 6gretmis
olabilir mi?

“1930°lu senelerde memleketin miinevverleri bir bakima iki ziimreden ibaret’tir
(s. 203) ve “her iki ziimre de, Lisdn Miiessesesi'nin tdbirini kullanmak gerekirse, ‘iretici’
degil ‘tiiketici”dirler. “Bunlar, kiiltiir mamillerini tiiketen miinhelikler, cetvel gibi diimdiiz
kitap kurtlar:”dir (s. 205).

“Tarih-i Kiilhani” miiellifi “Ani Abimiz” de, Yedinci Giin yazari Thsan Oktay Anar
biraderimiz de “tiiketici” anlamina gelen “miistehlik” kelimesini bilmiyor olamazlar.
Binaenaleyh “miinhelik” demislerse bir hikmeti vardir diyecegim ama bir “miinhelik”
sadece kendisini tiiketebilir, “kiiltiir mamlleri’ni titkketemez. Ikisi aym kapiya ¢ikar
diyerek giilliimseyebilir miyiz?

Yazar(lar)imiz, soziinii ettikleri iki zimrenin diginda bir iigiincii ziimreyi “ddkiintii
miinevverler”i soyle anarlar: “Gegen asir sonlarmmda sahikasina ulagmus lisan, yerini bir
kabile diline birakinca bu pestenkerdni miinevverlere giin dogmustu. Tahsilleri terbiyeleri
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yoktu ama, haklarini yememeli, bu ekmek derdinde olduklar: icindi. (... ) Muharrir olup
cemiyette hiirmet gormek istiyorlardi ama, nasil kitdp yazacaklardi! Bu isin bir kolay:
olmaliydi. Neyse ki biitiin kiiltiir sifirlanmus, herkese sifirdan baslama imkdn ve imtiydzi
verilmisti.” (s. 205)

«

. nasil kitap yazacaklard” ctimlesinin sonuna neden soru isareti degil de
tinlem konulmusg oldugunu sormanin bir anlami var mu1? Bilmiyorum. Bildigim su ki,
yazarimiz, buraya kadar soziinii ettigimiz hususlara karsi pek miistahkem bir mevki,
hayli muhkem bir mevzi inga edip oraya yerlesmis bulunuyor. Romanin bagkahramani

Thsan Sait, “bu serefsiz Mogol’, “bu miitekdmil homo erektiis”, “... dfkeden kuduran bir

kurt gibi girrrrramer ve imldmnkiler dahil biitiin kdideleri istahla ¢ignemeye kararlyd:.”
(s.127)

Tamam, istedigin her seyi ¢igne ve yut ama “Ulu Hakamimiz”, “Sultan Abdilhamid
Han Efendimiz” (s. 126) devri hakkinda onu “kizil sultan” diye yaftalayanlarin bile
cesaret edemeyecekleri su bithtan, su iftiray1 bir disin: “Asagida Beyazit Meydam
goriintiyor ve buradaki daragacinda, daha diin gece Padisah Efendimiz’e suikasta tesebbiis
ettikleri icin asilarak iddm edilen, gogiislerine ignelenmis mahkeme kararlariyla, biri
ihtiyar iki kisinin cesedi goze ¢arpryordu.” (s. 18) Suikast tegebbiisiiniin peginden ¢ok
acil muhakeme, pek ivedi ilam, hemencecik idam, ha? Yaziklar olsun! Bu ciimleyi
yazabilen, yazdirabilen hissin ardinda cehélet ve ciiret mi var, kin ve husumet mi?
Ziya Nur Aksun'dan haberiniz yoksa Orhan Kologlunu da miisitmediniz? $u ciimleyi
okurken de benzer -elbette daha hafif- bir infiale kapildim: “Nihayet, bir padisahin
boguldugu ve savas zamanlari hesaba gelmez Frenk sefirlerinin tikildigi zindanin 6niinden
gegti.” (s. 87) “Hesaba gelmez Frenk sefirleri” ne demek? Payitahtta kag Frenk sefiri var
ki hesaba gelmesin?

“Sende mi Briitiis?”

“Sen de mi Britiis?” sozii, kendilerine iyilik edilen ve giivenilen kimselerden
goriilen nankorliik ve ihanet kargisinda hemen akla gelen bir sozdiir. Bu s6z, aym
zamanda, bagla¢ olan “de”nin bir sozciik olduguna ve bulunma durum eki “~de” gibi
bitisik yazilmamasi gerektigine 6rnek olarak da anilagelmistir. Buna ragmen bu yazim
kuralini anlamay1 ve uygulamay1 beceremeyenlere sik¢a rastlanir. Yedinci Giin’tin
tigiinct ve son bolimiinde Tarih-i Kiilhani'den nakledilen tarihsel 6ykiilerden biri,

“Sen de mi Briitiis?” ctimlesinin kargisina “Sende mi Briitiis?” ctimlesini ¢ikarmak
tizere kurgulanmisa benziyor: ... giiniin birinde Sezar ndm bir pasa, ordusuyla alkislar
arasinda Roma’ya girdi. Herkes onun iktidart alip ona buna ¢atarak zorbalik yapmak
istedigini zannetmigti. Ama onun amaci iktidar: degil, ¢ocuklugundan beri Giilgoncasi'm
almakti. Fakat nerede ve kimde oldugunu bilmiyordu. Asker olmasina ragmen sormaya
da cesareti yoktu, sadece senatoda moruklar onu bigaklarken evldthigr Briitiis'e, ‘Sende mi
Briitiis?’ diye sorabilmisti.” (s. 193) Boylece yazar(lar)imiz, bu parodiyle bilgelik iceren
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tarihsel bir gercekligi, bir yazim kuralina dikkat ¢ekmek amaciyla giiliinglestirmeyi
basarmig bulunuyor.

Yukaridaki cimleden sonra gelen ciimle su: “Sezar’s vdiikten ve gomdiikten sonra
harpler ve fetihler devam etti.” Sezar’1 6venin ve gomenin kim oldugu belli degil. Burada
bir eksiklik oldugu anlagiliyor. Bu durum, istenirse Ani Abimiz’in tarihinin “yalan
yanhs kitir ve palavra” (s. 189) olusuna baglanabilir. Biiyiik Iskender’in ordusunun
Fars diyari ahalisinin “canina okumak”la yetinemeyip heniiz nazil olmamus bir sureye
sarilarak “canina yasin oku”masi (s. 192) da ayn1 sebebe mebni olmali. “... haril haril

o 9

yanmakta olan bir ispirto ocagi” (s.227) damiibalaga sanatina degilse oraya baglanabilir.

Yedinci Giin’in 6nemli kahramanlarindan biri, “Peradaki Alman Sefdretinde,
elektrikiyet, elkimya, mihdnik ve sdir konularda onlarca icadin ihtird beratim bavulunda
tasiyan bir akil kiipii, Arapga ve Tirkce de bildigi icin demiryolu yapiminda
gorevlendirilmis dahi bir mithendis” “sahaflardan 4 kurusa al’digy, “hurma yapraklari"na
yazilmis ayetleri okurken mutluluk duyar (s. 38, 39). Romanda Maide suresinin 89.
ayeti -elbette bu bilgiler verilmeksizin- Latin harfleriyle aktarilirken “eymane” yerine

“eyman’, “rakabe” yerine “rekdbeh’”, “siyAmii” yerine “siyAmi”, “eymanikiim” yerine

“eymanekiim” seklinde yanls yazilmistir. Igerigi hakkinda herhangi bir bilgi verilmemis
olan ayetin anlami s6yledir: “Allah, kasitsiz olarak agzimzdan ¢ikweren yeminlerinizden
dolay: sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yaptigimz yeminlerden dolay: sizi sorumlu tutar.
Bunun da keffdreti, ailenize yedirdiginiz yemegin orta hdllisinden on fakire yedirmek, yahut
onlari giydirmek, yahut da bir kole azat etmektir. Bunlari bulamuyan iig giin orug tutmalidur.
Yemin ettiginiz takdirde yeminlerinizin keffareti iste budur. Yeminlerinizi koruyun (onlara
riayet edin). Allah size dyetlerini agikliyor; umulur ki siikredersiniz!”™!

“Elinde sarap dolu kadehi oldugu halde bunlari kirdat eden adamin igi giiliiyor, yere
g0ge sigamiyordu. Ama suna rastladiginda beyninden vurulmusa dénecekti:” (s. 39)

Alman mithendisin “rastladigl” soylenen ayet, ayr1 ve uzak bir yerde olmamals,
cunkii bir sonraki ayettir o: “Yd eyyiihelleziyne dmenii innemelhamrii...”

Alman miihendis, “Ey iman edenler, igki...” ifadesini goriir gérmez “beyninden
vurulmuga don”diigiine gore, ickinin yasak edilmis oldugunu sezmis olmal ki, “Iste
tam da bu satirda, basindan asagi kaynar sular dékiilmiis gibi oldu. I¢i kan agliyor, kara
kara diisiiniip kendini yiyordu. Okumaya devam etti:

“«

. velmeysirii... ... ” (s. 40) “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar),
fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir; bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.”
Ayetin anlamini daha o ayeti okumadan fehmeden Alman miihendisin kerametini

1 Kur'dn-1 Kerim ve Agiklamali Medli, s. 121, TDV, Ankara, 1993.
2 age.,s. 122
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bendeniz okuyucu olarak takdir edebilirim amma anlatic1 yazarin bu keramete dair
bir imacik olsun litfetmemesini garipsedim dogrusu.

Yedinci Giin’an Misliman Tirk okuyucularindan bazilary, “... okudugu kitdpca
yasaklanan mekrih mainin bulundugu billir kadehini duvara firlatip bin parca eyledi.”
(s. 40) ifadesine bakarak “yasaklanan”a “mekrith” denmez, “haram” denir seklinde
itiraz edebilirler. Bu itirazi savusturmak tizere diyebiliriz ki: “Okudugunuz bir ilmihal
yahut fikih kitabi olmayip bir romandir ve dahi yazarimiz, ‘mekrtih’ kelimesini
burada ‘istilahi, terimsel, terminolojik’ anlamiyla degil, ‘sozciik / s6zlik’ anlamiyla
kullanmigtir”

Yedinci Giin'de Arapga, Farsca, Latince, Rusga, Almanca... gesitli ifadelere
rastlaniyor. Yazar bunlarin anlamini kegfetmeyi okuyucuya birakmayi tercih etmis.
Romanin her ciimlesini, her kelimesini anlamak istiyorsaniz, epey yorulmaniz
gerekecek. Buna ragmen, bu isi tiimiiyle bagaramayabilirsiniz. Ornegin, Osmanh
ordusundaki bir Arap onbaginin “iisengeg ve beceriksiz erlere” “haykirdi”g1 “Yelan elkis
hali halakak! Bedi niktiz memhune!” (s. 169) iinleyisi, hangi yontemle nasil anlagilir,
bilemiyorum. Diyelim ki sora sorustura 6grendik, karsimiza ¢ikan anlam, yiiziimizi
kizartacak kadar galiz bir kiifiir! Ayni yerde askerlerin analarina hakaret ederek séven

Acem gavusun “haykirdi”g1 “Kiram dehdnet!” soztindeki agir sovgii de hazmedilir gibi

degil.

Koy camisinde ibadet eden gift¢inin “Emeklilik kesintisini der gibi enkantasyonlarin
okur, ici ferahlamis bir halde mabetten ¢ikar” (s. 163) oldugunu goériince “Bu
enkantasyon neymis?” diye Semseddin Sdmi’'nin Kamus-1 Fransevi’sine bakabilirsiniz:

“incantacion: sihir ve efsun ile musahhar etme, sihir ve efsun yapma.” tanimim goriince,
“Bizim liigatgimiz mi eksik biliyor, yoksa romancimiz mu fazla oluyor?” demekten
kendinizi alamazsiniz.

Buraya kadar séziini ettigim ve bagka 6rneklerle daha da ¢ogaltabilecegim noktalar,
Yedinci Giin’tiin kolay okunan, siiriikleyici bir roman olma niteligini ortadan kaldirmryor.
Ayrintilara takilmazsaniz, bazen gereksiz bir argo ile gesnilenmis anlatima kapilip
gitmeniz ve epeyce eglenmeniz miimkiin. Kimi bélimlerde zevkinizi zorlayan kaba
ifadelerin bayagiligi, her seye ve herkese hayli tepeden bakan yazarin biyiiklenisini
degersizlestirme gibi bir isleve mi sahip, yoksa anlatilan ve sarakaya alinan gergeklik
hakikaten o kadar pespaye mi? Bu olasiliklarin ikisi de anlaml gériiniiyor bana.

Yedinci Giinin yayimlanisindan sonra 30 Agustos 2012 tarihli Radikal Kitap,
kapagini ona ayirdi: “1900’lerden sonsuzluga.” Asuman Kafaoglu-Biike'nin tanitim
yazisinin baghgi: “Ihsan’in elinden gelenin en iyisi!” idi. Derginin iki tam sayfasinin
ayrildigi yazinin ortasmna “Anar romanlarinda bilmeniz gerekenler” baghkli hayli
aydinlatic1 bir bolim de yerlestiren yazara gore, romanin sonunda yer alan “Als
ikh kan” ressam Van EycK’in de kullandig: bir imzadir ve “elimden gelenin en iyisi”
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anlamni tasir ve bu durum, “giiniimiizde ender karsilastiginiz bir geri durus olarak
yorumla’nabilir.

3 Eylil 2012 tarihli Kitap Zamaninda Serdar Giiven, romana iligkin tanitim
yazisina “Masalcinin yedinci giinii” baghgini uygun gérmiis. Anar’in “postmodern bir
oyunun sahnesi olarak da tasarladi’g1 “masals: diinya”sindan s6z eden Giiven, romant
Ozetlemeye ¢alismus, yazarin “nefis hikdyeler”, “garip ve muzip karakterler” aracihgryla

“yakin tarih elegtirisine soyun”dugunu belirtmis. Yazinin son paragrafi soyle: “Geriye
elbette, her kitapta olabilecek kimi kusurlar kaliyor ama Ihsan Oktay Anar, tam da romanin
sonunda devreye girip bu kusurlar hakkinda konusacak olanlara gerekli cevab: veriyor:

“[Ihsan Sait] diinyada olup bitenleri bir bir yedi kisiye yazdirdr. Yazdirirken mubhterisleri
de diistindii ve bu kitabindaki kusurlary, rastlayinca sevinip tatmin olsunlar diye onlara

sadaka olarak verdi. Allah kabil etsin!”

Cagdas Zengin'in 7 Eylil 2012 tarihli Aydinlik Kitap ekinde ¢ikan yazisinin
bashg: da Zaman gazetesinin kitap ekindekine benziyor: “Diigbaz’m yedinci giini”
Kimi anlatim bozukluklar1 ve bilgi yanhslar1 da igeren yazida, romandaki tarih ve
ideoloji yargilamalarina “kesinlikle katilmadigi’m belirten Cagdas Zengin s6yle diyor:
“Devrimci fikirlere toptan bir karsithgr iceren hatta bu fikirlerin fasizme gittigini ileten
anlatisi, glintimiiziin gerici ideolojik iklimine gayet uygun. Gergeklere uygunlugu ise siipheli
olmanin ¢ok ¢ok étesinde negatif.” (Tuhaf bir ciimle bu!)

Buna ragmen, Cagdas Zengin'e gore, “Miithis bir zeka ve birikimi kurgunun
biitiiniinde hissetmek miimkiin.”

14 Eyliil 2012 tarihli Radikal Kitap’ta Yedinci Giin’tikonu edinen iki yazi yayimlands;
ilki, Murat Yetkin'in, ikincisi Omer Erdem'in. Yetkin'e gére, “Yedinci Giin de Anar'm
kalem kwrakligint ve bilgi derinligini konusturdugu bir lisan ziyafeti niteliginde. Ancak
kendi hikayesini anlatmadigindan mudir, onceki romanlarinda malumatfurusluk olarak
durmayan bilgi derinligi ve genisligi, Yedinci Giinde sanki yirminci yiizyihn basinda o
yillarin Istanbul iiniversitelerinde okutulmus ders kitaplarinin, jurnallerinin iyi sahaflardan
edinilmis degerli niishalarindan ozenle secilmis ayrintilar toplamu izlenimi veriyor. Yine
etkileyici, ama o yiikseltilmis beklentiyi karsilamiyor” Bu degerlendirmeyi okurken,
sozliiklerde bulamadigim “keyd-i muzlim”in, “mahzen-i uzeym”in, “miinevvebe nin
hangi degerli niishalardan nasil 6zenle segildigini ok merak ettim dogrusu.

o«

Serdar Giiven'in alintiladig1 “mubhterislere sadaka olarak verilen kusurlar”dan s6z
eden ctimleyi Murat Yetkin de aynen aktarmis ama belli ki epey alinmus: “Allah kabul
etsin demeyi de ihmal etmeden kurulmus bu ciimle acaba yazarin okura tepeden bakmasini,
belki kibrini agiga vurmuyorsa ne anlama geliyor? / Yani kitabr okurken adeta goziimiiziin
icine giren hatalari Anar'n sadakast hatirina gormezden mi gelmek gerekecek?” diye
soruyor.
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ibrahim DEMIRCI

Omer Erdem’in Yedinci Giin elestirisinin baghg1: Maket. $6yle basliyor: “Bu. Tam
da bu. Thsan Oktay Anar’in yaptigr. Yazdigr. Yedinci Giin, ‘maket” haliyle ¢ikiyor karsimiza.
Bir mimarn, ozel ve dikkatli bir mimarn, tecriibeli bir mimarin maketi bu.” Erdem’in
dikkat gekici saptamalarindan biri: “Zorluk, yazarin kendi plastik kurgusunda inat
etmesi, maketten ingaya yonelmemesidir. Insanla yeterince doldurulamayan béliimler
malzeme ve moloza bogulur” Ancak yazarin su yargisini anlayamadim: “... meselesiz
bir romandir hatta meselesini gizleyen bir romandir Yedinci Giin.” Omer Erdem’in son
cumlesi: “Okurlar ne bekliyorlard: bilmiyorum ama ben bir romancidan daha ¢ok diinya
ve insan beklerim. Maket ve miihendislik degil.”

20 Eylil 2012 tarihli Cumhuriyet Kitap’ta Metin Celal’in yazi baghg: “Yedinci Giin”.
Yaptig1 6zetlemeden, roman:i dikkatli okumadigi anlagiliyor. Ittihatcilara yénelik
elestirileri “olduk¢a agir” buluyor. Idris Amil Zula’nin bagina gelenlerin, “Cumhuriyet'in
ilk yillarmdaki ortam hakkinda derin bir elestiri olarak okunabil’ecegini belirtiyor.
Mubhterislere sadaka olarak verilen kusurlardan Metin Celal de soz ediyor ve “
dizginlenemeyen mizahi anlatimiyla Anar’in anlatiyr iyice koyverdigini soyleyebil 'mesine
ragmen, yazisin §oyle bitiriyor: “Mubhteris’ olsak da kusur aramiyoruz ¢iinkii biz de
tiim okurlart gibi Thsan Oktay'm eserlerini olduklar gibi seviyoruz.” Metin Celal'in ayn
ciimlede hem “tiim okurlar: gibi” hem de “biz” diyebilmesi gok tuhaf.

Sonug

“Kostantiniye fethedildikten sonra Ayasofya bir cemaat bulmus, ama Filosofya
bulamamst.” (s. 27) Bu ciimleyi nasil anlamaliyiz? “Filosofya” Ayasofyanin
bulamadig bir nesne mi, cemaat bulamayan bir 6zne mi? Ikisi de olabilir mi? Olabilir
goriiniiyor. Ne olursa olsun, Yedinci Giin’iin cemaate iliskin verileri, filosofyaya iliskin
iddialarindan daha sevimli ve sicak gériindii bana.
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