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“Olaymn” Isigindan
Edebiyata Bakmak

ir y1l iginde ¢ farkli yaymevi

tarafindan bes kitab1 Tiirk-
ceye gevrilen Irlanda asilli Ingiliz dii-
suniir Terry Eagleton'in iizerinde en
fazla konugulan, en ¢ok dikkat ¢eken
yapiti Edebiyat Olay: oldu. Eagleton,
edebiyat kuraminin geri ¢ekilmesi kar-
sisinda sordugu kigkirtici ve minimal
sorularla hem bu geri ¢ekilme siireci-
nin analizini yapryor hem de dikkatleri
yeniden bu kurama ¢ekiyor. Postmo-
dernizm siireci 6zcii, homojen, 6zgii-
veni yiksek bir¢ok kuramlar: silke-
lerken edebiyat kurami da bu etkiden
paymna diseni aldi. Cunkd edebiyat
kurami, diger kuramlarla ve disiplin-
lerle iligkili olarak ve ¢ogunlukla edebi
olmayan kaynaklarin kavramlarini kul-
lanarak varhigini siirdiiriiyor. “Bugiin-
kii okurlar i¢in post-yapisalcilik, Mark-
sizm, psikanalizm ve bu tiir kuramlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu yabanci bir dil me-
safesine gekilirken” bu kuramlarin yeri-
ni daha eklektik ve postmodernist dile
daha fazla olanak saglayan “kiltiirel
caligmalar” gibi kuramlar aldi. Her ne
kadar Eagleton, siireci yeni kuramlarin
nihai zaferi bi¢iminde dondursa da,
kuramlar dogalar1 geregi cabuk katila-
san ve geriye diisen iddialardir; canli
olan, zinde kalan edebiyattir ve ede-
biyat, bir siire sonra kurami agan, onu
hiikiimsiiz kilan bir nitelik tagir. Ede-
biyat Olay’ndan daha 6nce Tirkgeye
kazandirilan Kurgu Hedef Tahtasinda
Edebiyatin  Savunusu adli yapitinda
Gerogry Jusdanis ise, ‘tehlikede olanin
bizzat edebiyatin kendisi oldugunu ve
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bugiiniin insaninin ‘edebiyatin ne ise
yaradigr’ sorusu karsisinda daha tat-
minsiz bir hilde olduguna’ isaret et-
misti. Hem Eagleton da hem de Jusda-
nis gibi kuramcilar edebiyat igin bir tiir
kiyamet senaryosu iddias: tiretiyorlar.
Ama Eagleton’in tersine Jusdanis soru
sormaktan ¢ok cevap vermeye, One-
riler ortaya koymaya odaklanmigken
Eagleton zaman zaman eksiltili cevap-
lar verse de kitabin dinamigini sordu-
gu sorular tizerine kuruyor. Bu iddiay:
derinlestirmek icin Edebiyat Olay/nin
edebiyatin “ne olduguna” degil de “ne
olmadigma” odaklandigini séyleyebi-
liriz. Roland Barthes de: “Diinyada hi¢-
bir edebiyat eseri sordugu soruya cevap
vermemistir ve tam da bu askiya alma
her zaman onu edebiyat yapan seydir.”
der, bu s6z Eagleton’in soru sorma iis-
lubuna bir cevaz niteligi de tagir.
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Eagleton, edebiyat kuramu ile bi-
rincil ve ikincil iligkiler kuran kuram-
larin tezlerini karsit iddialar tizerinden
degerlendirirken ayn1 zamanda bu
kuramlar arasinda 6znel diyaloglar ku-
ruyor. Kitap bu 6zelligi ile bir seminer
havasi tagiyor. Bu da birbirleri kargisin-
da gorece yalitilmis ve mesafeli olan
kuramlar1 daha dar bir iddia mekéni
igerisinde gozlemleme imkéani sagh-
yor. Ama yazar, genel yaklasim bigimi
olarak kuramlarin iddialarini zayiflat-
may1 onlara ters projektorler tutmay:
daha ¢ok seviyor.

Kitabmn ilk bolumii: Realistler ve
Nominalistler’de Eagleton, Adornonun
yanutint - Aydinlanma’min - Diyalektigi
adli eserinde verdigi eski bir tartigma
ile perdeyi agryor. Ciinkii aydinlanma
ile birlikte sanat, sekiiler olana yak-
lasan, giderek giydigi eski dini elbi-
seden kurtulmaya galisan bir ¢abayla
bi¢imlendi. Bununla birlikte ‘seyler de
gizemli auralarindan siyrilip insanog-
lunun kullanimina, refahina hizmet
eden nesnelere dontgtiler’ ve bu da
‘felsefenin, sanatin din bilimle olan
bagini kesmeyi bagarmasi ile miimkiin
oldu’ Eagleton, bu bélimiin heniiz
baginda s6ze “amagsiz bir saptirma
gibi goriinebilecek bir konu ile basla-
yalim” ciimlesi ile giriyor. Ama birgok
kuramin bu zemin tizerinden hiz aldi-
g1 disiindiigiimiizde ashinda konu
¢ok da anlamsiz bir saptirma degil.

Ikinci béliim olan “Edebiyat Ne-
dir? (1)” de ise Eagleton, yillar énce
Edebiyat Kurami adli yapitinda dile
getirdigi “edebiyatin hi¢bir sekilde bir
6zt olmadig” iddiasini hatirlatiyor.
Ama yazar igin edebiyatin 6ziiniin
olmayis1 ‘edebi kategorinin mesru-

iyetinin’ olmadig1 anlamina gelmi-
yor. Tam da bu noktada Eagleton,
Wittgenstein'in ‘aile benzerlik kurami’
ile tezini somutluyor. Wittgenstein
bu kuraminda, aile iyeleri arasindaki
benzerligi kiyaslar. “Bu adamlar, ka-
dinlar ve ¢ocuklar birbirlerine benziyor
olabilirler; ama bunun nedeni hepsinin
kulaklarimn killy, burunlarmin yuvar-
lak, agizlarimn salyali olmast veya huy-
suz olmalari degildir. Bazilar1 bu ozellik-
lerin bir ya da ikisini tasir ama digerleri
tasimaz; bazilar: belki bagska bir fiziksel
ya da yaradilistan gelme karakteri ken-
dinde toplar. Bundan da, ayni ailenin
iki iiyesinin ortak tek bir ozelligi bile bu-
lunmayabilecegi ama yine de bu zincire
dahil olan bazi ara dgelerle birbirleriyle
baglantily olduklari sonucu ¢ikar.” “Edebi
ya da kuramsal olan karsisinda ters du-
ran, ters olan nedir? Soz gelimi bos za-
man kavramimn karsisinda emek kavra-
m1 vardir.” Peki, edebiyatin kargisinda
onun tersi hitkmiinde olan sey nedir?
Eagleton, bu sorunun cevabiyla ede-
biyata ait olanlar arasindaki ortak bir
ya da birden ¢ok noktanin olmadigin
belirtmesine ragmen bu ¢abanin so-
nunda dogan boslugu, muglakhigi da
Wittgenstein'in ‘aile benzerlik kurami1”
ile agiklar.

Ugiincii boliim: “Edebiyat Nedir?
(2)” de ise Eagleton, edebi eserlerin
ahlaki boyutlarini didikler. Dinin ge-
riye gekilmesi sonrasi edebiyat ahlakin
paradigmasi olma roliinii iistlendi. Ve
bu ahlak da Eagleton’in belirttigi tize-
re liberal ahlakt1. Liberal ahlaktan yola
¢tkan bir¢ok elestirmen ise Ogretici
olan, vaaz veren eserlerin sanatsal ola-
nin ragmna bir tavir gelistirdiklerini
soylerler ama Eagleton, bunun bir kli-
se oldugunu ve gercek olamayacagini
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soyler. Shakespeare, Brecht, Blake ve
Dickens 6rnekleri ile de tezini giiclen-
dirir. Bu boliimiin asil kigkirtici alt bag-
lig1ise gergeklik ve kurmaca arasindaki
hareketli sinirin nerden baglayip ne-
rede bittigi tartigmasi. Yazar, buradaki
performansiyla da klasik anlamdaki
gergekgilik anlayisini tersyiiz etmeyi
onu yeni kuramlarin dinamigine sar-
malayarak anlatmayi basariyor.

“Kurmacanin Yapist” adli dordiin-
cii bolimde ise Eagleton, “kurmaca
kuraminin belki de edebiyat felsefesinin
en zor ama aym zamanda akademik
agidan en ¢ok ilgi uyandiran” boyutu
oldugunu vurgular. Yazar bu bélum-
de de gergeklik - kurmaca tartigmasini
sirdiiriir. Thomas Pavel'den aktardigy,
“kurmaca karakterlerin var olmadan
mevut olduklar1” tezi onun i¢in anah-
tar hitkiimdedir hiikiimdiir. Eagleton’a
gore kurmaca kategorisi gittikge daha
gergekei bir hale gelen hayal giiciine
dayali yazin tiirtinii gergege dayali an-
latimlardan ayirma ihtiyacindan dog-
mugtur. Burada 6ne c¢ikan kuram ise
“alimlama kuram1.” Tartigma bu kura-
mun 15181 altinda siirdiiriliyor.

Stratejiler, kitabin besinci ve son
bolimi. Yazar asil bu bolimde ku-
ramlar1 enikonu silkeliyor ve yeniden
Wittgenstein'in “aile benzerlik kurami-
n1” hatirlatiyor. Bélimiin temel soru-
su, gostergebilimi ve feminizmi, bi¢im-
cilikle psikanalizi ya da post yapisalci-
likla alimlama estetigini birbirine bag-
layan seyin ne oldugudur? Yanit da bu
sozde gizlidir: “Edebiyat kuramlarinin
paylastig1 tek bir o6zellik olmayabilir;
ama kendilerin siirekli olarak kullandi-
g1 bir kavram olmasa da ¢ogunu aydin-
latabilcek, bilhassa tek bir kavram var-
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dir. Bu da strateji olarak edebiyat ese-
ridir” Yazarin cevap aradig1 temel soru
budur. Edebiyat, gerek metin (yazar)
gerekse de okur nezdinde bir strateji
midir? Eagleton, yazarin stratejilerine
kargilik okurun stratejilerini ileri siirer.
Ve bu iddiasiyla da okumay1 kuramsal
bir soruna doéniistiiriir. Haksiz degildir
¢iinkii modernist metin okura dire-
nen, kendisine kapanan, kusatilmas:
zor bir metindir. [ste stratejilerin islevi
tam da budur yani eser ile okur arasin-
daki hayati bagj, edebiyat eserinin or-
taya ¢ikmas i¢in ig birligi yaparlar. Bu
bolimde Eco ve Jameson'a i¢in agilan
parantezi de hatirlatmak isterim.

Kitabin ve vyazarin karakteri-
ni ornekleyen bir tavir olarak Terr
Eagleton'n kitabin baginda ileri siir-
dugi iddiasmi ben yazinin sonuna
almay1 uygun goérdim: “Kurgusalligin
gesitli bicimleri ortak merkezi ozellik-
ler gosteriyor olabilirler mi diye sorarak
edebiyat kurami konusuna yoneliyorum.
Gorgisiizlitk edecek olsam diyebilirim
ki bu kitap, edebiyatin (en azindan bu-
giin icin) gercekte ne anlama geldiginin
makul bir agiklamasini sunuyor ve ayni
zamanda hemen hemen biitiin edebi ku-
ramlarin ortak bir yoniine ilk kez dikka-
ti gekiyor. Ama dedigim gibi gorgiistizliik
edip bunu dile getirmeyecegim.” diyor.

Edebiyat Olayi, edebi kuramlar
etrafinda digtinen her okurun mutla-
ka ama mutlaka okumasi gereken bir

kitap.
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