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T ahsin Yiicel'in Yalan adli romany, ilk planda sira dis1 kurgusuyla dikkati
ceker: Yusuf Aksu, Yunus Aksu olarak kendini kurmakta ve doniigtiir-
mektedir. Fakat Yusuf'u Yunus olmaya siiriikleyen nedenler “yalan” gergegine
takilir. Insan olarak 6zdesligin, kimlik olarak déniisebilirligin, dilsel bir kuram
icinde yol almasi da oldukga ilgingtir.

Insanoglunun dili, tabiat: taklit ederek ortaya ¢ikmustir, evrendeki tiim et-
kilegimlerin 6ziinde benzerlik-taklit iligkisi vardir. Yazar, Yusufun Yunus’u tak-
lit eden hayatindan hareketle, dil gevresinde kuramsal degerlendirmelere ulagir.
Yusuf, Yunus’u taklit ederek ona benzeyen oluyorsa, insan da tabiati taklit ede-
rek dogayla benzegendir. Isaretlere egilirsek Yusuf’un insani, Yunus'un dogay1
simgeledigini diisiinebiliriz. Romanin sonuna kadar bu etkilesim siirer; zira ro-
manin sonunda Bayram Beyaz'in kargisina ¢ikan Bayram Sari, bu benzerlik ilgi-
sinin stirekliligini vurgular niteliktedir. Tahsin Yiicel, bu doniisiimii romaninda
yasalagtirir ya da esasen yasanin kendisi olan doniisiimii romanlastirir. Fakat bu
okumanin ilk yiiziidiir. Ikinci yiizde Yunus’un dil teorisi, Yusuf"un bedeninde
anlamlandikga, Yusuf’un hayat: “yalan”a dontsiir. Bu noktada 6zde “yalan” gibi
gortinen her sey Yusuf'u kendi “gercegine” gotiiriir.

Romandaki 6zgiin dil kuraminin sahibi Yunus Aksu'dur. Kuramin temel
hareket noktasi ise romanda soyle izah edilir: “Birden dilin ve yazimin koken-
leri konusuna gelip de insanlarin ¢agimizdan en az yiiz bin yil énce konusmaya
basladiklarimi, ¢agimizdan elli bin yil once, yani konusmaya baslamalarindan elli
bin yil sonra da yaziyr bulduklarini soyledikten sonra, insanligin dilsizlikten dile,
yazisizliktan yaziya gegmeleri kendi kisisel basarisi ya da ii¢ kitada at oynatmags
atalarmzin sayisiz utkularindan biriymis gibi ballandira ballandira anlatmaya,
yazimn resim kokenli oldugunu kamitlamaya yonelen ornekler siralamaya girisince,
Yunus'un tiim bedeninde tuhaf bir titremedir baslad:” (Yiicel, 2002:39).

Yunus Aksu’nun bu diisiincesi, geleneksel dil kuramindan oldukea farkli-
dir. Dilin ortaya ¢ikis1 hakkinda kabul edilen genel goriise gore once piktogram-
lar gikmis; sonra onlardan ideogram’lar dogmus; sonra da fonogram’lar olusmus
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ve boylece yazilar dogmustur. Yunus'a
gore ise yazi, dilden 6nce vardir. Oysa

dilin dogusunu yazinin bulunusundan TAHSIN YUCEL
elli bin yil 6nce olarak agiklayan gorii-

siin bazi kanitlar1 da vardir. Ornegin

magaralardaki resimlerin varligi. Fakat YAL AN
Yunus’un dil kurami, bu kanit1 da yeter-
siz bulur. Buna gére, magaradaki yazilar
bir kanit degildir, zira ilkel toplumlar
hep ilkel olarak kalmamuglardir. Dil
yazidan gikmustir; birinin dogdugunu,
obirinin bulundugunu soylememiz
de bu diisiincenin gostergesidir. Zaten
Yunus’a gére tiim bozulmalarin da te-

mel nedeni tam da bu noktada gergek-
lesmistir.

NYIOY

Romanda, yazinin dilden O6nce
bulundugunu soyleyenler hakkinda
da bilgi verilmistir: “Fransada, daha v
on yedinci yiizyil baslarinda, Vigenere ile (CAN
Duret coskuyla savunmugstu bu kurami,
ornegin yirminci yiizyilda Jacques van
Ginneken'in aym kurami ayni coskuyla, hem de daha giiglii kamtlarla savundugu
goriilmiistii. Ona gore, ilk piktogram’lar elin devinimlerini yansitmaktaydy, yazi da,
¢ok daha sonra eklemlenimli diller de bu devinimlerden kaynaklanmisti. Kanitt da
eski Cin harflerinin biiyiik boliimiiniin bu devinimleri gostermesiydi. Leibniz'in, bi-
lerek ya da bilmeden, Cin yazisini uluslar arast dil olarak onermesinin nedeni de bu
olmaliydi: Cin yazisi ilk ve dogal yaziydi. Savin yanhshgini kanitlamaya kalkanlar-
da vardi kuskusuz, ama onlar umursamiyordu” (Yiicel, 2002:41-42). Insanlarin
yaziya gegmeden evvel, evrensel bir dilinin oldugu temeline dayanan, evrensel
dil kurami, miizigi insanlarin en soylu yaratimi olarak nitelendirir, zira burada
insanlar yitik dillerini ararlar.

Yunus’a gore soz baslangigta yalniz insan i¢in degil, tiim varhiklar igin vardir
ancak baglangicta, hayvanlar icin oldugu gibi insanlar i¢inde “eklemlenimsiz”
biz s6z, yani kus 6tiisii s6z konusudur. Bazi insanlar dilin yetersiz kaldigi kimi
durumlarda, bazi hayvanlarin da yaptig: gibi, el ve yiiz devinimlerini kullanma-
ya baglamis; devinimlerin yayginlagip ortak 6zellikler kazanmas: tizerine, isin
icine somut nesneleri de katarak “piktogram” denilen yaziya ge¢mis; yazidan da
zamanla “eklemlenimli” dili gtkarmiglardir. Insanlar kargi kargiya iken, yazma-
ya ihtiya¢ duymamuglar; uzak kaldiklari kimi durumlarda, anlamli devinimleri
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tasa, topraga ¢izmislerdir. Buna gore, daha konusma evresine gegmemis insan-
lar, bildirigsim i¢in ¢izdikleri resimlerle, belirli bir yalinlagmanin ardindan tek
bigimcilige yaklagsmislar ve bunun sonucu olarak da, tarih 6ncesinde benzerleri
¢ok bulunan bir 6ykiinmeyle, artik gosterdiklerine hi¢ benzemeyen resim bi-
rimlerden s6z birimlerine, buradan da yazinin gittikge daralmis kaliplarindan
dil kaliplarina ge¢mislerdir.

Yunus Aksu'ya gére, yeryiiziinde en gelismis dil kuslarin dilidir. Insanlarin
konustuklar1 dile gergek bir dil bile denilemez, ¢iinkii insanlar dillerini ¢oktan
yitirmistir; bu durumda da hayvanlar arasinda en geri tiir sayilirlar. Onun bu
fikirlerinin temelinde ise kekeme olusunun tesirleri vardir. Yunus, kekemeligi-
ne dilsel bir anlam yiikler. Bu anlama gore, kekeme kesik kesik konusur; soz-
ciikleri pargalar ama konugmasinda insanlarin ilk dilinden, tipki kuglarin dili
gibi kesintisiz dilinden bir seyler saklar, en azindan bunun 6zlemini tagir. Ona
gore, hecelerin ve sozciiklerin arasindaki sessizlikler bos degildir. Bu sessizlik
sozciiklerin soylediginden fazlasini soylemektedir. Bu noktada da kekemelik,
dinlemesini bilen i¢in ¢ok seslilik ve ¢ok boyutluluk, kisaca dilin yoksullugunu
agma ¢abasidir.

Yunus, her hayvanin, her bocegin kendine has bir dili oldugunu ifade eder.
Ttm hayvanlar birbirlerini ve tiirdeslerinin dilini anlarlar. Oysa insanlar i¢in
durum farkhidir. Bugiin bir kisi bulundugu yerden bagka bir cografyaya gitse,
orada konugulan dilden bir sey anlamaz ve konusamaz. Bu da onu gittigi yerde
dilsiz yapar. Buna gore de, insanin dili evrensel degildir, yapaydir. Hayvanlarin
her tirtiiniin kendine has bir dili vardir, her yerde birbirleri ile anlagirlar, bu da
onlarin dilinin dogal oldugu anlamina gelir.

Yunus’a gore; insanlarin ayr1 ayr dilinin olmasi, toplumlar diizelmez bir
bi¢imde boler. Simdi de, her biri kendi i¢inde bireyleri bolmektedir. Bunun ne-
deni ise dogal bir bagla baglanamayan seslerin, yalan: olanakli kilip, gercek bil-
dirigimi 6nlemesidir. Yunus, buradan hareketle de, tim bu yapay dillerin, ger-
cek bildirisimi 6nlemeye yonelik birer tuzak olduklarinin altini ¢izer. Yunus’un,
dilcilere muhalif olmasi bununla sinirh degildir; ona gére dilciler dilin agmazla-
rin1 bize gostermemekte; yalansiz bildirisime ulasmanin yollarini bize anlatma-
maktadirlar. Dilcilere gore, dil bir dizgedir; 6rnegin adlar, adillarin degil, adillar
adlarin yerini tutmaktadir. Yunus’a gore ise, adlar, adillarin yerini tutmaktadur.
Bunu s6yle izah eder: “Adlar adillarin yerini tutuyor, yani gegici olarak onlarin
yerine kullamliyor. O dedik mi sizden benden baska herkes girer isin icine, ama Vel
dedik mi bu Veli sayisiz o’lardan yalnizca biridir, onun sayisiz durumlarimdan biri-
dir, yani onun yerini tutar.” (Yiicel, 2002: 50)

Yunus’un yazmay1 planladigi Evrensel Dilbilim kitabinin 6z, yukarida izah
edilenlerden olugmaktadir. Yunus’un 6liimiinden sonra, dil kurami Yusuf tara-
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findan devam ettirilir. Yusuf, roman boyunca, 6lmiis olan arkadaginin hayatini
yagamakla kalmayacak, onun digiincelerinin de savunucusu olacak, nihayet
kendine ait olmayan hayatini bir “yalan”a doniistiirecektir.

Tahsin Yiicel, Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri adli kita-
bin1 Yusuf ve Bayram Beyaz'in iliskileri i¢inde anlatir. Genel Dilbilim Dersleri
kitabinda gegen, dil yetisi olgularindan dilin yerinin anlatildig: béliim, roma-
nin 6ziine soyle sinmistir: Dil ve s6z arasinda bir kargitlik vardir. Dilin yaninda
bir de s6zden bahsetmemiz gerekmektedir. Gosterge, gosteren ve gosterilenin
ortasindadir. Bunlar arasinda nedensizlik ve nedenlilik ilintisi vardir. Sézciikler
ile nesne arasinda kavram ve igitim imgesi s6z konusudur.

Saussure, Genel Dilbilim Dersleri kitabinda dildeki s6zctiklerin isitim imge-
si oldugunu su sozlerle ifade eder: “Kendi dil yetimizi gozlemledigimizde isitim
imgelerimizin anliksal 6zelligi iyi ortaya ¢ikar. Dudaklarimizi da, dilimizi de kipir-
datmadan kendi kendimize konugabilir, bir siiri icimizden okuyabiliriz.” (Saussu-
re, 1998: 107) Saussure’iin dile iligkin tanimlamalari, onun sundugu diizene,
olusturdugu dizgeye yabanci olan, “dis dilbili” terimi ile izah eder. Buna gore
dis dil bilimi, her seyi dilin diginda biraktigimiz anlamu igerir ve buradan hare-
ketle Saussure, “dilyetisi” ile ilgili incelemelere girisilirken 6zellikle bu sorunla-
rin disiintilmesi gerektigini ifade eder.

Saussure, kavramla isitim imgesinin birlesmesine “gosterge” adini verir. Bu
noktada bazi anlam karigikliklarini 6nlemek icin Saussure, su 6nermeyi yapar;
“Biitiinii belirtmek igin gosterge sozciigii kullanilmali, kavram yerine gosterilen ve
isitim imgesi yerine de gosteren terimi benimsenmelidir” (Saussure, 1998: 109).
Saussure’e gore, gosteren iki 6geden olusur. Buna gore, bir gosteren, bir de
gosterileni var. Ornegin kara sozciigii bir gosterge, kara sesi onun géstereni,
kara kavraminda da gosterilen vardir. Tahsin Yiicel bu noktada, Yusuf ve Bay-
ram Beyaz’1 konusturmaya devam eder ve gostergeyi soyle yorumlar: Bayram
Beyaz, “kara” sozcuigiindeki karaligi, gosterenin nedensizligi olarak degerlen-
dirir; buna gore, bizim kara dedigimize Ingilizler blac demektedir, bu nokta-
da ise dilsel gostergenin bir nedeni daha ortaya ¢ikar. Bu diisiincenin ayni za-
manda Avrupali ve Amerikali dilciler tarafindan da kabul edildigini ifade eder.
Yusuf Aksu ise bu durumu s6yle agiimlar: “Adamlar dilsel gosterge nedensizdir
diyorlar, iistelik gosterilen nesne degil de kavram oluyor. Ornegin, ben size bardag:
elime alip, “bu bir bardaktir” diyorum, onlar bardag: degil, kavrami gosterdigimi
soyliiyorlar” (Yiicel, 2002: 162). “Size su masay: gosteriyorum ve masa diyorum,
ama su oteki masayr da gosteriyorum ve gene masa diyorum, digiincii bir masa gos-
teriyorum ve ona da masa diyorum... evet masa ama ayri ayri masalar. Ayrica
hicbir masay: gostermeden de masa diyebilirim” (Yiicel, 2002: 163). Bu noktada,
insanlar iletisim siirecinde nesneler i¢in ayni sozciikleri kullanmaktadir. Meyve
dolu bir tabakta bulunan meyvelerin hepsi icin “su” diyebiliriz ama neyi gos-
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terdigimiz, hangi meyveyi isaret ettigimiz belli degildir. Bizim “su” dedigimize,
karsimizdaki “bu mu?” demektedir. “Bunu mu?” dedigimizde, karsimizdaki
“hayir su” demektedir. Yani tabakta bulunan nesnelerin hepsinden “su” diye
soz edilmektedir. Birinin “bu” dedigine, digeri “su” ya da “o” demektedir. Bu da
dilin anlatimdaki yetersizligini gostermektedir. Dilsel gostergenin nedensizligi
konusunda Bayram Beyaz su 6rnegi verir; “Yirmiyi de, ikiyi de nedensiz sayryor-
lar, ama yirmi ikinin nedenli oldugunu soyliiyorlar. Her ikisi de rakam degil mi?”
(Yiicel, 2002: 163). Dil bilimcilere gore buna, ikincil nedenlilik denilmektedir.
Yirmi de, iki de nedensizdir, ama ikiyi yirmiye ekledin mi nedenli olmaktadhr.
Saussure gostergenin nedensizligi konusunu soyle izah eder; “Gdastereni gosteri-
lenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi, bir gosterilenin bir gosterenle birlesme-
sinden dogan biitiin olarak gordiigiimiizden daha yalin olarak soyle diyebiliriz: Dil
gostergesi nedensizdir. Ornegin “kardes” kavraminin, kendisine gosterenlik yapan
k-a-r-d-e-s ses dizilisi ile higbir bagintisi yoktur. Baska herhangi bir dizilis de onu
ayni oranda gosterebilir.” (Saussure, 1998: 110).

Tahsin Yiicel'in romaninda, Andre Martinet’in, Islevsel Genel Dilbilim kita-
bindaki “cift eklemlilik” kurami hakkinda da bilgi verilir. Buna gore “birinci ek-
lemlilik” anlam birimlerinden olugmakta, “ikinci eklemlilik”, “ses” birimlerin-
den olugsmaktadir. Birinci eklemlilige “yalin diizey”, ikinci eklemlilige “karmagik
diizey” ad1verilir. Bu konu bir 6rnekle s6yle izah edilir: Yabanci sarkilari severiz
ama o dili bilmiyorsak yalniz ikinci diizeye kaliriz. Andre Martinet, Ilevsel Genel
Dilbilim adli kitabinda “ift eklemlilik” konusunu da s6yle izah eder: “Insan dili-
nin birinci eklemliligi, aktarilacak her deneyim olgusunun, baskalarma bildirilmek
istenen her gereksinimin her biri sesli bir bigim ve bir anlamla yiiklii bir birimler di-
zilisi olarak ¢oziimlenmesini saglayan eklemliliktir. Basin agrisa bunu gigliklarla an-
latabilirim. Bu qighklar isteng disi olabilir, bu durumda fizyolojinin alanimna girerler.
Su ya da bu oranda istengli de olabilirler ve cevremdekilere acimi bildirme amacim
giidebilirler. Ama gighgin dilsel bildirisim niteligi kazanmast igin yeterli degildir bu.
Ciglik ¢oziimlenemez; her giglik act duyusundan kaynaklanan ¢oziimlenmemis bii-
tiiniin karsihgidir.” (Martinet, 1995: 7). Martinet’e gore, bas agrisini sdylemek,
acinin 6zgil tanigr sayllmamaktadir. Bu noktada birinci eklemlilik, belli bir dil-
sel toplulugun tiim tyelerince paylagilan ortak deneyimlerdir. Birinci eklemli-
lik anlamu olan kiigiik ardigik birimlere boliinemez. Martinet, birinci eklemlilik
ve ikinci eklemliligi birbirinden ayirir ve bu noktada su 6rnegi verir: “Tete”nin
biitiind ‘bas” demektir; “te” ve “te”ye, toplami bas anlamina es deger olabilecek
ayrianlamlar verilemez. Ama sesli bigime gelince is degisir (Martinet, 1995: 7).
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Sonug olarak Yunus'un “Evrensel Dilbilim Kurami’n1 soyle 6zetlenebilir:
Insanlarin baglangigta konustugu evrensel bir dil vardir. Bu dil, insanligin yitik
dilidir. Insanlar miiziklerinde, ezgilerinde hep bu dili aramaktadur. Dilin dogu-
su yazidan sonra olmustur, yani yazi dilden evvel vardir. Bu kurama gore, in-
sanoglu dili bozmustur. Romanda gegen, “kartonun iistiine yapilan resim nasil
kartonu salt karton olmaktan gikarirsa, dil de ya dokundugu seyi bozar, ya da
hi¢bir seye dokunmaz” ctimlesi, romanin tiim satirlarinda, Tahsin Yiicel tara-
findan vurgulanan dile dair diisiincelerin neticesidir. Atiflar:

Yiicel, Tahsin (2002), Yalan, Istanbul.
Saussure, Ferdinand De (1998), Genel Dilbilim Dersleri, Istanbul.
Martinet, Andre (1985), Islevsel Genel Dilbilim, Istanbul.
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