Selim Ileri’nin Mel’'un Romaninda
Dil ve Imla Sorunlar1’

[brahim DEMIRCI

Selim Ileri'nin romany, adindan baglayarak dil ve iml4 sorunlarini diigiinme-
ye ¢agirir: “Mel’un / Bir Us Yarilmast”

Tirk Dil Kurumunun sozligiinde ve yazim kilavuzunda “melun” bigimin-
de yazilan s6zciigii soylendigi yahut soylenmesi gerektigi gibi yazmis olmak,
goz ard1 edilemeyecek bir tercihi yansitmaktadir. Bu tercihte -en azindan imla
bahsinde- muhafazakar bir tutumun 6ne ¢iktigini s6yleyebiliriz. Romanin adina
eslik eden ve bir gesit tanimlama olarak kargimiza ¢ikan “bir us yarilmasi” ise,
dilde yenilik¢i, giderek oztiirkgeci bir yeglemeyi imlemektedir. “Us yarilmas1”
“sizofreni”ye kargilik olarak onerilmis ve dilimizde tutunamamus bir terimdir.
Diyebiliriz ki, kitabin adi, romanda macerasi yansitilan Sayru Usman ile bu yan-
sitiga aracilik eden Selim Ileri'nin bir bakima bilesimi olmaktadir. Ancak kitaba
adin1 veren “Mel’un” s6zctigiiniin romanda yeterince temellendirildigi s6ylene-
mez. Mel'un romanin 443. sayfasinda ve ancak parantez i¢inde kargimiza ¢ikar:
“(Radife biiyiikannem kizinca “Mel'un” derdi bana. Jiilide annem hickirik tutmus-
¢asina giiler, Havva annem aglar, Rasim Riza “Mel'un az! Mel'un az!” diye itiraz
ederdi.)” Bir kez de, yine biiyiikanne, yine parantez i¢inde “Mel unlar degil, ancak
miimin goziiyle bakanlar gorebilir” der.” (s. $54)

“Us yarilmas1” teriminin “sizofreni”yi karsilayip karsilamadigini bu isin
uzmanlarina birakalim ama 581 sayfa boyunca “Birinci Defter’den “Yedinci
Defter”e yazdiklarini okudugumuz Sayru Usman’in metinlerinin -biitiin roma-
nin- bir sizofrenin yahut us yarilmasina ugramis bir kisiligin metinleri olarak
okunmasi, romanda dile getirilen olay, olgu, diisiince, yorum, yargi, degerlen-
dirme, elestiri, kisacas1 agik ya da ortiik bitiin iletileri zedeleyen, giigten diisii-
ren bir durum mudur? Sanki 6yledir!

Matematik bilgini Rasim Riza Bey’in tek oglu Sayru Usman, yatili ve ya-
banci bir okulda okumus, daha ¢ok kadinlarin bulundugu bir aile ortaminda
yetismis; resim, edebiyat ve tiyatroya hevesli bir tiptir. Unlii tiyatro oyuncusu

*  Mel'un/Bir Us Yarilmast, 4. bs., Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013.
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Cahide’ye duydugu ask, neredeyse biitiin hayatin1 dolduran bir tutku olmustur.
Bu tutkuyu yazma hevesiyle de alevlendirmeye ¢alismakta ancak yazdiklarini bir
turli yayimlatamamaktadir. Yayin diinyas: “yellozlar” ile “et kafali oglanlar”in
elinde kalmugtir ve onlar, Sayru Usman’1 anlayabilecek bilgi ve yeterlikten yok-
sundurlar. Kendisini Balzac ile benzestiren, Dickens’tan tstiin goren Sayru Us-
man, sanat ve edebiyat diinyasinda -Dante’den Muhsin Ertugrul’a dek- bir yigin
cirkinlik ve ahlaksizlik gérmiistiir ve onlar1 yargilamaktadir. Ancak kendisi de
sanki “bagar1” ugruna, kisiliginden veya gerceklikten 6diin vermeye hazir / yat-
kin gibidir. Birinci Defter’in su satirlarina bakalim:

“Defterimin sayfalar: ok giizel. Yukaridakiler ve simdi yazdiklarimn disinda
defterimin sayfalart bombos. Yazdikg¢a hepsinin irzina gegecegim.

Libidom ¢ok yiiksekti. Hep elimde dolasirdim.
Benim biitiin derdim bir ilahe diizmekti.

Yellozlar ve et kafali oglanlar bu ciimleyi begenecekler: Hizli, uguk, porno
girizgah!” (s.S)

Koskoca roman boyunca “ildhe, mabutde, tanriga” olarak nitelenen ve ug-
runda nice sitkintilara, gilelere, giiliing veya goz yasartic1 6zverilere katlanilan
Cahide tutkusunun béyle bayag: bir cinsellikle harcanivermesi “ironik” midir,
“komik” mi? Ikisi de miimkiin gdriiniiyor.

Defterlerini i¢ konugma, ikinci Sayru ile ikili konugma, zaman zaman ti-
yatro oyunu bi¢iminde tasarlanmig metinlerle dolduran Sayru Usman’in heves-
lerinden biri de haikular yazmaktir. Dérdiincii Defter’den birkag satir: “O giin
Heybelide gordigiim fulya tarlasindan miilhem bir haiku bu:

Yaz riizgdrinda
titrek fulya
kaderine isyan ediyor

Seneler oncesinden kalma bir goriiniimiin yine eski bir aciyla fiskirmasi son
haiku'm. Séylemem yersiz: Tabii yine on yedi hece.” (s. 259)

“Soylemem yersiz”, “tabii”, “yine” gibi ii¢ pekistiriciye ragmen kuskulanip
bu haikunun hecelerini saydigimizda “on yedi” degil “on sekiz” hece oldugunu
goriirsiiniiz. Aceleci davranip yazari 6zensizlikle suglamayin litfen! Bu kiigiik
yanligin biitiin sorumlulugu kahramana ait. Ciinkii o bir sizofren! “On sekiz”i
“on yedi” gormesi ve gostermesi olagandur.

Kimi zaman boyle giiven sarsic1 beyanlarda bulunan Sayru Usman, dil ve
imla bahsinde de birtakim gériisler 6ne siirmektedir.
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Iste cok iddiali bir yargi: “Memleketimizde kelimeler, taa Reji Idaresi'nden
beri, yabancimin tekelindedir.” (s. 4) Devletin bile dil iizerinde tekel kurmay1 ba-
saramadig distinilirse bu yarginin gegerliligi de sarsilir. Ancak insanlar1 boyle
yargilara siiritkleyen etkenleri, olgular1 da goz ardi etmemek gerekir.

Roman kahramani, zamanla “akis”in “yanst’, “ildhem”in “tanrigam” oluguna
degindikten sonra s6yle der: “Eskiden bestesi bilmem kimin giiftesi bilmem kimin
denirdi. Meseld bestesi Manyasi Refik Bey'in giiftesi Namik Kemal'in. Simdi ‘soz-
miizik’ diyorlar. Bu degisim acaba ne zaman oldu ve neden oldu?

Soz-miizik mi diyorlar, s6z ve miizik mi?” (s. 16)

Tiirkgenin arilag(tiril)mast onemli bir girisimdir: “1970’lerde mi ne, Milli
Pedagoji’nin adi birdenbire Ulusal Cocukegitbilim oldu. Aymi yaziy, etiidiimii, dilini
sadelestirerek yine gonderdim. Fakat bu kez hicbir cevap alamadim.” (s. 54)

Halk dilininzenginlikleriniyeterince tanimamaktayiz: “Demek Fransizca dan
gelme kataraktin 6z Tiirke'si ak basma.” (s. $7) “Halk dilinin isvebaz, oyunbaz bu-
luslar: pek hosuma gider. Meseld sutyene siitlegen demistir. (Memeler biiyiikse sutye-
nin takkeleri hakikaten birer kiigiik legeni andirir.)” (s. 177)

Kelimelerin sadece anlamlarini degil, kullanim alanlarini ve dénemlerini
de gozetmek gerekir: “Tarih Fakiiltesi mezunu yazar, ikide birde, “Valide Sultan
Pertevniyal Hanimefendi” diyor. Gozlerime inanamadim. Tekrar tekrar okudum:
Evet, Semra Ozal hammefendi gibi, Nazmiye Hammefendi gibi Valide Sultan Per-
tevniyal Hanimefendi! Demek, mdzimize ait iisliip, hitap sekli bu hale geldi. Kivanin
dostlar, kwammn! (s. 107) “Bugiinkii dangalaklik iislibumuzda, dangalak¢amizda
artik soyle de soyleyebiliriz: Pertevniyal Valide Sultan hanimefendi, tarihimizin first
lady’lerinden biridir.” (s. 108)

Sayru Usman, Ikinci Defter’de “Nurullah Atd Bey -sonradan Nurullah’s kal-
dirmis, Atd'y1 da bir ¢ ekleyerek Atag yapmistir- 6yle santyorum ki, Cahideme nefret
duyanlardan biriydi.” (s. 128) der ve onun -“Hammer miiterciminin oglu”nun-
(s. 129) bu nefretinin “biiyiik ask”tan kaynaklandig1 yorumunu yapar. Ata¢’in
tiyatroya “gormiik”, perdeye “gerelti” deyisini az ¢ok kiigiimsemeyle anar.

Atag’a dokundurmalar bagka yerlerde de karsimiza ¢ikar: onun yazilarinda
gegen “doriitsel” “asilanamadi” “kavsaklamadiniz mi1?” gibi sézciikleri yadirga-
digint sezdirir (s. 177).

“Biitiin giin Atag'in kitaplarim taradim. Dil ddvas tizerinde ayrica duracagim;
ama kusur karsilig1 onerilmis Atag tilcigini buldum:

1956 tarihinde kaleme aldigi “Celisme” adli yazisinda “agdik” diyor ve paran-
tez agmis, kusur diye eklemis.

“Agdik”1 sozliiklerde bulamadim. Acaba nereden geliyor?” (s. 213)
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Sonra sozii Tevfik Fikret'e getirir: “Her seyi, sevincini, istirabini, aile hayatini,
biricik oglunun tahsil ve egitimini, vatan millet hislerini, Sultan Hamid'in istibdatina
isyaniny, kelimelerini suur siizgecinden gegiren Fikret'in kasimpati (chrysanthemum)
yerine —birdenbire- krizantem demesiyle, kim bilir kag yiizyillik kasimpatiy: ¢op se-
petine atip krizantemi tercih etmesiyle biz de birdenbire Garpli m1 oluyorduk?

Bu, Fransizca krizantemle (ayrica bkz.: Madame Chrysanthéme / Pierre Loti,
1887), Sark servisi-Van Gogh servisi arasinda yakinlhk, kosutluk -Atag'in tilcigi miy-
di?- kurulabilir mi? (Ata¢'in sézciigii olsa bile buraya yarasti.)

Gelgelelim, takdir etmek gerekir ki, suur adami Fikret kelimelerin bile batilila-
sacagint ilk idrak edenlerdendir. Krizantem bunun yetkin bir kanitidir. Ondan son-
radir ki, buhiirumeryem “siklamen” olmus, kuzgunkilict “glayol”, hatta bir ara mor
menekse —bilhassa Muazzez Tahsin Hamim'in adapte romanlarinda- “viyolet”, iste
bir kiigiik buket viyolet, sonra renklerde visnegiiriigii “bordo”, zeytuni “oliv”, firiize
“turkuvaz”, samansarisi “gardenya”, somonlar, maronlar girla.” (s. 213)

Sayru Usman, Nurullah Ata¢’in halk¢i olmaktan ¢ok seckinci oldugu kani-
sindadir: “Bilindigi gibi konyak Fransizcadan (cognac) dilimize gecmistir. Cognac
sehrinde sarabin damitilmasindan elde edilmis...” (s. 239) “Halk bakiyor ki kon-
yak kani tutusturuyor, hemen ‘kanyak’ (kan-yak) adini takiyor. Konyak béylece 6z
be oz Tiirkge oluyor. / Iste dilde arilasmada tutulacak yol buyken, Nurullah Bey bu
yola hi¢ mi hi¢ 6nem vermiyor. Zira oz Tiirkge de avamin degil, miinevverin isi, hatta
miinevverin inhisarinda.” (s. 240)

Atag’a yonelik bir elestirisi de sudur: “Ildhi Nurullah Bey, dil davdsin kendi-
nizle baglatirdimiz!

Giilsiinler Nurullah Bey'in 6z Tiirkgeciligine' Dilde sadelesmenin baslangici
taa nerelere uzanmaz! Tiirkgiilerin programinda bu mesele enine boyuna tartigil-
mugtir: Arapga, Acemce terkipler asla kullamlmayacak Tiirk Ocaklarimin teklifin-
de oz Tiirkgesi olan kelimeler kullamlacak simal Tiirklerinin lugatlarindan istifade
olunacak, vs. Garpgilar Turan lisamna geri doniilmeyecek diyorlardi ama, simal
ligatlarindan kelimeler de akin akin geliyordu.

Biiyiik harp patlak verince, ardindan imparatorluk gogiince dil davds: duruldu.
Ta ki Nurullah Bey yazaklariyla betikleriyle ortaya ¢ikincaya kadar. Tabii mdzideki
onca tartismadan bogusmadan habersiz goriinerek.” (s. 399) Izleyen satirlarda
Nurullah Bey’in “beyaz perde” yerine “ak perde”, “sinema” yerine “kinema” de-
digini de belirten Sayrunun su ifadelerindeki Atag elestirisi, epeyce ironiktir:
“Bay Atag’t bugiin kim animstyor?

1 Sayru Usman buraya koyacagl noktalama isaretini unutmus. Unlem? Nokta? Isaret unutma sonraki
cimlelerde de goriliyor.
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Men Dakka dukka.

Evet, 6yle, men dakka dukka: Bugiin artik yiiz yasini ¢oktan asmis dil ddvdamizin
tek yargici tek savaisi tek avukati roliindeki Bay Atag simdi hepi topu iki yiiz tig yiiz
kelimeyle gecinip gidisimizden gonenecek miydi, goneng, kwang duyacak miydi?

Ankara'da -sirf kendisini ziyaret etmek icin gitmistim- genglik defterlerimi gos-
terdigimde ve o da genglik defterlerime soyle bir goz attiginda, bana pek yukaridan
bakarak, “Cicili bicili sozler” demisti, “kurtulun bu cicili bicili sozlerden. Gokgeyazi-
mimizi diisiinen kisiler, diistinmenin tasasini gekmis kisiler kuracaktir. Bugiinkii Av-
rupa gokgeyazini Yunan ve Latindir. Gidin Yunanca, Latince dgrenin.”

Hem “muallim” diye yazmisim hem “6grenci” diyormugsum, hem “kelime” hem
“tilcik” -ona yaranmak icin yazmistim- hem “ozlem” hem “hasret”. Ona ne?” (s.
400)

Ancak Sayru Usman, bu Atag elestirisinden az biraz pismanlik duymus gi-
bidir: “... diinkii Bay atag deginmesine sunu da eklemek istiyorum:

Tatl bir mayis aywyds, biz Istanbuldan Bay Ata¢in Ankara'da sayrilarevine
kaldirldigint 6grenmistik. Daha altmisima gelmeden orada oldii. Ciciler biciler yii-
ziinden kendisine alinmadim desem yalan olur, ama éliimiine iiziilmiistiim, hem de
¢ok diziilmiistiim. Devrik tiimceyi bolca kullanarak edebiyatimizin sentaksina kat-
kida bulunmustu. Gergi ilk ben kullanmadim, bakin “biigiinkii” yazismda Bay Hii-
seyin Cahit Yalgin da kullanmis, ben mi 6grettim o yash bash kisiye demistir ama,
alcakgoniilliiliigiinden. Ustelik o zamanlar hastaymus. Devrik tiimcenin geldigini g6-
remeyenlere, sezemeyenlere 6zdenlikle iiziiliirdii... (Bu ‘6zdenlik’i samimiyet yerine
kullaniyordu; sonra igtenlik oldu.)” (s. 402).

“Das Kapital'in Sermaye adli terciimesini” okudugunu goriip kendisine
“Capkin! Bigkin! Ugkun!” diye takilan Iffet Hanimefendi'den s6z eden Sayru
Usman, onun “hog gorirliligiini esirgeme”yisinden dem vururken yeni ve tu-

haf bir kelime iirettiginin farkinda degil gibidir (s. 403).

Kahramanimiz, Atag muhabbetine doymamugtir sanki: “Nurullah Bey ayn:
zamanda bir ozgiirlik savunucusuydu. Tabii bizim hiirriyetsizliklerle dolup tasan
tarihimizden tek bir 6rnek vermeyerek, tek bir ornek vermeye goniil indirmeyerek.

Varsa yoksa Voltaire, Rousseau, Mosyo André Gide filan. Voltaire pek yakiniy-
di Nurullah Bey'in, ...” (s. 404). Atag’'in kargisindakini pek dinlemedigini, sus-
turmayi, “tirstirma”y iyi bildigini anlattiktan sonra soyle devam eder: “Simdi
kendisi i¢in tiziildiigiimii okusa, birakin o cicili bicili sozleri, kosup Yunanca, Latince
ogrenin der miydi?

Bir yazisinda da, Avrupa dillerinden birini okuyacak, anlayacak kadar bilme-
yen kisi yazar olamaz diyordu; git git o kaniya varmis. Simdi biliyorlar, hatta dogru-
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dan dogruya “Avrupa dillerinden biri”yle yaziyorlar, yazar mi oldular?

Yine de igimi iirpertir, yiiregimi yakar o son yazisi, sayrilarevine diistiim, bu kez
dnemliye benziyor diyor; saginlar -hekim karsihgi kullanmug, 6nermis- Istanbul'a git-
mesine izin vermemigler. “Kim bilir? ola ki son yazdigim ¢izeklerdir bunlar” diyordu,
¢ok fena olmustum. Cizek, sagin, onunla sona erdi dil ddvimiz.

(Bu izek’ sonradan ¢iziktirme olan mi?)” (s. 405)

Sayru Usman’'in bu sorusu, onun Ata¢’1 anlayacak ve degerlendirecek yet-
kinlikten uzak oldugunu diisiindiirebilir.

Sayru Usman’a gore dilimizdeki yoksullasmanin bir sebebi de bilgisizliktir.
“Eflatuna ¢alar pembe” manolyadan soz ettiginde, kendisine giilmislerdir. Oysa
Kandilli sirtlarinda pembe ¢igekli bir manolya vardir ve Callr'nin bazi tablola-
rinda da gériilen o cigek, “bir sanatkar fantezisi” degildir. (s. 172)

Kanuni ile Sultan Hamid arasindaki benzerligi agiklamaktan s6z ederken,
kahramanimiz kendi iginde s6yle bir tartigma yasar:

“Sayrucugum ikisi de Osmanoglu, ikisi de padisah.

Bunlar yetmez. Bunlar soydashk ve konumdur. (Benim konum yani mevzuum
degil; pozisyon anlamina ‘konum’.)” (s. 187)

“Boliik” kelimesinin askeri birlik anlamina geldigi halde “kisim” veya “cesit”
anlaminda kullaniligini elestirir (s. 268). Sonra sunlar1 ekler: “Stk sik dil dizerin-
de durmusumdur. Bitmeyen ddvalarimizdan biri dil ddvamizdir, imld davamizdur.
Imla iizerinde durmusumdur. Kaldirilan sapkalari iade etmis, béylelikle teldffuz
sorunlarimiza bir nebze sifa getirmisimdir. / Yalmz dilde ne kerte arilasacag: konu-
sunda tereddiitlerim hep siiriip gitmistir. Meseld “olay” saibelidir. Tiirk¢e'de fiilden
(olmak) yapilan isimde -ay eki yoktur. Ayrica vak'a, hadise karsihgr kullanyorsak,
bir de ‘olay ¢ikartiyoruz’. Gergi hadise de ¢ikartiyoruz. Ama vak'a ¢ikartmiyoruz.
(Lisamn mdzisini unutuyorum: Yoksa, vak'a gikartryor muyduk?)” (s. 269)

Sayru Usman’in hem de dilden s6z ederken dil yanhgina diismesi ilging-
tir; “dilde ne kerte arilasacagi” ifadesinin kusurlu oldugunu gérememekte,
“dilin ne kerte arilasacagi” veya “dilde ne kerte arilagilacag1” diyememektedir.
Bagka kusurlar da islemektedir. Ornegin, “Dért teganni solist” (s. 253) derken
“teganni”yi “muganni” yahut “muganniye” yerine yanlhs kullanmaktadir. “Yeni
bilgitayin zihniyeti (anlak) buydu.” (s. 375) derken “anlak”in “zihniyet” degil
“zihin” ve/veya “zeka” karsilig1 oldugunu unutabilmektedir. “Hayalimde Cahide
boyuna Muhsin'e giiliimsiiyordu, derken pelikiil kararyor, film seridi ansizin kopu-
yordu.” (s.370) ciimlesinde kararan “pelikiil” yani “film seridi” midir, yoksa per-
de mi? “... o yaz gecesi siz agliyor diye ben de aglamigtim.” (s. 424) demesi ask
esrikligine bagislanabilir. Ama “tiksinti” veya “tiksinis” yerine “tiksing” (s. 562)
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demesi kolay bagislanamaz.

Sayrunun hayatinda “oraj”a kars1 “yagmur firtinasi’n1 6nerme girisimi de
bulunmaktadir: “Ikide birde ‘Yarin hava orajli olacak’ denirdi. Bu orajli nereden
gtkmugty, kim gikarmugstt orajliys, bilmezdik. Oyle anlagiliyor ki, Fransizca orage’a
riizgdrly, firtinaly, esintili yetmemis. O zamanlar Tiirk Diistincesi'ni ¢ikaran Peya-
mi Safa’ya -kimilerine gore biiyiik bir Tiirk milliyetgisi, kimilerine gore muhbir bir
fasist- derhal bir mektup yazdim.” (s. 284) Peyami Safa, konu iizerinde duran
bir yazi kaleme almig ama Sayru Usman'in adini bile anmamigtir! Onun yerine
Hamdi Varoglunun haklihgindan s6z etmektedir. Defterine “Sayru Usman’in
durup dururken nasil Hamdi Varoglu oluverdigini anlayamamus, sasip kalmistim.”
yazan kahramanimiz, Peyami Safa'nin beklentisinin gerceklesmedigini, higbir
hava biilteninde “yagmur firtinasi” denmedigini, hatta “kar firtinasi”nin bile
unutuldugunu belirttikten sonra ekler: “Benim zavall: yagmur firtinasi -o yagmur
firtinam- bir roman ismi kadar giizeldi...” (s. 285).

Bir taksi sofortiniin “latibali bir giiliisten sonra” kendisine “hocam” diye
seslenmesi iizerine Sayru Usman’in iginden gegen diisiince sudur: “(Bu ‘hocam’
sozii yeni ¢ikti. Cumhuriyet'in ‘6gretmen’ine ne oldu bilmiyorum.)” (s. 297) Bu dii-
sunis, taksi soforiinden ¢ok Cumhuriyet’e hayiflanmaktadir sanki.

Dildeki degismelerde siyasetin etkisine iligkin bir gézlem: “Oyle zannedi-
yorum ki, tam o senelerde, daha diine kadar herkesin Rus Salatas: olarak bildigi
ve adlandirdidy, patatesli, bezelyeli, kornisonlu, havuglu salata birdenbire Amerikan
Salatasi oldu. Amerikan salatas: asagy, Amerikan salatas: yukar.

Elvis hayallerimin paramparca edildigi o bedbaht dénemde, “Niye artik Rus
salatas: demiyoruz? Bu aym salata degil / mi?” diye soracak olmus, derhal sustu-
rulmugstum. Rus Salatast ismi meger besinci kol faaliyetiymis. Besinci kol faaliyeti
oldugu anlagildiktan sonra arastirilmis; bu Rus Salatasi’nin Amerikan mutfagindan
gelen bir lezzet oldugu ortaya gikms.” (s. 326)

Kahramanimizin dile iligkin bir dikkatini de su paragrafta gormekteyiz:
“Aksam yildizimin aym zamanda Sabah Yildizi, Coban yildizi, Ziihre, ayni zaman-
da Colpan, Culpan, Veniis olusu beni her zaman biiyiilemistir. Simdi Sabah yildi-
ziyken birdenbire Ziihre oluyor, az énce Colpan'd: simdi Veniis, yarin giinbatiminda
Aksam yildizi, 6biir giin Coban yildizi. Boyuna kimlik degistiriyor, ad san degistiri-
yor. Yahut kendinde birkag birgok kimligi barindiriyor.

Insanoglu da béyledir Sayru: Sahsiyeti durmadan degisir.” (s. 408)

Sayru Usman'in -belki Selim Ileri demeliyiz-, kendine 6zgii sozciikleri de
vardir; “yankimak” (s. 101, 198), “bogunglu” (s. 320), “yiprant1” (s. 379). Bro-
siir veya risale anlamindaki “yaprakea” (s. 420) yazarimiza mu aittir yoksa alinti
yapildig1 s6ylenen yazara mi1? Secemedim.
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Imla

Mel’un romaninda imla konusunun ele alindig yerleri soyle siralayabiliriz:
“Imla kilavuzlarindan birinde hercai ‘hercayi’ diye yazilms. Daha ilginci, benim
tabii diye yazdigim tabii diye yaziliyor. Simdi ben tabii ve hercayi diye mi yazaca-
gim?

Cesit gesit imld kilavuzumuz var. Eskiden her bes on senede bir degisen imlamiz
vards. Biitiin bu degisiklikler simdi hep bir arada kullanilir hale geldi.

Imlasinda bile birlesememis bir ulusun sonu nereye varir?

Yeni bir sey ogrenmek istemeyenler boyuna imldlarim degistirerek yeni bir sey
ogrendiklerini zannederler.

Pére Arnoux “Bir yandan sapka devrimi yapip harflerin sapkalarim nigin ati-
yorsunuz, hi¢ anlayamiyorum” derdi.

O zamanlar kagit degil ‘kaat’ yazardik.

Tren degil, tiren.

Spor degil, ispor...

Bu yastan sonra tabii ve hercaiyi degistirmeme imkdn yok.” (s. 113)

“Asli vazifem birlestirmekti. Fakat Mevlid'inde bile ikiye boliinmiis bir cemiyet.
Aman Allahim! / Fikir ve ruh diinyami bu ikilikler, ihtilaflar mahvetti.

Dikkat ettim, Lazime Hamm “Mevlut” diyor, Migros'taki kasiyer kiz da, Ay-
samm da. Bindigim taksilerin soforleri oldum bittim Mevlut derler. Manav Mev-
lut diyor, kasap Mevlut diyor. Siileyman Celebi Mevlid yazmus. (... ) Kiife Mualld
Mevlidde israr ederken, Bayan Nezahat “Bu lizumsuz gayretkesligi litfen bira-
kalim, Mevlid Mevlit olarak Tiirkgelesmis, halka mal olmus, kullanalim” derdi.”
(s.168-169)

Sayru Usman, bir siire sonra ayni konuya yeniden déner: “Uziintiiyii birak,
meselelere bak!

“Izahli tam metin” diyor, Siileyman Celebi / Mevliid yazdiktan sonra igerde Sii-
leyman Celebi / Vesiletii'n-Necdt / Mevliit / (Mevlid) yaziyor. (... ) Cocuklugumda
pek cok mevluta gittim.” (s. 216)

Bu satirlar1 okurken ya Sayru Usman’in kulaklarinda bir sorun var ya da
yazi yazmayi bilmiyor dedim. Ciinkii iilkemizde simdiye kadar “mevlut” diyen
birine rastlamis degilim, hemen herkes “mevlit” der ve “mevliit” yazar. Google
da 0.21 saniyede yaklagik 5.230.000 “mevliit” bulur. Bu iilkede ad1 Mevliit olan
binlerce erkek vardir. (Mevliidiye kizlarimiz daha azdir: 0.20 saniyede 6.350
sonug). Hal boyleyken Sayin Sayru Usman'in bir kez bile “mevliit” diyememis
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ibrahim DEMIRCI

olmasi gergekten sagirtici bir olgudur!

Sayru Usman’mn imla farkliliklarina iligkin dikkatleri bununla sinirh degildir
elbette. Bir ressamdan sz ederken soyle der: “Bu adamin ismi Lorich mi, Lorieh
mi?; Melcihior Lorieh veya Melchior Lorich mi? Aym kaynakta (Sehsuvaroglu) iki
defa, ii¢ defa farkli yazilmis.” (s. 179) Kendi yanligini gordiigii de olur: “Bu Kiti
(Kitti diye demin yanls yazdim), benim Konkordiya santézii Kette olabilir mi?”
(s.182)

Bir harfi bile 6nemser: “Ata¢’mn israrla Abdal dedigi Budala’y: yeniden okuya-
yim dedim. Nastasya Filipovna -Cahidenin canlandirdigi- meger iki p’yle yaziliyor-
mus: Nastasya Filippovna.” (s. 318)

Elbette yazida bir harf ¢ok 6nemlidir: “Sandik odasina gizlice baktim: Pey-
zajim -ters cevrilmis!-, kirk bir ¢ini sobanmn distiinde atih duruyor. (Bir §'i ile bir t’
neler neler degistiriyor!)” (s. 185)

Kanuni ile goriisen “Busbecg”in “Busbecq” bigiminde de yazildigini, bir
kaynakta Kanuni'nin “iki a'yla yazildigin1 “zannimca daha dogrudur” agiklama-
sin1 yaparak belirttikten sonra, “payitaht”in Esendal tarafindan “payitaht” sek-
linde yazildigini kaydeder. (s. 189-190)

Yanlis1 kolayca fark eder: “Yokum ama bendeki anmlar da kimse de yok. (Bu-
radaki ‘kimse de'nin bitisik yazilmas: gerekmez mi? Kimsede...)” (s. 383) Fakat
Sayru Usman, “Shakespeare miitercimi sair”in “agiramento’sunda gegen yazim
yanhsini gérmemistir: “Shakespeare'de miisavir Gonzalo'nun agzindan ... bu an-
layis: dile getirirken...” (s. 422) ifadesinin “Shakespeare de...” olacagina parmak
basamamuistr.

“Burhaneddin Bey —heniiz iki t’yle yazmiyorduk ve zaten eski yazimizla yazi-
yorduk- ...” (s. 263) Altinc1 Defter’deki bu ciimleyi okurken Ikinci Defter'de
gecen “Eski yazimizi sokemedigim igin Finten'i ne yazik ki bastan sona okuyamam.”
(s. 93) ifadesini hatirlayip giiliimseyebilirsiniz.

Imla hususunda kuskuya diistiigiinde bunu belirtir: “yaymncilarin (yayim-
c1?)” (s. 28) “O mankafalar ar: dilimizde yayinci midur, yayimer mudir? (Dil ddvds:
iizerinde durulacak.) (s. 175), “Hiirrem (Hurrem)” (s. 192) “pantalonlarim (pan-
tolon?) (s. 329), “rufai” (rifai?) (s. 341), “Amerikan cikletleri (ciklet?)”, “aniden
(aniden?)” (s.370) “Sokullu (Sokollu?)” (s. 482), “kasimpatilar (kasimpatlar1?)”
(s.532).

“David Copperfield'1 (i?) okudugumda ilk mektep talebesiydim.” (s. S08)
Sonraki sayfada “Copperfield’i” yazmustr. “caminin (camiin?)” (s. 450) “meyus
(me’yus)” (s. 544).
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Selim Ileri’nin Mel'un Romaninda Dil ve Imla Sorunlar:

Imla konusunda béylesine titizlenen bir yazarin metinlerinde kimileyin
“bazan” kimileyin “bazen”, bir yerde “entelektiiel’, baska bir yerde “entellektiiel”
yazildigini gérmek, bir kez “konca” denmisken sonra “gonca” denmesi, surada
“akibet” iken orada “4kibet” oluvermesi, “dava’nin “dava”lagmasi ¢cok sagirtmadi
beni. Ama “Lugatlar1 karigtirdim” (s. 20) demesini yadirgadim, kegke liigatle-
ri karigtirsaydi! “Safir laciverti” yerine “safir laciverdi” diyebilseydi! “Puntuna
getir’ecegine “punduna getirseydi!” “Tornaci tesfiyeci” yerine “tornaci tesviye-
ci” deseydi! Kagkollarindan sz ederken “kagkollerim” deseydi! Kollarin “adele-
1i” degil “adaleli” oldugunu hatirlasaydi! “Istibdati” degil “istibdadi” sorgulasay-
di! “Hagareyi giildiirmeyiniz!” (s. 362) diyerek kimi hagerelere firsat vermeseydi!

Sertlik tutkusuna kapilip “miisvedde”ye “miisvette” demeseydi. Yine ayni
tutkuyla “epilogtaki”, “Strindberg’tir”, “III. Richard’ta” gibi yazim yanlslari yap-
masaydi!

Simdi siralayacagim yazim kusurlar1 “sehven” islenmis olsa gerek: “muhte-
sem tuvalatini, fevkalede, bayiide, “Netdyicii'l Vuk'at”, Ebu’l-Ald Risaleu’l-Gufrdn,
gidir, itelene kakilana, almayaniz, krayon, dinazorlar, polisye, geliyorki, isimi neydi,
cevilmis, gazeteleri karsitirtyordum, Fikret Moulla’lar, Eliot'un, ¢arpitirirdin, ml
siikiit-1 istifham, (“nili” olacak), kanape, mendabur, ekaliyet, zaptirapt, binlece, de-
niz mahsiilleri, Quisine (Cuisine), bdyati sark, behremend olmayisin, zdhire gemisi,
“Hak’kin rahmetine kavusmus”, “bulagiklart kim yikacak?!”, “Musirct kayigr yakli-
sir.

Selim Ileri'den rica ediyorum, romanin yeni baskisinda Baki'nin beytinin
dogru yazilmasini saglasin:

“Minnet Htda'ya, iki cihanda kilb said

Néam-1 serifin eyledi hem gazi hem sehid” (s. 188) olur mu? Olmaz!
Dogrusu:

Minnet Hud&'ya, iki cihanda kild1 said

Ném-1 serifin eyledi hem gé4zi hem sehid

Bir de “... bize ait her seyi toptan reddetmeyi, inkdr etmeyi marifet sayarak
birer halk diigmani kesildiklerinin ayirtinda bile degiller” (s. 438) ciimlesinin
sondan tigiincii sézciigiini “ayirdinda” yaparsa sevinirim.

Son olarak, sunu sorayim: “Ger¢i sonunda kotii kalpli kapitalistler cezalari-
ni gekiyorlardi ama, yoksullar, somiirenler hep umutlariyla bas basa kaliyorlard:.”
(s. 508) ciimlesinde “sémiiriilenler” yerine yanhslikla “sémiirenler” mi yazilds,
yoksa bu durum Sayru Usman'daki us yarilmasinin olagan bir sonucu mudur?
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