Sanat: Insanla ya da Insansiz

eksika'nin siir dehasi, No-

bel Edebiyat Odiilii almig
distintiric Oktavio Paz, modern do-
nemi ‘elestirinin bagladigi donem’
olarak tanimliyor. Paz, elestiriyi, tes-
limiyetin karsisinda konumluyor ve
diintin inancinin karsisina bugiiniin
suphesini koyuyor. Hi¢ kuskusuz
Paz’in bu hitkmiinde Hristiyanlign,
bilim ve felsefe karsisinda yasadig:
geri cekilme basat belirleyen. Elestiri-
nin, tefsirin yerini almasi, aklin niteli-
gi belirleyen yeni kur olmas: insanin
Tanri kargisindaki yeni konumuyla da
yakindan ilgilidir. Paz’'in her dénem
icinde bir modernlik oldugu savin
da animsatmam gerekiyor. Ama Paz,
‘bizim moderligimizin’ 6teki ¢aglarin
modernliginden igeriksel anlamda
farkhilagmasini sagirtici olana egilim
duymakla degil; yadsima, yakin gec-
misin elestirisi ve siirekliligin kesin-
tiye ugratilmasi bigiminde gergeveler.
Gegmisin bir degil birgok oldugu ‘ke-
sinlemesini” elestirinin i¢ akli oldugu
soylersek Paz'in ¢ercevelemesindeki
murat da daha fazla gériniir olur.

Kendisini  anarken  Oktavio
Paz'imn: “Sairlerin yasam oykiileri ol-
maz. Onlarm yasamoykiileri yapitla-
ridwr” dedigi ve “Tek masumiyet hig
diisiinmeme...” diyen ve Portekizceye
edebiyat baglaminda bir tiir modern-
lik bahseden, modern insanin trajik
parcalanigini yapitlarini ‘Alberto Cae-
iro, Alvaro de Campoz, Ricardo Reis,
Bernardo Soares’ imzalarini kullana-
rak gosteren Fernando Pessoa, sanat-

ta ‘bireyin gorinmesi’ baglaminda
sorunsallagtirilabilecegi kadar sanatta
‘bireyin geri ¢ekilmesi, yapitlar1 bag-
laminda goriinmesi’ baglamlarinda
da sorunsallagtirilabilir. Pessoa’nin
tizerinde dolagan diger bes Pessoa
hayaleti daha, modern bireyin agim-
lanmasi anlaminda onu oldukga kul-
lanigh bir figiir yapiyor.

Sanatta, bireyin odakta yer alma
siireci yan1 sira insanin geriye gekil-
mesi, belki de insansizlagmasini an-
latan Yap: Kredi Yayinlari'ndan ¢ikan
iki 6nemli yapita, Sanatta Bireyin Do-
gusu ile Sanatin Insansizlagtirilmas: ve
Roman Ustiine Diisiinceler dikkatleri
cekmek istiyorum. Kanimca bu iki
yapitin ¢apraz ya da kosut okumala-
rinin “birey ve sanat, sanat ve insan”
baglamlari etrafinda okurlara ¢ok sey
soyleyecektir.
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Ceviteii Meyyire G415k

Sanatta Bireyin Dogusu ti¢ biyiik
disiiniir Tzvetan Todorov, Bernard
Foccroulle ve Robert Legros™un “Col-
lege de Philosophie’de diizenlenen
bir sempozyumda verdikleri tebligler-
den olusuyor. Todorov ile Foccroulle
bireyin resim ve miizikte ortaya ¢iki-
sinin agamalarinin irdelerken Legros
bu asamalarin felsefi stireglerini di-

dikliyor.

Kitabin ilk bolimii Tzvetan
Todorov’'un  “Resimde  Bireyin
Gosterimi” adli tebligine ayrilmus.
Todorov’un resim sanatinin Hristiyan
teoloji i¢inde putperestlige agtig1 ala-
na dikkatleri gekiyor. Ciinkii bugiin-
kit anlamda bireyin gosterimine denk
disen sanata Roma'da, Veziiv Yanar-
dag1 patlamasi sonrasinda Pompei'de
rastliyoruz. Hristiyanlik bireyi degerli
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kilarken onu Tanri'nin mesajina mu-
hatap olmakligindan dolay: yiiceltir.
Isa’nin, ‘Sezar’in hakkini Sezar’a’ ver-
mesi Hristiyanlik ile diinyevi iktidar
kurumu arasindaki sinir1 belirlemis-
ken papaligin bizatihi bir iktidar erki
olarak ortaya ¢ikmasi Tanri ile birey
iligkisine golge dustrmistiir. Ciinki
bireyin Tanri ile dogrudan iliskisinin
oni kesilmis ve bu yeni iktidar i¢inde
birey enikonu goriinmez olmustur.
Todorov deginmese de bu déonemde
goriinen Dbireylerden bahsedilebi-
lecekse bu, Tanrr'ya, kutsal buyru-
ga baskaldirmus bireylerdir. Resmin
Hristiyanhk icinde yer alma bicimi-
nin ashindan teolojik bir zeminden
yikseldigine isaret eden Todorov,
bu yorumun ‘Tanri’min insani kendi
suretinde yaratmasi’ inancindan el
aldigin1 séylityor. Todorov'un sozle-
riyle devam edelim: “Isa’nin kendisi de
insan bicimindeki Tanrv'dir. Ikonoklaz-
ma ya da tanrisal resimlere karsi ¢tkma,
sonunda dinsel bir sapkinlik olarak yar-
gilanacaktir. Gorsel gosterim yok olma-
yacak ama doniisiime ugrayacaktir: Re-
simler duyulara seslenecek, artik birinci
islevleri goriiniir olan degil, gercek ve
dogru olam gostermek olacaktir. Papa
Biiyiik Gregorius 600 yilinda soyle diye-
cektir: ‘Resimler harfleri bilmeyenlerin
kitabidir.” Bir baska deyisle, resimler
aracihgiyla Hristiyan 6gretisi tantyacak
halkin biiyiik ¢ogunlugunun kitabidir.”
Todorov ufuk agici tebliginde Ro-
nesans resmiyle Orta Cag resmi ara-
sindaki iligkiye ve bu iligkinin birey
baglamli goriiniimlerini de oldukea
derinlikli bir bi¢imde dile getirir.
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Bernard Faccroulle, “Miizik ve
Modern Bireyin Dogusu” tebliginde
ise adindan da anlagilacags tizere mii-
zik tarihinden yola ¢ikip bireye baki-
yor. Faccroulle, Orta Cag miizigi icin
su saptamayi yapar: “Orta Cag miizi-
ginin tamamz kendi icine kapanms bir
diinya, Tanri'mn kendisine benzer bir
bigimde yaratip diizenledigi kusursuz
bir dinya anlayisi 1si§inda degerlen-
dirilebilir ve degerlendirilmedir” der.
Tanr1 gondergesi yerini insan goén-
dergesinin almasi miizik i¢inde de
birey egilimli bir kirilmaya yol agar.
Faccroulle, miizigin diger sanat dalla-
rindan daha baskin bir bigimde bireyi
gosterdigini ileri siirer ve: “Hiimaniz-
min Avrupa'nin genelinde egemenligini
hissettirdigi donemde, en belirleyici ozel-
ligini miizik de (daha dogrusu din disi
miizikte) gostermeye baglamistir.” der.

Robert Legros ise “Modern Bi-
reyin Dogusu” tebliginde tarihsel sii-
regte bireyin sanattaki gériiniimiinii,
yolculugunu ‘aynilik ve benzersizlik’
baglamlarinda irdeler. Legros, Orta
Cag'da c¢ikisin temel donemecinin
Tanri ile insan arasindaki hiyerarsi
ilkesinin sarsilmasi belki de yikilmasi
bi¢iminde 6zetler. Demokrasi fikrinin
temelinde birey ile birey arasindaki
hiyerarsik ¢ekismeden ¢ok birey ile
Tanr1 arasindaki hiyerarsik gerilime
dikkati ¢eker. Demokrasinin insanin
ozgurligine yaptig1 atiflarin modern
sanatin bakisini da belirlediginin al-
tin1 cizer ve: “Her insan, yalnizca su
ya da bu 6zel aidiyete, su ya da bu
egilime bagl olarak degil, kendiligin-
den disiinerek, yargilayarak harekete

gegerek ve hissederek benlik duygu-
sunu kazandigi ol¢iide 6zne olarak
deneyimleyecektir”” der. Insanin 6zne
olmasinin birey olmasinin olmazsa
olmaz sart1 oldugu kabul edildiginde,
bireyin sanattaki yolculugu da ozet-
lenmis olur.

Kitabin sonunda, P. Henri
Tavoillot’in her ¢ diisiiniirle yaptig:
tartigma da kitabin temel sorunsalinin
daha iyi anlagilmasi, gozden kaganla-
rin hatirlatilmasi, toparlanmas: adina
oldukga 6nemli ve keyifli bir bolum.

Biiyiik Ispanyol disiiniir Jose
Ortega y Gasset, Sanatin Insansizlas-
tirilmast ve Roman Ustiine Diisiinceler
adli yapitinda sanatta ‘bireyin do-
gusunu’ degil belki ‘bireyin olimi,
insansizlagmasini’ merkeze aliyor.
Kitap, aslinda iki ayr1 denemeden
olusuyor. Kitabin ilk denemesi olan
‘Sanatin Insansizlastirilmasi’nin daha
once yine Neyire Giil Istk'in hazirla-
dig1 ve Metis Yayinlarinca yayimlanan
Ortega y Gasset segkisi olan Tarihsel
Bunalim ve Insan adl secki iginde ya-
yimlandigini da hatirlatalim. Gasset
bu denemesinde yeni sanatin, insanla
arasina koydugu anlam farkina isaret
eder ve: “Madem yeni sanat herkesin
anlayabilecegi gibi degil, bu demektir ki
yararlandig araglar da genelde insana
iliskin araglar degildir.” der. Gasset, sa-
nat fikrinin insanin ragmina kendisini
fetiglestirmesine enikonu karsi ¢iki-
yor. Ciinkii sanatla insan arasina giren
bu mesafe bizatihi sanatin, insanin
yasamina daha az dokunan bir olguya
doniismesine sebep oluyor. Gasset’e
gore sanatsal birikim de sanatgi ile sa-
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nat arasina giren bagka bir engel ola-
rak beliyor ve insani 6teliyor. Ciinkii
biitiin sanat dallari bir siire geleneksel
bigemler tiretiyor ve yeni sanatginin
bu bicemleri agma arzusu insani olani
1skalamasina sebep oluyor. Belki de
bunun i¢in Gasset, ilkel yapitlardaki
saflig1 sevdigini soyliiyor. Sanatin do-
kunakli insani ieriginden siyrilip salt
sanat olarak kalmasi onu insana temas
etmeyen ve sanat olmaktan bagka id-
dias1 olmayan bir olguya donisti-
ruyor ki bu da insan1 sanatin digina
itiyor. Gasset, bu tutum kargisinda

kotimser oldugu kadar kizgindir da:

“Denilebilir ki yeni sanat simdiye degin
hicbir degerli sey iiretemedi; benim dii-
stincem de buna pek yakin.”

Bu yazinin olanaklar1 ¢ergevesin-
de iki kitapta insan ve birey etrafli ya-
pilan okumalara hatirlatmak, dikkatli
okurun nazarini yeniden insana cek-
mek, insan1 hatirlatmak istedim. De-
niz imgesini “Tanri ona derinlik vermis,
ama aynasinda da/ gokleri gostermis.”
biciminde anlatan Pessoa, bu dizesin-
de deniz kadar insanin gériinme (me)
oykiistini de anlatmryor mu?
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Hiiseyin Kaya’nin Derin
Hiizniiniin Ac1 Meyvasi:

Meldal Bahgesi

Yahya Kemal, ne zaman yazdigin
tespit edemedigimiz “Resimsizlik ve
Nesirsizlik” baglikli yazisinda, “Milli-
yetimizi, kendime gore idrak ettigim-
den beri dilimden diismeyen bir ciim-
le budur: Resimsizlik ve nesirsizlik ...
Bu iki feci noksanimiz olmasayd: bi-
zim milliyetimizi bugiin oldugundan
yuz kat daha kuvvetli olurdu.” diyerek
resim ve yaziya olan kayitsizligimiz-

dan bahseder.

Paris’te Louvre Miizesini gezen,
Picasconun sergilerindeki hincahing
kalabalik karsisinda hayranhgini giz-
leyemeyen ve Madrid Biiytikelciligi
sirasinda davet edildigi satolarda, res-
sam Velaskes ve Goyanin tablolarinin
ontinden dakikalarca ayrilmayan Yah-
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ya Kemal'in memlekete dondiikten
sonra resim agkinin giinbegiin arttig
goriilityor. Daha ¢ok parnasyen sair-
lerin etkisiyle resme ilgi duyan Yahya
Kemal, s6ziinii ettigimiz “Resimsizlik
ve Nesirsizlik” yazisina §oyle devam
ediyor:

“Eger Tiirk milletinin resim bir, ne-
sir iki, bu iki sanati olsaydi bugiin milli-
yetimizin kudreti, oldugundan yiiz kat
daha fazla olurdu. Muhayyileyi en fazla
isleten bu iki sanati talih bizden esirgedi.
Cedlerimizin resimleri yok, onlari he-
men hemen bilmiyoruz. Minyatiirlerden
Avrupa’'mn o asirlardaki ressamlarimin
levhalarindan hayal meyal onlari sezi-
yoruz. Nesrimiz, resmimize gore vard.
Lakin yazik ki nesrimiz, ii¢ kusurla ma-
luldiir. Cok az yazi yazmigiz, ¢ok kotii
yazi yazmigiz, ¢ok kisa yazi yazmisiz”!

1 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, stanbul Fetih
Cemiyeti Yaymnlari, istanbul 2012, s. 71.



