Kitaplariyla ve makaleleriyle ede-
biyat elestirisinin kapsamli 6rnekle-
rini ortaya koydugu gibi asil olarak ve
daha ¢ok edebiyat kurami agisindan
derinlikli ve kapsamli ¢aligmalar orta-
ya koymustur. Kuramsal edebiyattan
cok kurgusal edebiyatla ilgilenenler
Jale Parla adin1 1990’11 yillarin sonla-
rinda duymaya basladi. “Don Kisot’tan
Bugiine Roman” adli ¢alismasiyla bir
anda edebiyatseverler tarafindan adi
sik¢a anilmaya baslanda.

Kitaplar1: Tiirk Romamnda Ya-
zar ve Bagskalasim, Balkan Literatu-
res in The Era of Nationalism, Don
Kisot’tan Bugiine Roman, Babalar
ve Ogullar, Efendilik, Sarkiyatci-
lik, Kolelik, Kadinlar Dile Diisiince.
Toplum ve Bilim Yazilari: Makine
bedenler, esir ruhlar: Tiirk romaninda
arabasevdast, Kurtvegiil: Peride Celdl’in
Kurtlar'inda gizli ve acgik metinler,
Romans Giilliinden  Frankenstein'in
Canavar’ina: Romanin ¢ikisinda kadin,
Byron, Lamartine ve dogu.




“Iyi Bir Elestirmenin Bagimsizlik ya da Ozerklik Gibi
Sorunlar1 Olmamali”

m [lk elestiri kitabiniz aym za-
manda karsilastirmali edebiyat dok-
toramiz olan Efendilik, Sarkiyatcilik,
Kolelik adli yapitimizla baslamak
istiyorum. Kitab1 okumaya baslar
baslamaz aklima Edward Said geldi.
Tezinizin kabuliinde Said’in istemsiz
de olsa dolayl: bir katkis var. Anlat-
manizi istesem.

Evet, burada birkag rastlant: arka
arkaya geldi. Tezimi sunmaya hazir-
ken danigmanlarimdan biri, Jean Bru-
neau, oryantalizmin yalnizca estetik
ve hiimanist boyutlariyla incelenme-
sinden yana oldugu igin, kolonyalizm
ve kiiltirel emperyalizm boyutunu
vurgulamug olmama karst gikti. Oysa
70’li yillarda, birgok doktora 6grencisi
artik oryantalizmin bu boyutlarini da
calismaya baglamisti. Edward Said de
bunu yapmakta olan geng bir 6gretim
tiyesiydi o zaman. Ama ben Said’i yal-
nizca ¢ok 6nemli Conrad incelemesi
ve o sirada yeni ¢ikmug Beginnings adli
kitabryla taniyordum. Yil 1977. Tam
ben danigmanimi nasil ikna edebi-
lecegimi disiiniirken Diacritics adl
onemli bir edebiyat dergisinde Said
ile yapilmig bir roportaj yayimlandi.
Soylesi Beginnings tizerindeydi ama
son soru Said’in Beginnings’den sonra
nasil bir ¢alisma tizerinde olduguna
iligkindi. Ve Said o soruya oryanta-
lizm tizerinde kapsamh bir kitap yaz-

makta oldugunu soyleyerek cevap
veriyordu. Soyledikleri benim tezimi
destekler mahiyetteydi. Bir de su var:
Edward Said de benim tezimi sundu-
gum bolimden almist: doktorasini ve
¢ok gurur duyduklar1 bir mezunlarry-
di. Ben dergiyi alip Jean Bruneau’ya
gosterdigim anda itirazini geri gekti ve
tezim kabul edildi. Yillar sonra bunu
Edward Said’e anlatma firsatim da

oldu.

m Ashnda tezinizin bu kabul
edilis oykiisii elestirinin o6znelligi-
nesnelligi- nesnellestirilebilmesi bag-
lamlarinda cesitli tartismalar: akla
getiriyor, haksiz miyyim?

Haklisiniz. Elestiri geleneginin
de “moda” yonelisleri var; merkezi
ve gevresi var. Buna gore farkli eles-
tirmenlerin benimsedikleri farkli du-
ruslar1 oldugu gibi, aralarinda zaman
zaman sertlesen tartigmalar da var. Bir
doktora 6grencisi tezinde benimsedi-
gi yaklagimla bu tartismalarin ortasin-
da bulursa kendini, epeyce zorlanabi-
lir.

m Batida olusan Dogu miti icin-
de Tiirk miti, genel anlamda Dogu
ozel anlamda Miisliiman mitinden
farkl adlandirmay: gerektirecek ka-
dar ayri mi algilantyor?
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Hem evet, hem hayir. Oryanta-
lizm zaten, en genel anlamiyla, Batr'nin
Dogu’yu kendi gikar, egilim ve secim-
lerine gore mitlestirmesi demek. Bu
mitlestirme siireclerinden Dogunun
farkli cografyalarindan farkl kiiltiirle-
ri paylarina diiseni alirlar. Hem biiyiik
genellemelerle ayn1 semsiyenin altina
itilirler hem de o andaki siyasi kon-
jonktiiriin gerektirdigi kaliplara soku-
lurlar. Tirkiye’ye de boyle olmustur.
Tiirk miti bir yontiyle Bat’'nin formii-
le ettigi Dogu miti kaliplariyla resme-
dilmis, ama bu kaliplar, Kirim Savag
siirecine kadar olan dénemde degisen
politikalar dogrultusunda bazi &zel
boyutlar kazanmistur.

m Sarkiyatciligin modern ve be-
lirleyici metinlerinin Napolyon'un
Misir seferi ile Willam Jones ve An-
quetil-Duperron cevirilerinden son-
ra ortaya c¢iktgim belirtiyorsunuz.
Ama Byron'a Childe Harolds’ Pilgri-
mage (Childe Harold’in Hac Ziyare-
ti) ve Turkish Tales (Tiirk Masallari)
kitaplarina yaptigimiz atiflarla ona
bir tiir mityapict rolii atfediyorsu-
nuz. Oyle ki daha sonra ortaya cikan
tipleri “Byronvari” olarak adland:-
riyorsunuz. Byron’un etkisi nigin bu
denli biiyiik olmustur?

Byron'in Avrupa romantik edebi-
yat1 izerinde, daha ¢ok popiiler diye
nitelendirmemiz gereken, miithis bir
etkisi vardi. Kendi yagamini da mitles-
tirmis, kendisinden de bir romantik
kahraman yaratmigti. Tiirk mitini de
Byron bu romantik/fantastik mitku-
ruculugu cergevesinde gelistirmis,
hatta benim tezime gore, Yunan kur-
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tulus hareketine bile, bu miti pekistir-
mek tizere katilmugtir.

Her romantik yazarin gonliinde
bir Dogu yolculugu yapma ozlemi
olsa da Dogu gozlemden ¢ok metin-
lere yasl bir mit olarak serpiliyor.
Nigin?

Bu zor bir soru. Kolay bir yanit
su olabilir: Batili, Dogu’yu nesnel bir
gozle degil, kendi konumunu pekisti-
ren, fantazilerini besleyen, kendi iis-
tunligind sirdirmegi hedefleyen bir
gozle gormeyi se¢mis ve bu se¢imine
uygun olarak da, bizzat deneyimledi-
gi bir Dogu’yu anlatmak yerine, hazir
buldugu metinsellesmis bir Dogu’ya
eklemeler yapmis, o metni biiyiitmiis
ve beslemistir. Ama bu ¢ok genel ve
belki de indirgemeci sayilabilecek
yanit birgok baska psikososyal, siyasi
sosyal, siyasi-kiiltiirel incelikleri ihmal
ediyor olabilir. Nitekim, Said’in ¢igir
agia kitabindan sonra postkolonya-
list ¢aligmalar, oryantalizmi soziini
ettigim bu boyutlara daha yakindan
bakan merceklerle incelemeyi siirdiir-
diler, surdiirmekteler.

m Dogu miti zaman icinde ke-
sif/ icat, metalagma ve politiklesme
siiregleri yasiyor. Byron mityapici
roliiniin yani sira bu mitin metalasa-
bilecegini de soylerken Lamartine’in
Tiirk mitini politiklestirdigini soy-
lisyorsunuz. Politiklesme baglamini
acmanmizi istesem.

Lamartine’in Tiirk miti onun ko-
lonyalist vizyonunu pekistirmek i¢in
kurguladig1 bir mittir. Asil ve miite-
vekkil Tirk imajindan yola ¢ikarak,
bu erdemlerin korunmas: gerektigi-
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ni, Osmanl Imparatorlugu'nun ¢okiis
sirecinde onu koruyacak bir giice
gereksinim oldugunu, Fransanin bu
koruyuculuk misyonuna talip olmasi
gerektigini savunur. Bu tiir bir koru-
macilik politikasindan Fransizlar eko-
nomik olarak yararlanacaklar, Turkler
ise kiltiirel degerlerini muhafaza ede-
bileceklerdir. Bu tezini savunmak i¢in
mini bir koloni modeli bile hazirlamisg-
tir Lamartine.

m Dogu karsisinda en az direng
gosteren ve etkiye en agik Sarkiyat-
¢t Lamartine goriiniiyor. Ama siz
onu iistiinkérii bir degerlendirmey-
le “Tiirk dostu” olarak goriildiigiinii
oysa isin igyiiziiniin farkl oldugunu
saptiyorsunuz. Lamartine gercekten
Tiirk dostu olarak goriilemez mi?

Lamartine, yukarida sézini etti-
gim proje déhilinde, ikinci Voyage en
Orientin basilisindan hemen sonra,
kolonizasyon programini, Fransa’nin
Osmanli Imparatorlugunun hangi
bolgelerini kurtaracagini harita tizerin-
de gosterecek kadar somutlagtird: ve
bunu Osmanli Imparatorlugu’nu ko-
ruma ve kurtarma misyonu retorigiyle
¢agdaslarina sundu. Bence boylesine
esitlik¢ilikten uzak bir goriise sahip
olan biri, hele de Tiirklere diizdiigi
methiyeyi Turkiye’yi kolonize etme-
nin bir gerekgesi olarak kullaniyorsa,
Tirk dostu olarak goriilemez. Tezim-
de de iki danigmanimdan biri olan
Jean Bruneau'yu en ¢ok rahatsiz eden
Lamartine bolimiiydii zaten. Ciinki
Bruneau Lamartine’i Dogu Rénesansi
dedigi bir akima biiyiik bir katkida bu-

lunmus bir hiimanist olarak degerlen-
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Babalar ve
Ogullar

Tanzimat Romaninin
Epistemolojik Temelleri

diriyordu. Bense boyle bir ronesansin,
Bat'nin politik amaglar1 yiiziinden,
hi¢bir zaman ger¢eklesmedigini s6y-
lityordum, en azindan Osmanli Impa-
ratorlugu ile iligkiler baglaminda.

m Babalar ve Ogullar ya da alt
bashg: ile Tanzimat Romaninin
Epistemolojik Temelleri yapitiniz-
da ilk dikkat ceken saptamaniz,
genel bir kabule iliskin itirazimz.
Tanzimat kiiltiiriiniin “ikilemli bir
kiiltiir” olmadigimt Orhan Okay’in
adlandirmasiyla  “miilemma”  bir
ozellik  gosterdigini  soyliiyoruz.
“Miilemma”nmin, ikilemli Kkiiltiirden

farki nedir?

Tanzimat'in bir senteze ulaga-
madig1, diizensiz bir kiiltiirel karisim
sergiledigi tespiti bunu “miilemma”
olarak adlandiran Orhan Okay’a aittir.
Tam da bu alacalik, bu rastgele kari-
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sim yiiziinden, Tanzimat modernizmi
bir senteze ulasamadig gibi, ciddi bir
ikilemle de yiizlesmemisti, diyorum
ben. Ornegin, dini toplum/sekiiler
toplum; akil/iman; apriorism/ampi-
rism gibi kutuplarin kiltiirel catlak-
lar olusturmadig bir Batililagma sii-
reci olarak goérdiim Tanzimat’i. Ama
benim dayandigim baglica metinler
romanlardi. Bunun aciklamasi da,
Tanzimat yazarlarinin, Begir Fuad di-
sinda, egemen bir Islam kiiltiiriiniin
semsiyesi altinda, sinirlar1 keskin ve
belirgin bir Batililagmay1 amagladikla-
r1 ve bu sinurlar dikkat ve duyarhilikla
korumak azminde olmalaridur.

m Tanzimat edebiyatimin anla-
tim bicimlerini art alanlarinda du-
ran epistemoloji oldugunu séyliiyor-
sunuz. Epistemoloji nicin anlatim bi-
cimlerini iizerinde bu denli belirleyici
bir egemenlik kurabiliyor?

Epistemoloji bilgi kurami demek;
dinyayr nasil bildigimizi agiklayan
kuram. Dinyayi, insani, kendimizi
nasil biliyorsak, 6yle anlatiriz. Bu ba-
kimdan epistemolojinin edebi anlati-
lar tizerinde belirleyici rolii vardir. Bir
yolculuk anlatis1 digiinelim. Gergek-
¢i bir anlat1 olsun. Eger diinyay: diiz
diye biliyorsak, bu yolculuk anlatisi-
nin duraklari, diinyay:r yuvarlak ola-
rak bildigimiz bir yolculuk anlatisinin
duraklarindan farkli olacaktir. Insani
anlatirken de gegerlidir bu. Eger insan
davraniglarinin bes duyu art1 akilla y6-
netildigini diistiniiyorsak, insan bize
bu tiir bir varlik olarak 6gretilmigse,
yaratacagimiz karakterler buna uygun
resmedilecektir. Eger onu biling dig1-
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na sahip, aklindan ¢ok bilin¢diginin
yonettigi bir varlik olarak diisiiniiyor-
sak, yaratacagimiz karakterler ve bu
karakterlerin girdigi iliskiler, gevrele-
riyle kurduklar1 baglar da buna gore

bigimlenecektir.

m Besir Fuad’la birlikte Tanzi-
mat itikadimin degistigini soyliiyor-
sunuz. Besir Fuad, Tanzimat edebi-
yatinda nasil bir degisimi ima edi-
yor?

Besir Fuad Tanzimat yazininda
bir istisnaydi. Su katilmamuig bir ma-
teryalist, bir tanritanimazdi. Islam
kiltarinin egemen oldugu Tanzimat
yazininda Begir Fuad'in bir ayrik otu,
gergekten asi bir ogul oldugu agik.
Ama Tanzimat itikadini degistire-
cek bir etkisi oldugunu sanmryorum.
Tanzimat yazarlarinin onun intiharla
biten yasamindan etkilendiklerini bi-
liyoruz, ama ¢ogu yazar igin, basta Ah-
met Mithat olmak iizere, bu yagam bir
ibret oykisii olusturmus ve oyle su-
nulmugtur. Tanzimat yazarlarina gore
Begir Fuad, romanlarda sik¢a rastla-
nan bastan ¢ikmis, yolunu sagirmig
ogullarin gergek yasamdaki 6rnegiydi.

m Tanzimat romanint “babalik”
egretilemesi etrafinda okurken “mut-
lak metnin arkasinda duran bir baba
otoritesinden yoksun bulunmak,
Tanzimat diisiiniirleri icin olduk¢a
tedirgin edici bir ruh hdline neden
oluyordu” diyorsunuz. Tanzimat ya-
zarlarinin boylesi bir vesayet ihtiyac-
lart kadar yeni bir vesayet iiretmek
gibi bir arayslari da var samirim.
Baba-ogul iliskisi eski vesayetin al-
tina siginmak kadar yeni bir vesayet

kurma arayisi mudr?

Evet, babanin yoklugunda (bun-
dan padisahin zayiflayan otoritesini
kast ediyorum) biitiin Tanzimat ya-
zarlarinin vasi rolini benimsedikle-
rini sOyleyebiliriz. Vesayet ettikleri
de kafalarindaki ideal Osmanl kiiltii-
riydi; bu kiltirt koruma ve kollama
amaciyla babalik roliine talip olmus-
lardi. Ama istisnalar da vardi. Kesin-
kes dogrulara sahip bir baba rolunii
benimsemeyen Recaizade Ekrem ile
biitiin babalara bagkaldiran asi ogul
Besir Fuad, gibi.

m Tanzimat aydinlari icinde Na-
mik Kemal'in bile Bati’yr dogru bir
bicimde anlamadigini vurguluyorsu-
nuz. Bu anlama bigiminin edebiyata
yansimalari nasil olmugstur?

Boyle yazmisim ama bu ¢ok dog-
ru bir ifade olmamus. Ciinkii Batr'y:
“dogru” bi¢cimde anlamak kendi i¢in-
de sorunlu bir ifade. Batr'da nasil her-
kesin bir “Dogu’su varsa, Dogu'da
da, herkesin bir “Bati”s1 var. Meltem
Ahiska buna “Oksidantalizm” diyor.
Namik Kemal konusunda sunu soy-
leyebilirim: Bat1 tarz1 bir gergekgiligi
benimseme iddiasiyla yazdig: Intibah,
bu gergekgiligin 6nemli bir boyutu
olan gézlemcilige yaslanmaz pek; yas-
landig1 noktalarda da gozlemleriyle
fikirleri, degerlendirmeleri, kisilestir-
meleri geligir.

.....

de yiiz aki ¢alismamz olan Don
Kisot’tan Bugiine Roman adl ese-
rinizin heniiz giris yazisinda: “Don
Kisot’u roman tarihi agisindan degil

Tirk Dili




Jale PARLA

roman anlatis1 acisindan inceledigi-
nizi.” biliyoruz. Diinya ve Tiirk ede-
biyati icinde bu kadar ¢ok ve onemli
romany, iistelik sadece romanlar dii-
zeyinde degil elestirmenler ve elestirel
metinler etrafinda da ele almak, ince-
lemek zor olmadi mi?

Evet, zordu. Don Kisot kadar, her
yoniiyle incelenmis bir yapit hakkin-
da bir sey yazmak, zordu. Bu yiizden
yazdigim birkag yiiz sayfayr attim.
Sonunda hem Bati romani, hem Turk
romanini anlamli bir bicimde kargilas-
tirabilecegim ortak bir motif buldu-
gumu diisiindiim: eksik metinler. Ve
kitab: ancak bu motife odaklanarak
bitirebildim.

m Kitabin ilk boliimiinde ro-
man tiiriiniin ideolojik icerigini, art
alamni  ozellikle vurguluyorsunuz.
Efendilik, Sarkiyatcilik ve Kolelik ki-
tabimizdaki bir saptamaya gonder-
mede bulunarak madun kiiltiirlerin
roman yazmalari, bu ideolojik ice-
rigi, art alam kendi lehlerine olacak
bir bicimde degistirmistir, diyebilir
miyiz? Ciinkii Bati'da roman daha
¢ok kadim olana karst yeni olanin
karsisinda saf tutarken bizde kadim
olani pekistirmek gibi bir sorumluluk
iistelenmigtir.

Bu konuda en kabul goren genel-
leme, roman tiiriiniin, igerigi ne olur-
sa olsun, eski tiirlerin karigimi ve de-
formasyonuyla olusan yeni bir yazin
bi¢imi oldugu. Franco Moretti buna
“bicimsel 6din” der. Bundan sunu
kast eder: Roman her yerde eski tiir-
lerin, Batr'da epik, romans, bizde 4sik
hikayeleri gibi yeni bir icerik ugruna
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bozulup esnetilmesiyle olusmustur.
Boyle bakinca romanin ortaya ¢ikigin-
da Batr’yla Dogu arasinda bir fark yok-
tur. Ama konular, karakterler, mesajlar
ok farkli olabilir. Romanin igerigiyle
yeni fikirlere onciilik mii ettigi, yoksa
eski fikirleri mi pekistirdigi ve bunun
neden, ne zaman boyle oldugu ancak
tek tek romanlarin epistemolojik ve
ideolojik art alanlar1 incelenerek ya-
nitlanabilir.

m En iyi kurgu, kurgusalligini en
israrly bicimde acik eden kurgudur.
Iste bunun igin Tristram Shandy en
sanatsal romandir.” diyorsunuz. Ag-
manizi istesem.

Bu benim fikrim degil. Rus
Bigimcilerinden Viktor Shklovsky nin
fikri. Shklovsky’ye gore roman kurgu-
salligini agik eden bir tiirdiir; bu daha
ilk romanlardan baglayarak saptanabi-
lir. En bilinen 6rnegi Tristram Shandy
olmakla beraber Cervantes’in Don Ki-
sot'unda da anlatinin bir kurgu oldu-
guna iliskin pek gok hatirlatma vardur.
Ama zaten Sterne Tristram Shandy’de
Cervantes'den ne kadar esinlendigini
her firsatta ilan eder.

m  “Cervantes, Don Quijote’yi
yaratirken okur ve yazar arasinda
olusabilecek en dinamik diyalogu
da yarati.” diyorsunuz. Daha sonra
Jakobson'un yazin metnini, yazarin
okuruna yolladig1 sifreli bir metin
gibi gordiigiinii ammsatiyorsunuz.
Don Kisot'u bu kadar énemli ve et-
kili kilan ozelligi bu dinamik diyalog

ozelligi midir?
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Bazi bagka 6zelliklerinin yani sira,
evet, bu dinamik diyalog boyutuyla da
¢ok onemlidir Don Kisot. Ama diger
ozellikleri de bundan daha az 6nemli
degildir. Ornegin eski ve yeni catis-
masina agtig1 alan, efendi-usak iligki-
sinde vurguladig esitlikgilik, bireysel
ozgurlik temasimi 6n plana almasi,
yazarin iglevi sorusunu tartigmaya ag-
masi, romantik idealizmi biitiin art1
ve eksileriyle sergilemesi, iyi ve kot
edebiyat tartismasi ve elbette yeni bir
tiiriin, romanin onciiligiini yapmasi.

m Don Kisot akildan uzakhig ile
daha ¢ok amilmigsa da siz Don Kisot,
esitligi, adil hiikiimdar ve adil yone-
tim kavram, sug ve ceza hakkindaki
diisiinceleriyle gercek akli ve ilerici-
ligi temsil eder diyorsunuz. “Gergek
akil” vurgunuzu merak ettim.

Simdi bu gergekten zor bir soru.
Kendime goére yanitlamaya calisaca-
gim. Benim “gercek akil’la kast etti-
gim, Bat1 disiincesinde Ronesans’la,
ozellikle de Erasmus’un Delilige Ov-
gii'siiyle baglattizim Kant’a kadar ge-
len ve tabii Kant’1 da i¢ine alan, adil,
gogulcu, hosgoriilii, ozelestirel, esit-
lik¢i, barigcil akildir. Cervantes Don
Kisot'ta bu tiir bir akli sergileme amaci
gltmiistir. Bu yapitin bu denli sevilip
benimsenmesinin nedeninin bu oldu-
guna inandim hep.

m Ik roman anlaminda sam-
rim yeni tartismalar s6z konusu. Bu
tartismalar hesaba katildiginda bile
Don Kisot'u ilkligini baska baglama-
lar icinde mi anlamaliy1z?

[k roman hangisidir, ilk nerede
yazilmistir, sorusuna hem Batrdan,
hem de Dogudan siirekli yanitlar,
oneriler geliyor. Ama, bu tartigmalar
hesaba katildiginda bile, Don Kisot un,
hadi ilk roman demeyelim de, roma-
nin Onciisii bir metin oldugu tizerinde
bir anlagma vardir. Bazi nedenlerle. Bu
nedenlerin iginde en kapsayici olan,
bence, Bakhtin’in Rabelais ¢aligma-
sinda 6ne siirdiigii romana 6zgi dil-
ler ve s6ylemler ¢ogulculugudur. Bu
cogulculuk sayesindedir ki, roman
kat1 bir bi¢imsellikten kurtulmus ola-
rak dogmus, varolan tiim séylemler,
diller, tirleri icermis, her seferinde
bunlar1 harmanlayarak kendi biricik
bi¢imini yaratmus, boylece her bi¢imi
alabilecek bir yeni tiir olarak ortaya
ctkmugtir.

m Tiirk Romanminda Yazar ve
Baskalagim en son yayimlanan eles-
tiri kitabimz. Merkezinde sair ve
yazarlarin oldugu romanlar: irde-
liyorsunuz. “Kiinstlerroman” (sa-
natg romanlar1) diye adlandirilan
tiiriin bagskisileri sair ve yazarlardir;
ama bu durum, sanat¢i romanlari-
nmin esas meselesinin sanat olmasin-
dan kaynaklamr.” diyorsunuz. Bu
roman tiirii icinde miikemmel, idea-
lize yazar figiirasyonlarinin roman-
da ideojik angajmanlari on plana
cikarttigini; basarisiz, yarun yazar
kahramanlarimin ise marjinal, aciz
bir tiir antikahramanlara tekabiil
ettigini belirtiyorsunuz. Bizim ede-
biyatimizdaki kahraman yazar figii-
rasyonu daha ¢ok hangi 6bek icinde
yer aliyor?
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Tiirk romaninda ideal yazar figii-
rasyonu toplumsal meselelere daha
dogrudan angaje olmus yazarlarin
yapitlarinda goriliiyor; Adalet Aga-
oglu, Vedat Tirkali, Oya Baydar gibi
romancilarin yazar figiirlerinin ideali-
ze edilmis karakterler oldugunu soy-
leyebiliriz.

m Kitabin heniiz basinda “De-
netlenmemis Degisim Baskalasim-
dir” diyorsunuz. “Denetlenmemis
baskalasgim” belirlemenizi a¢gmanizi
istesem.

“Bagkalagim denetlenmemis de-
gisimdir” 6nermemi agiklayabilmek
i¢in bagkalagim izlegini bu kitabimda
hangi baglamlarda kullandigimi anlat-
malryim. Bagkalasim imge ve izlekleri,
biiyiikk, yogun degisim siireglerinde
ortaya c¢ikar. Ornegin Rusya'da, Car
Biiyiik Petronun gergeklestirdigi bii-
yik dontsimi izleyen siiregte Rus
sair ve romancilarmin Ovidiusun
Baskalagimlar'ma yogun bir ilgi gos-
terdikleri ve bu 6ykiileri yeniden yaz-
diklar1 saptanmustir. Degisim siiregle-
rinde en 6ne ¢ikan mesele her zaman
kimlik meselesidir. Kurulacak yeni
diizen ya da sisteme damgasini vura-
cak kimlik nasil belirlenecektir? Degi-
sime onu destekleyerek, elestirerek ya
da denetleyerek miidahil olan aydin
ve yazarlar, uygun kimlik tanimla-
malarina da yer verirler. Tanzimat’ta,
ornegin, modern bir Osmanli aydim
kimligi, Cumhuriyet’le birlikte, Cum-
huriyet aydini kimligi tanimlamalar
vardir. Degisime herhangi bir neden-
den sirtlarimi dénen ya da degisim
stire¢ ve politikalarinda kendilerine
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yer bulamayan, ama yine de degisime
ilgisiz kalamayan yazarlar, bagka bir
tir degisimle, var olan planli degisim
projeleri yerine, daha ani, plansiz,
programsiz bir degisim tahayyiiliiyle,
bagkalagimla tepki verebilirler. Arayis-
lary, kimlik arayisinin da 6tesine geger,
benlik ve kendilik sorgulamalarinda
yogunlagir. Bagkalagimla birlikte giden
bu tiir sdylemler tekinsiz s6ylemler-
dir, ¢iinkii 6ngordiikleri bagkalasgimda
destabilize edici bir dinamik vardur.
(Roma Imparatorlugu'nun krizli bir
doneminde Ovidiusun kurulus des-
tan1 yazan ¢agdag1 Vergilius'un tersine
boyle bagkalasim oykiileri yazmay:
se¢mis olmasi onun imparator tara-
findan Kostence’ye siiriilmesinde rol
oynamus olabilir). Ozetlersem, planli,
denetlenmis degisim siireglerinde be-
lirli kimlik tanimlamalariyla kargilagi-
r1z; denetlenmemis, ani, kokten, gogu
kez irrasyonel donigimlerde so6z
konusu edilen kimlik tanimlamalar:
degil, benlik ve kendilik sorgulamala-
ridir. Kitabimda, bagkalagim imge ve
izleklerine agirlik veren romancilarin
belirli kimlik tanimlamalar1 6nermek
yerine, yarim ve aciz yazar figiiras-
yonlar1 tizerinden kimlik arayisinin
da Gtesine gegerek benlik ve kendilik
sorularini irdelediklerini ve bu sorular
etrafindaki belirsizligi pekistirdikleri-

ni gostermek istedim.

m Jameson'un “ulusal alegori”
kavramsallastirmasindan yola ¢1-
karsak Tiirk romanciliginin “baska-
lasgimy” soz gelimi Ingiliz romancili-
Gin “degisimi” (elbette ki modern-
lesme siirecleri ve seriivenleri gz
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oniinde bulundurularak) arzulad:-
i1 soyleyebilir miyiz?

Bagkalagim imge ve izleklerinin
kullanilmas1  konusunda kapsayici
genellemeler yapamayiz; edebiyatta
higbir bagka izlek ve imge konusunda
yapamayacagimiz gibi. Ama bagkala-
sim ve ulusal alegori baglaminda sunu
soyleyebilirim: Ulusal alegoriler, ulu-
sun kaderini simgeleyen, dolayisiyla
da belirli kimlikleri olan bagkigilerin
seriivenlerini anlatan romanlardur.
Oysa degisimi degil de bagkalagimi
konu eden yapitlar, kimlik sorunsali-
n1 ideoloji Gtesi bir yere tastyan, ben-
lik ve kendilik sorularryla ugrasan, bu
yizden roman kisisinin toplumsal
kimliginden ¢ok psikolojik gelgitleri-
ni 6ne ¢ikaran yapitlar olduklar: i¢in,
ulusal alegori olarak okunamazlar.
Yine degisim olgusuna ve bu olgunun
Tiirk entelektiiellerinin mutlaka yiiz-
lesmesi gereken bir olgu oldugu konu-
suna donersek, her degisim projesiyle
birlikte Turk insanina bir de kimlik
dayatilmuistir. Degisimi benimseyen
kisiler bu kimlikleri de benimseyebil-
misler, belirli bir degisime kars1 ¢ikan-
lar ise eski kimliklerini yeni kimlikle-
rin kargisina dikmis ve direnmiglerdir.
Tanzimat’tan beri toplumsal alanin
her alaninda siiren bu kimlik yapilan-
malari, dayatilan kimliklere direnme,
belki de kisaca kimlik savaglar diyebi-
lecegimiz kiiltiirel deneyimin romana
da yansimasi sonucunda Tiirk roman-
larinin biyiik bir ¢ogunlugu, Fredric
Jameson’1 dogrulayacak bir bi¢imde,
ulusal alegoriler olarak yazilmiglar-
dir. Yani, roman kahramaninin kade-

riyle ulusun kaderi arasinda bir bag
kurulmus, o kahramanin arayiginda
ozel olanla kamusal olan 6zdeglegmis,
romanlar bireyin sanki toplumsal so-
rumlulugu disinda bir kimligi, arayis,
miicadelesi olamazmis gibi kurgulan-
mustir. Degisime su ya da bu bigimde
yon vermege goniilli romancilar, ken-
diinang ve ideolojileri dogrultusunda,
kiltirel kimlikler de tanimlamuislar,
bu kimlikleri temsil eden roman kigi-
leri yaratmuglardir. Ama bir de siyasi
ve kiiltirel degisim projelerinde yer
almaya, bu konuda s6z sahibi olmaya
goniilli olmayan, ama yine de degisi-
mi yadsimayan romancilar da vardir.
Bu romancilar sanatin arastiracagi
degisimin bagkalasim oldugunu, sa-
natsal arayigin kimlikten ¢ok kendilik
meselesine odaklanmasi gerektigine
inanan, daha dogrusu kimlik sorgu-
lamalar: kadar, hatta bundan daha da
¢ok, kendilik aragtirmalarinin sanatin
alanina ait oldugunu digtinmiis yazar-
lardur.

® Orhan Pamuk'da baskalasgim
baglaminm irdelerken “Bagkalasim
Pamuk’un yazar ve sanatq figiiras-
yonunda bir imkdndir; kagis degil.”
diyorsunuz. Sanirum bagkalagimin
imkadn olma ozelligini sadece Pamuk
icin kullantyorsunuz ve bu durum,
ni¢in Pamuk’ta bir imkdna doniis-
miistiir?

Pamuk’un edebiyatinda doni-
sen kimliklerimiz baglaminda ortaya
konulan temel mesele “kendilik” me-
selesidir ve bir yandan Tanpinardan,
bir yandan Borges'ten beslenen agi-
limlarla bu meseleyi deser Pamuk.
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Diinya okuruyla kimlikler tizerinden
degil kendilige iliskin sorular tizerin-
den bulusur; kendiligin 6zcii degil de-
gisken, sabit degil akigkan, toplumsal
oldugu kadar bireysel ve psikolojik bir
yapilanma oldugunu sezdirir, bagkisi-
lerinin arayis seriivenlerini bu eksen-
de gelistirir ve zamanin ruhuyla da bu
eksende bulusur. Yalniz, bagkalagimin
bu tiir bir imkéan olma 6zelligini yal-
nizca Pamuk baglaminda s6ylemek is-
temedim; boyle anlagilirsa benim ha-
tam olur. Tersine, Tanpinar’dan bag-
layarak ve 6zellikle de Oguz Atay’dan
ilerleyerek, Bilge Karasu, Hasan Ali
Toptas, Latife Tekin gibi yazarlarda
bagkalagimin kagis degil imkéan olarak
kullanildigini géstermekti amacim.

m Elestirinin iilkemizde bagim-
siz hatta 6zerk bir tiir bile olama-
digindan yakimilir. Son donemlerde
edebiyattaki hareketliligini de goz
oniinde bulundurdugunuzda elestiri-
nin edebiyat diinyasi icindeki 6nemi-
ne iligkin neler soylemek istersiniz?

Neden bu tiir yargilara varildigi-
n1 anlamakta giicliik cekiyorum. Iyi
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bir elestirmenin bagimsizhik ya da
ozerklik gibi sorunlar1 olmamali; o da
elbette herkes gibi formasyonu, ter-
cihleri, edebi zevkini tagryacaktir eleg-
tirel yaklagimma. Ama eger kendine
elestirmen diyorsa, elinden geldigin-
ce bu etkileri asgariye indirip, tarafsiz
olmaya caligir.

m Tiirk edebiyati, tarihinde hig
olmadig1 kadar ceviri kitaplarla i¢
ice yol altyor. Son donemde yayim-
lanan cok degerli edebiyat kurami
yapitiyla karsilasiyoruz. Bu siirecin
edebiyatimiza katkisi, yanssmalarini
nasil okuyorsunuz?

Bu siirecin edebiyatimiza katki-
sin1 heyecanla izliyorum. Kurami ya-
ratic1 bigimde kullanan geng elestir-
menler var. Asla kuramsal bir esarete
mahkim etmeden kendilerini, ama
kuramsal art alanin da farkinda olduk-
larini belirterek, ciddi, derin okumalar
yapiyorlar. Arada sirada da kuramsal
bir gerceve ¢izip, yapit1 yalnizca o ger-
ceveye hapsederek yapilmis okuma-
lara da rastlamadigimi s6yleyemem.
Bunlar1 ¢ok sevmiyorum.



