Yenilik Takkesi

Ali K. METIN

¢ akke’yle yenilik olmaz. Yenilik takkede degil, takkenin altinda yani
‘bag’tadir; bu bir.

Yenilik her zaman ve her kaydusartta matah bir sey demek degildir; bu iki.

Yenilik vidividisiyla ‘yenilik¢i’ olunmus olmaz. Dahasi, yenilik¢i olmak
‘yeni’ olmak igin yeterli gelmez; bu da tigiinciisii.

Yeniligin takkeden ibaret olamayacag: iddiasi kulaga her ne kadar malu-
mu ilam gibi gelse de, bu tarz takkeciligin bugiin epey revagta oldugunu teslim
etmek zorundayiz. Bunda yenilik heves ve disiincesinin bilhassa bigimci te-
mayiiller iizerinden pompalanmasinin 6nemli etkisinin oldugu bir gercek. Bi-
¢imcilik, yeniligin kendisinin degil ama goriintiisiiniin olusturulmasina uygun
zemin hazirlamasiyla, bu siiregte -gercek saiklerinden bagimsiz olarak- olumsuz
bir rol oynayabilmekte. Bundan yine de, “bigimci” diye kategorize etme ihti-
yacini duydugumuz sanatsal-poetik fenomenin kotiiye kullanilmig 6rneklerini
ve yansimalarini kastettigimiz bilinmelidir. Zira bigim-6z seklindeki bir ayris-
tirmanin siir dig1, yapay bir ayristirma oldugu bir tarafa; bigimci adlandirmasi-
nin burada dogrudan olumsuzlayici nitelemeler yapmaktan ziyade fenomenal
bir ayristirma kastiyla ve bir bakima kerhen yapildigini belirtmekte yarar var.
Bigimin aslinda 6ze taalluk ettigini biliyor olmamiz halinde, yadsidigimiz ge-
yin gergekte bicimsel arayiglara degil; 6z, anlam, ifade, imaj arayisindan kopuk
bi¢im madrabazliklarina yonelik oldugu anlagilacaktir. Madrabazlik, yeniligi,
dolayisiyla siiri takkeden yani kendinden ibaret kilma marazi igin yaptigimiz
bir adlandirmadr.

Buna kargilik ‘takke’nin, sanatta/siirde yeniligin yerine ‘ilging’ olan1 ikame
etme ameliyesiyle zuhur ettigi de ileri siiriilebilir. Isin tuhafy, ‘ilginglik’ 6zelligi,
gelenekle postmodernin benzeme noktalarindan biridir de. Ancak s6z konusu
benzetmenin yiizeysel olma ihtimali de gézden kagmamali. Nitekim geleneksel
siirde bu bir marifet ve tistiinliik, ayni zamanda bir eglendirme unsuru olarak
takdim edilmekteyken, postmodern yapitlarda anlamin ve hakikatin yadsinma-
st dolayiminda bir anlam ihtiva edebiliyor. Ne ki yadsimanin, postmodern ya-
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pitlara ickin ve zorunlu bir 6zellik oldugu kesin olarak sdylenemediginden, bir-
takim takkelerin olsa olsa postmodern aklin/kiltiiriin himayesinden imtiyaz
devsirmekle var olabildikleri goriiliir. Postmodern ikicillikler, boylece sanatin/
siirin dejenerasyonuna uygun bir vasat olarak kullanilabilmektedir.

Takke metaforu, sozii edilen vasatin gostergelerini ima etmekle beraber,
daha kapsayici, daha 6zgiil bir fenomene tekabiil etmektedir. Yenilik heves ve
retoriginin, igsel dinamiklerden yoksun sekilde siire hakim olmaya bagsladig
her yerde boyle bir fenomenin varligindan bahsetmek miimkiin. Bu sebep-
le, yenilik s6yleminin, yenilik i¢in yenilik gibi totolojik dongiiler disinda bir
ihtiyaca ve sebebe istinat ettirilmesi gerekmektedir. Sanat¢1-6zne, en azindan
soz konusu ihtiyag veya sebebin yogunluk ve baskisini ampirik sekilde duyum-
samug olmali. Yenilik igte bu kogullarda bir mecburiyet hélini alir ve sahici bir
nitelik kazanir. Ancak o zaman matah bir edimsellige doniisiir, makbul ve muh-
terem bir deger olarak kendisini gostermeye baslar.

“Yeni"den ayrica neyi anlamamiz gerektigini bilmek, bunu hem ‘dogru’ ifa-
de etmek de gerekiyor. Eskiyle yeni arasindaki farkin ne oldugu, nerede aran-
masi gerektigi onemli. Bunun i¢in burada siiphesiz, yeni olanla ‘ilging” arasin-
daki ayrigtirmadan daha fazlasina ihtiyag var.

Bireysel farkliliklara irca edilemeyecek tiirde bir kopus, bir orjinallik tize-
rinden tanimlama yoluna gidecek oldugumuzda, ‘yeni’; biri teknikle, digeri
duyus ve bakis agisiyla ilgili olmak tizere iki boyutlu bir kavramsallagtirmayla
sabitlenebilir. Gerek teknik gerekse duyustaki yeniligin 6n sart, ilksellik 6zel-
ligini tagimaktir. Dolayisiyla yeni olmakla yeniyi temelliik etmek bagka bagka
seylerdir. Birinci-Ikinci Yeni seklindeki tanimlamalarda yenilik 6zelligi bu yiiz-
den saymaca bir baglama taginmus; yeni olanla yeniyi temellitk eden aynilasti-
rilmigtir. Fakat bu temelliik etme, yeniyi pekistirici isleve sahip oldugu kadar,
ayni zamanda tekamiil ettirici ve/veya zenginlestirici bir hiiviyetle ortaya ¢ika-
biliyor. Ancak 6yle bile olsa, bu onu yenilik imtiyazina hak sahibi kilmaz. Yeni-
lik her héliikarda ilksel olana ait bir imtiyaz olarak kalacaktir. Yeniligi temellitk
eden takipgilerin mitkemmellestirici veya gesitlendirici 6zelliklerdeki yenilik
unsurlari ise bu itibarla yani yeni olma bakimindan ilksel olanin gélgesinden
kurtulamaz. Ne ki siir, degerini ve giiciinii sadece yenilik 6zelliginden almaz.
Yeniligin ilksel 6rnegini asarak ¢ok daha garpici, ¢ok daha giiglii bir estetige ve
hayatiyete ulagabilir. Yeniligin sahip oldugu estetik ve hayati potansiyel, kimile-
yin takipgilerin marifetiyle zuhur etme imké&ni bulabilmektedir.

Yenilik takkesine siginarak deger sahibi olmaya ¢alisanlarla, yenilikten
aldig1 feyzi sahici bir zemine tagima ugragsisi verenler arasindaki fark burada-
dir. Birinde negatif anlamiyla bi¢imci bir gaile, digerindeyse sanatin/siirin
imkénlarini sahici saiklerle kollama ¢abasi vardir. Yeniligi kerameti kendinden

Tirk Dili




Yenilik Takkesi

menkul bir deger diye gérmeyenlerin farki, gercekte boylesi bir ¢abalayista or-
taya cikar.

Yeniligi karakterize eden ve yenilik fenomeninde temsil edilen ‘kopus’
semptomlari, teknikten ziyade duyus, bakis agisina tekabiil eden 6zgiillesme-
lerle 6nem tagir. Teknik unsurlar da denebilir ki bu 6zgiillesmeyle mukayyet,
aragsal bir oneme sahiptirler. Modern siirdeki yenilik, getirdigi teknik, bigimsel
degismelerin 6tesinde esas itibariyla yeni duyus tarzi ve insan algisinda ortaya
gtkmugtir. Bu degisme siireci teknikte yeniligi dayatmustir denebilir. Dolayisiy-
la yenilik olayina kusatic1 bir kavrayigla bakabilmenin yolu, sanattaki/siirdeki
gercek yeniligin nispeten bile olsa paradigmatik bir degismeyle vaki olacagini
tespit etmekten gecer. Teknik nitelikteki yenilikler i¢in olsa olsa bu tarz asli ye-
nilige eklemlenen tali yenilikler géziiyle bakilmalidir. Bagka deyisle, kendisini
paradigmatik degismeyle zuhur ettiremeyen teknik, bigcimsel yenilikler, heniiz
kendisini somut bir yenilik fenomenine inkilap ettirmemis ‘deneme’lerden, de-
neysel edimlerden ibarettir. Sanatin deneysel imkéanlara a¢ilmasi, onu bu an-
lamda birtakim farklilagmalarla tezahiir ettirse bile, yeni kilmaya yetmez. Farkl
olanla yeni olan arasinda, degismeyle devrim arasindakine benzer niteliksel
farklardan s6z etmek miimkiin. Farkliliklar, ayni zemin ve sistem tizerindeki
bireysel tonlamalara tekabiil ederken, yenilik bagka bir paradigmaya ve estetik
diizene gegisle kendini gosterir. Bu baglamda deneysel girisimlerin konvansi-
yonelden farklilasma temayiilleri, teknikle sinirli kaldigy siirece yenilik katina
¢tkmaya yeterli gelmeyecek demektir.

Modernlesme siireci boyunca giderek ivme kazanan bireysellesme katsay1-
s1 da son kerte, soziinil ettigimiz paradigmatik fenomenin diginda miitalaa edi-
lemez. Bunun igin sanattaki bireyselligi dahasi biricikligi orijinallikle karigtur-
mamak gerek. Bireysellik/biriciklik sanat¢i-6znedeki sahicilik boyutuna; sami-
mi, diiriist, yetkin bir yasanmighga isaret ettigi halde, orijinallikten kastedilen
‘bagkalik’ bi¢im ve edimlerinden ibarettir. Bununsa paradigmatik nosyonlar1
degistirecek bir igerige ve oyluma sahip olmasini, burada yeniligin temel sart:
olarak vurgulama ¢abasindayiz.

Yenilik vidi vidis1 yapmak yerine bunun yolunu agacak sanatsal nosyonlar/
degerler tizerine kafa yormanin daha etkili ve anlamli sonuglar verecegi muhak-
kaktir. Ya da en azindan, yenilik ihtiyacini tebariiz ettirecek asli unsurun elesti-
rel kriterler ve bakis agilarinin gelistirilmesi oldugu bilinerek hareket edilebilir.
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