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Saban BIYIKLI

Madalyonun entelektiiel zemini
A) “Pozitivizm”

Yahya Kemal'in metafizik hakkindaki diisiincelerinde bir tiir pozitivizmin
belirleyici oldugu anlagilmaktadir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki burada
pozitivizm kelimesiyle kastimiz, -onunla da ilgisi olmakla birlikte- dar anlamuy-
la Auguste Comte diisiincesinden ziyade, materyalist bilimin etkisi, biyolojik
evrim ve toplumsal ilerlemeye iligkin mitlerle birlikte 19. asirda zirvesine ula-
san bilimcilik zihniyetidir. Bu zihniyetin merkezinde her seye kadir bir “bilim”
anlayisina duyulan inang yatar, bilimden anlagilan ise deneysel bilimlerdir.
Deneysel bilimlere konu olmayan, diger bir deyisle zaman-mekéan baglamina
yerlestirilemeyen, basta dinlerin igerikleri olmak tizere, her sey ilkece sagma
veya abestir. Bilim ve din arasinda uzlagmaz bir ¢atigma goren diger bir deyis-
le bilimin ulastig1 sonuglarin dinin bildirilerini nakzettigi inancindan hareket
eden bu bakis agis1 tiim boyutlariyla “gercekligi” anlamada bilimin yeterli veya
tek gecerli yol oldugunu savlar.

Bizce Yahya Kemal de yetisme tarzi ve egitimi itibariyla popiiler 19. yiiz-
yil zihniyetinin bir temsilcisidir. Asagida sairin insan, hayat ve evrene iligkin
distincelerinde dénemin bilimsel bilgisiyle, evrim ve ilerleme mitlerinin, bir
kelimeyle bahse konu zihniyetin etkisini gostermeye galisacagiz. Sunu da belir-
telim ki din-bilim gatigmasini eksene alan bir zihniyeti tarihsel olarak ve degisik
bakis agilarina gore “pozitivizm”, “bilimcilik™ veya “modernizm™ kelimeleriy-
le ifade etmek miimkiindiir. Bunlar tarihsel olarak su veya bu bi¢imde din ve
metafizikten bagimsizlagma (sekiilarizm) siirecini tazammun ettiklerinden bir-
birleriyle baglantilidirlar. Dolayisiyla bir sisteme degil de popiiler bir zihniyete

1 Siikrit Hanioglu, Osmanlidan Cumhuriyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlary, Ist., 2006, s. 15 vd.

2 Bagta Fransiz metafizik¢i René Guenon olmak tizere gelenekselci yazarlar dinsel bakis agisinin kargisina
yerlestirdikleri “modernizm”i insanin ve doganin mahiyetine iliskin kokten bir kavrayis degisikligiyle ilintili
olan din dis1 bir “bakus agis1” olarak degerlendirirler. Bu konuda bir 6rnek olarak bk. Lord Northbourne,
Modern Diinyada Din, Insan Yayinlary, Ist., 1995, s. 21 vd.
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mensubiyetten bahsetmek koguluyla Yahya Kemal'in bakig tarzini da yine, fark-
l1 bakis agilarina gore bu terimlerden herhangi biriyle nitelendirmek miimkiin-
diir. Bu itibarla sairin doneminin aydinlarinin ¢ogu gibi “bilimci”, “pozitivist”,
“modern” veya hatta “sekiiler” bir birey oldugunu séylemekte beis yoktur. Bi-
zim bu yazida pozitivist sifatini tercih etmemizin nedeni ise sairin entelektiiel
birikimin olusumunda, hassaten din ve metafizik gibi konulara yaklagiminda,
Fransiz diistincesi ve Renan gibi pozitivistlerin etkisini vurgulama istegidir.

19. yiizyihn gergeklik algisimi belirleyen bu popiiler zihniyet veya ideoloji®
20. ylizyilin baginda Osmanl entelektiiellerinin 6nemli bir kismi tarafindan,
hatta Avrupa'daki goriiniimiinden daha da siglagmig haliyle (dinin toplum igin
zararli oldugu tezini isleyen halk materyalizmi (viilgermateryalizm)* benim-
senmigtir. Ahali arasinda batidaki kadar yayginlagsmasa da Bat1'y1 yegine me-
deniyet olarak ideallestiren Osmanli entelektiiellerinin ekseriyeti igin anilan
zihniyet, 6zellikle bilime yaptig1 vurgu ile bir anlamda entelektiiel olmanin ala-
metifarikasi gibidir. Daha Tanzimat Donemi'nde entelektiiel kelimesinin kargi-
11g1 olarak Aydinlanma ideolojisiyle baglantili “miinevver” (aydin) kelimesinin
Osmanlicaya entelektiiel anlamiyla terciime edilerek kullanilmasi bununla ilgi-
lidir. Sirf gu 6rnek bile, 20. asrin bagindaki Osmanli entelektiielleri arasindaki
sekiilerlesme diizeyini tahminde bir fikir verebilecek niteliktedir. Bu bakimdan
Yahya Kemal'in yurda doniisiinde dahil oldugu entelektiiel ortamda din veya
metafizige yaklasim hususunda yabancilik ¢ekmedigini tahmin etmek zor de-
gildir. Su farkla ki Yahya Kemal de bu ¢evrede 6nceleri, ideal ve biricik mede-
niyet numunesi olarak gérdiigii Bati medeniyetinin olusumunda kadim Yunan
digtinigtintin etkisine igaretle Tirklerin medeniyetce Yunanlilarin vérisi oldu-
gunu ve bu veraseti Islamin engelledigi fikriyle ortaya ¢ikmigsa da, sonradan
ulusqu diisiinceleri arasinda Islama milletin kurucu unsurlarindan biri olarak
yer vermeyi bilmistir. Ancak bu tiir bir kullanimda Islamin olagan anlamryla
din kelimesiyle kastedilen manadan farkli bir anlam kazandigini1 eklemek ge-
rekmektedir. Asagida temas edecegimiz gibi, Yahya Kemal'in siir ve diisiincele-
rinde Islama verilen yer ile Hristiyanligi (Katolikligi) Fransiz ulusunun yapitas-
larindan biri olarak géren ve ona tarihsel ve folklorik bir deger atfeden Fransiz
milliyetgilerininki, 6rnegin Maurice Barrés’inki paralellik gostermektedir. Di-
ger bir deyisle sair bagka seylerin yani sira bu hususta da Fransiz ustalarini takip
etmektedir.

)%k

3 “Herideoloji veya ideolojiye omuz veren diinya goriisii gibi mutlak itaat” talep etmesi hasebiyle bu zihniyet
ayni zamanda ideolojik bir vecheye sahiptir. §. Teoman Duraly, Sorun Nedir, Dergih Yayinlary, 2. basky, Ist.,
2011, s. 60.

4 Hanioglu, age., s. 43 vd.
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Bu yazinin birinci kisminda Yahya Kemal'in cennet ve cehennemin var-
ligin1 kesin bir dille reddettigini (Onlarin hig biri yok. Oyle seylere katiyen
inanmam,)® ve ruhun bekasini kabul etmedigini soylemistik. Burada yine Ser-
met Sami Uysal'la yaptig1 sohbetlere donerek sairin ruh baglaminda Bat1 kiil-
tiiri, manevi alem, biyolojik evrim gibi konular hakkindaki goriisleri tizerinde
duracagiz. Hemen belirtmek gerekir ki Yahya Kemal'in 6limiinden yaklagik iki
yil evvel Uysal’a bu konularda anlattiklariyla daha 6nce ayni konularda Sitheyl
Unver’e aktardig fikirler birbiriyle tutarlidir. Bu itibarla bu fikirleri, sairin nihai
metafizik goriisleri olarak kabul etmekte bir beis yoktur. Tabii herhangi bir dini
sisteme dayanmayan, salt sairin (O Taraf gibi) bazi siirlerinde de gordiigiimiiz
tiirden bireysel arastirmayla ulastig1 kanaatlerini yansitmas: hasebiyle bu go-
riglerin din-dig1 anlaminda modern olduklarini da eklemek gerekir. Bu baglam-
da bir 6rnek olarak Yahya Kemal'in ruh anlayigini verebiliriz. Sairin ruhu, tan-
risal (teolojik) veya metafizik bir cevherden ziyade bir tiir canlilik (hayatiyet)
olarak anladigini gosteren asagidaki fikirler, kugkusuz ruhun maddenin (veya
beynin) bir iiriinii oldugu yoniindeki 19. yiizyil popiiler bilimci diisiiniisiinden
miilhemdir.

“Hayatiyete insanlar ruh diyor. Ruh denilmesinin sebebi, miirsitler, peygamber-
ler hep ruhla ugrasmslar. Tasavvur etmigler ki hem ruhu hem de bedeni var insanin.
Halbuki hayatiyet bitince her sey biter. Ruh olsa idi hayvanlarin da ruhu olmas:
icap ederdi. Onlar da canli bizden biraz geri. Biz de tipki hayvanlar gibi doguyoruz
ve hayvanlar gibi éliiyoruz. O halde dliirken ruh da éliiyor. Oldiikten sonra ruhun
baki kalacagina inanmiyorum.”

Tarih boyunca ve evrensel olarak kabul goren ruhun metafizik bir cevher
oldugu inancinin yerini ruhun (veya bilincin) de beynin (maddenin) bir iiriinii
oldugu diisiincesine birakmas: tizerinde durmamiz gerekiyor. Bir ruh bilimci
olmas1 hasebiyle bu degisimi anlamaya ve psikolojik agidan izaha ¢alisan C. G.
Jung’a gore bu degisim felsefe ve doga bilimlerindeki gelismelerden ¢ok veya
bunlarla birlikte 19. asrin genel duygusal egilimini yansitmaktadir. Jung’un in-
sanin bakisginda maneviden maddiye dogru gerceklesen bu radikal degisimin
popiilerligi yaninda “zamanin ruhu” kavramiyla dogmatik bir boyutu da oldu-
gunu vurgulayan agagidaki sozleri Yahya Kemal'in anilan zihniyete merbutiye-
tini anlamamuiz1 da kolaylastiracaktur:

“...zihinsel olgularin [ruhun] salgibezlerinin etkinliginden kaynaklandigini
savunursak ¢agdaslarimizin takdir ve saygilarmdan emin oluruz halbuki giinesteki
bir atom par¢alanmasini yaratict Weltgeist'n yayihmiyla izah edersek entelektiiel
kagiklar olarak asagilamiriz. Halbuki her iki goriis de esit derecede mantikly, esit de-

5 Sermet Sami Uysal. Yahya Kemal'le Sohbetler. Kitap Yayinlari, Istanbul, 1959, s. 156.
6  Uysal, age, s. 153.
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recede metafizik, esit derecede keyfi ve esit derecede semboliktir. [ Dolayisiyla] bilgi-
sel (epistemolojik) agidan insanin hayvandan tiiremesi hayvanin insandan tiiremesi
kadar kabul edilebilirdir... bu itibarla o bir din veya daha da étesi akilla kesinlikle
bir ilgisi olmayan bir amentiidiir ve anlamim biitiin hakikatin mutlak olgiisii olarak
kabul edildigi tatsiz varsayimdan alan bu amentii... Zamamn ruhu... duygusal
bir meyil, bir egilimdir ki ... karsi konulmaz telkin kuvvetiyle... zayif zihinler tize-
rinde etkili olur. [Bu sebeple] Cagdaslarimizdan baska tiirlii diisinmemiz az ¢ok
gayri mesru, rahatsiz edici, hatta cirkin, marazi veya kdfirce [goriildiigiinden] ...
birey icin sosyal bakimdan tehlikedir. [Boyle davranan] aptalca sosyal akintiya kar-
st yiiz[miis olur]...”’

Bati kiiltiirel ortaminda sekiilerlesme siirecinin bir sonucu olarak yaygin-
lagan ve 4deta kiiltiirel bir koda déniisen Jung'un zamanin ruhu dedigi bu zih-
niyet tarzinin, modern kiiltiirii Batih egitim kurumlarinda iktisap eden dogulu
entelektiiellerce, yegane Bati kiiltiirii olarak goriilmesi dogaldir. $airin ruh hak-
kindaki goriislerinin ardindan Sermet Sami Uysal’a manevi aleme iligkin inang-
larinin bu kiiltiir dolayisiyla yikildigini belirtmesi de bununla ilgili olmalidur:

Bati kiiltiirii bizim manevi dleme itikadimizi yikmis insanin biyolojik mahlitk
oldugunu zihnimize mihlamg, bu goriisten kurtulmak giigtiir. Paul Claudel “Yeni
asrin hakikat diye bahsettigi seylerden kurtuldum’ diyor. Fakat ben biraz siiphe-
liyim. Claudel gibi, yeni siyans: [bilimi] bilen birisinin insanin biyolojik bir mah-
luk oldugunu kafasindan atmasi bana muhal goriiniir... olsa olsa “Teselli dindedir,
dinin soylediklerini aynen kabul ediyorum demek istemistir. Ciinkii asiri katolikti.
[Claduel] Descartes’tan bugiine kadar olan felsefeyi reddediyor. Bunlara inanmis
sairlere kiifiirler savuruyor. Bana oyle gelir ki bu kiifiirler bile edebi gosteristir.®

19. asrin ortalarindan itibaren Bat1 kiiltiiriine eklemlenme egilimi igine
giren Osmanli entelektiiel ortaminin da Islama yénelik menfi tutumlarinda gi-
derek artan bir sekilde zamanin ruhunu temsil ettigi soylenebilir. Bu baglamda
yukaridaki satirlar, yetisme gagini Paris’te idrak eden, Fransiz sanatin1 benimse-
yen ve siyasi diigiincelerini bityiik oranda Fransiz milliyetcilerinden uyarlayan,
hatta Osmanliy1 bir kiltiir olarak kesfini bile Fransiz oryantalizmine borglu
olan Yahya Kemal'in, Islamin inang boyutuna yaklasim noktasinda zamanin
sekiiler ruhunu temsil etmekte oldugunu ve bu hususta Osmanl entelektiiel-
leri arasinda bir istisna tegkil etmedigini gostermektedir. Sairin metafizik bir

7 C. G.Jung, Modern Man in Search of a Soul, Routledge & Kegan Paul LTD, London, 1933, s. 202. Dinler
tarihgisi Mircae Eliade de 17. yiizyildan sonra gelisen sonsuz ilerleme inancinin evrim fikriyle birleserek
popiilerlestigini s6ylerken bir bakima Jung’un zamanin ruhu dedigi egemen bilimci zihniyetin bir baska
boyutunu belirtmis oluyordu.

8 Sermet Sami Uysal, Yahya Kemal'le Sohbetler, Kitap Yay., Istanbul, 1959, s. 15S. Bu konugmanin Paul
Claduel'in éliimiinden yaklagik bir buguk yil sonra Yahya Kemal'in vefatindan on dért ay énce (18 Egyliil
1956) yapildiginu belirtelim.
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varlik olarak ruhu reddetmesine dayanak olarak (ruh olsa idi hayvanlarin da
ruhu olmast icap ederdi) iddiasini ileri siirerken geleneksel Islam diisiincesinin
insanlarin yani sira hayvanlara ve hatta nebatlara da ruh izafe ettigini hatirla-
mamasi (bunlar1 bilmedigini varsaymazsak eger) sairin bakiginin dinden veya
geleneksel diisiinceden ne denli 6zgiirlestigini gosteren ilging bir 6rnek olarak
alinabilir. Ruhun duyu organlarindan kagan, gézleme konu olmayan, bagka bir
deyisle dinsel 6gretilerin tarif ettigi bi¢imini dogallikla disarida birakan bu se-
kiiler bakigin dayanak noktasi, kuskusuz gézlemlenebilen canliligi (hayatiyet)
ruhla 6zdeslestirmesinin gosterdigi gibi deneysel agidan ispatlanabilen bir olgu
olarak ruhtur ki Yahya Kemal'in dinin metafizik igeriklerine inang degeri atfet-
medigini, Jung'un deyisiyle, bu hususta birgok ¢agdas1 gibi zamanin ruhunu
izledigini gostermektedir.

Bu satirlarda Yahya Kemal'in s6zii, modern Avrupa kiltirtinin bilimci-
maddeci yoniinii elestiren William Blake ve T. S. Eliot gibi birkag sairden biri
olan Paul Claudel’e getirmesi de yine ayni1 konuyla ilgilidir. Bilindigi gibi, bu
Katolik sair, ilahi sevgiye dayali manevi bir hayat namina “Tanr1 bizi Newton'un
tek yanl bakigindan ve uykusundan korusun” diyen William Blake’i hatirlatir
bir tarzda, insan melekelerinden akla dayandigini sdyledigi bilimin diger beseri
melekeleri geriye atarak on plana ¢ikmasini elestirmis ve Jung’un akil dis1 bir
amentiiye benzettigi 19. asir inanglarini aptalca kekelemelerle zihinleri ele ge-
giren ¢irkin fikirler olarak nitelemistir. Claudel, zamanin ruhunun edebiyattaki
gortiniimleri olan tanrisiz evren, 6zsiiz bir put seklinde tasvir edilen insanlik,
Hugo'da goriildiigii sekliyle sonsuzluk ve nihayet evrim gibi temalara karg1 ¢1-
kar. Her pozitivist gibi Yahya Kemal'in de biiyiik umutlar ve muhtemelen insan
diistincesinin safagini gordiigii bir ¢agda, umutsuzluk, karamsarlik, kabus, ac1
ve Ofkeden bagka bir sey gormeyen Claudel’in bakigi, 4deta Yahya Kemal'in-
kinin antitezi gibidir. Yahya Kemal'in zihniyet ve diisiincesinin temelini olus-
turan bu inaniglara yonelttigi elestiriler sairin Claudel'i neden samimiyetsiz
buldugunu anlagilir kilmaktadir. Ciinkii Cladudel’in zihinleri ele gegirdigini
soyledigi Evren, Evrim, Beseriyet, Bilim gibi 19. asir mitleri Yahya Kemal'in ger-
cekligi algilamasinda yapitaslari gorevini gormekte ve ona evrenin ve insanligin
gelecegine dair yogun bir iyimserlik ve umut agiladig1 goriilmektedir. Bu husus-
taki tipik bir 6rnek olarak sairin, yeni medeniyete hayranhigini onun bir @iriini
olan (nebati yag) baglaminda ve heyecanla dillendirdigi su sdzleri verilebilir:
“Evvelce zannederdik ki yag mandadan veya koyundan olur. Yeni medeniyet
nebati yag yapti. Goriiyorsunuz ne kadar sihhi, yaptig: ise bak ise. Yarin bel-
ki bugdayi, ekmegi degistirecek.” Ayni mitlerin sairin kendine has metafizik

9  Ord. Prof. Dr. A Siiheyl Unver, Yahya Kemal'in Diinyasi, Terciiman Yayinlari, Ist. 1980, s. 36. Sairin yeni
medeniyetin gelecekte ekmegi ve bugday: degistirecegi yoniindeki 6ngériisii giinimiizde gergeklesmis
gibi goriinmektedir. Fakat maalesef tipki nebati yagin insan saghgmna ¢ok zararli oldugunun belirlenmesi

Tirk Dili




Yahya Kemal'in Din ve Metafizik Algisi 2

kanaatlerinde ne denli 6nemli bir yer tuttugunu gostermek tizere yine Siitheyl
Unver’den bir alint1 yapiyoruz.

Pascal ¢ok biiyiik bir adam modern Melami. Bu kiirre-i arzin etrafi, nihayeti
olmayan bir sirkonferans (daire) ve her yer merkezdir. Bundan bir rubai ¢ikardim.
Ug misrar benim, birincisi Pascal'in.

Bombos sonu yok muhit hep merkez
Hallak ne caniptedir insan bilemez
Idrakini yorma zevke dal giilsende
Giilrenk lebinden opiiliir duhter-i rez

Eski peygamberler'® cografya bilmediklerinden zannederlermis ki bir sema var
bir yer var. Bilseler ki bu bir kiirre-i arzdir, alt1 yine semadir. Dondiigiinii ancak iig
yiiz senedir biliyoruz. Beseriyet bu muamma icinde milyarca senelik. Beseriyet de ye-
nidir. Begeriyet bir cinstir ki evveli var ahiri var. Insamin da sonu gelir. Topraktan her
sefer yeni bir sey gelir. // Muammanin kuvvetine bakin insan belkemiginin bugiinkii
durumuna gelmesi igin birkag milyon seneye ihtiyag varmis. Natika ve giilme. Hay-
vanlar giilmez ve soylemez. Natika bizi hayvanlardan ayirir. Lakin bu insanoglu
ikamet ettigi kiire-i arzin bir yildiz oldugunu dort yiiz senedir 6greniyor. Belkemigi
icin milyonlarca sene lazim. Bunu hala bilmeyen kabileler var. Hz. Muhammed'in
bu tarzda ok akildne goriislerinden biri de miragtadir. Cok nazari dikkatimi gek-
mistir. Allah'in davetine icabet ediyor. Iki saat iginde oluyor. Cebrail onde gidiyorlar,
gidiyorlar. Bir yere geliyorlar ki “Sizi yalnz birakacagim, benim mezuniyetim bu-
raya kadar. Siz yalmz gidebilirsiniz. Zira yaklagtik, ” diyor. Kendisi yalmz olarak
Allahin karsisina gikacak. Hep tiiller. Hep gidiyor. Tiiller. Sonrasint anlatmzuyor. De-
mek ki goriilmez bu. Peygamber goriiyor. Fakat soylemiyor. “gordiim” diyor. “nasil-

dir” diyene “Soylenmez, muammadir” diyor. Cok zekice”"!

Sairin yukariya aldigimiz “Bati kiiltiirii bizim manevi aleme itikadimizi
yikmis” soziiyle neyi kastettigini ¢ok net bir sekilde ortaya koydugunu di-
sindtigiimiiz bu ilgin¢ metin, modern mitlerle uhrevi dleme inanci yikilan bir
zihnin anlik bir fotografi gibidir. Bilimsel gercekler veya modern mitler, adina
ne denirse densin, dogrulugu tartisilmaz kesinliklerin dinsel anlatilarin yerine
gectigi, insanin evrimi ve tabiatin ezeliligiyle birlikte evrenin muazzam biyik-
ligiiniin dogurdugu bir bilinmezlik duygusu yasayan bu zihin, adina peygam-
berlik denen dinsel bir islevi anlamlandirma ¢abas iginde gibidir. Kuskusuz

gibi bu degisikligin de menfi yonde oldugu bilinmektedir. Bu noktada Yahya Kemél'in mexhedercesine
haberini verdigi kehaneti gergeklesmis olmasina ragmen insanligin gelinen agamada ¢ok memnun oldugu
sOylenemez.

10 Buradaki peygamberler kelimesi kitabin sonraki baskisinda insanlar olarak degistirilmistir. “Bu degisiklik
Yahya Kemal'in dini aidiyetinin varligina bir isaret olsun diye mi gerceklestirildi?” sualini sormadan gegemiyoruz.

11 Siiheyl Unver, age., s. 27.
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bu durumda peygamberligi algi alanini agan vahiyden ¢ok daha deneysel olan
zeké kavramiyla izah etmek daha makul bir sonug olacaktir. Vahyin gercekligini
bildirdigi mira¢ hadisesinde, Yahya Kemal'in peygamberin zekice bir strateji-
sinden bagka bir sey gérmemesi bununla ilgili olmalidir. Bizim Yahya Kemal'in
pozitivizmi dedigimiz sey de onun diisiince veya algilama tarzinda evrim gibi
modern fikirlerin Jung’un tanimladig bigimde bir etkinlik icra etmesidir ve bu
bakimdan Yahya Kemal, Claudel gibi akintiya kars: ylizen adam degildir.

Bu yazinin ilk kisminda Yahya Kemal'in dinleri sosyo kiiltiirel olgular ola-
rak goren pozitivist dinler tarihi anlayisin1 benimsediginden s6z etmistik. Sairin
peygamberlik miiessesesini ilahi boyutuyla veya dinde tarif edildigi anlamryla
degil de zekice (ve belki topluma yararli) bir insan etkinligi olarak gérmesi de
bununla ilgilidir. Yahya Kemal'in peygamberlik algis, siirine de yansimustir:
Ornegin Gedik Ahmet Paga’ya “Gazel” siirinde papayla birlikte zaten bir Islam
peygamberi olan Hz. Isa’y1 da Muhammedi nura gark olmasi gereken Frenkler
arasinda saymasi veya $ekip Tung’a ithaf ettigi bir rubaide Thomas Caryle’mn
kahramanlar anlagtyisini andiracak sekilde peygamberle kahramanlarin artik
olmadigindan sikayet etmesi bu hususta verilebilecek 6rnekler arasindadir.'
Sairin ruhun bekasi ve cennet ile cehennemin varligini kesin bir dille reddet-
mesiyle birlikte peygamberligi yorumlayis tarzinin da Islamun akaidi boyutuna
mesafeli yaklagmasiyla ilgili oldugunu soylemek gerekiyor.

Yahya Kemal'in Peygamberin mirag hadisesini zekice bulmasi, bize kalir-
sa, Hz. Muhammed’in evrenin ezeli ve ilahi oldugunu, onun sonsuzlugu bilim
tarafindan anlagilmadan ¢ok 6nce sezmis olduguna baglamasindan kaynak-
lanmaktadir. Diger bir deyisle peygamber, Allah'in huzuruna giderken hep tiil-
lerden soz ederek sonrasim anlatmamakla bilimin asirlar sonra varacad gercegi
sezen ve fakat bunu idrak edemeyecek bir topluma bu goriilemez diyerek anlat-
maktan imtina ederek akilane bir davranigta bulunmusg olmaktadir. Ote yandan
sair peygamberin bu tutumunda, kendisinin belkemigi igin milyonlarca sene har-
cayan, milyarlarca senede yarattig1 (buna ragmen hala yeni olan) begeriyetten
bir bagka seferde bir bagka sey getirecek olan topragin, Siileyman Sadi’nin di-
liyle soylersek ilahi tabiatin, kudretine olan inancina zimnen de olsa destek bul-
mus gibi goriinmektedir. Bu da bizi bu yazinin ilk kisminda belirttigimiz Yahya

12 Yahya Kemal, Rubailer ve Hayyam Rubailerini Tiirk¢e Séyleyis, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay,, 3. basky, Ist,
1988, 5.20. Bu rubainin izah1 sadedinde Yahya Kemal, “Eski feylesoflar, Sokratlar, Aristolar, peygamberler ve
kahramanlar, siiriilerine gecit ararken, dagdan daga seslenen ¢obanlar gibi birbirlerine imanlarimi devreder,
birbirlerinden nur ve iman alirlards,” demektedir. Bu izahat i¢in bk. Nihat Sami Banarh, “Yahya Kemal ve
Iman’, Bir Dagdan Bir Daga, Kubbealt: Negriyat, Istanbul 1984, s. 25. Yazar makalesinde Yahya Kemal'in
kiiltiirel Mislimanlhk dedigimiz tavrinn goriniimlerini onun miimin ve mutekit Miislimanhgmin
belirtileri olarak sunmaktadir. Bu durum Yahya Kemal’in éliimiinden sonra ona yeni bir imaj ¢izmek igin
gergeklestirilen bir kamuoyu olusturma gabasinin bir pargasi gibi gozitkmektedir fakat bu, bagka bir yazinin
konusudur.
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Kemal'in diigiinsel olarak panteist uluhiyet anlayigina kendisini yakin hissetti-
gi yolundaki tespitimize geri dondirmektedir. Orada bu yakinh: tartigirken
yaptigimuz bir alintry, sairin bir sohbet esnasinda bile ve hicbir dinsel forma
biriindirmeden de ayni goriisii dillendirmesine 6rnek olarak verdigimiz Tiirk
vatanini yaratan tanri hakkindaki sozlerini burada bir kez daha hatirlayalim.
“[Tiirk vatanini] yaratan Tanrt o kadar milyonlarca unsurdan miirekkeptir ki goz
oniinde oldugu halde, ¢ok genis ve cesitli oldugu igin, tek bir sahsiyet halinde bir tiir-
lii goriilemez. / Vatan iizerinde yasayan her fert iste bu Tanri'mn bir par¢asidir.”"?

Gegerken belirtmis olalim ki metnin bagindaki rubai, pozitivist kabullerin
sinirli zaviyesinden goriilen evren ve onun muhtesem biytiklikleri karsisin-
da distilen bilinmezlik hissiyle onun dogurdugu gerilime ¢6ziim yolu olarak
segilen bir yagama felsefesinin programui gibidir. Rubainin'* son iki misras1 bu
bakimdan Yahya Kemal hedonizminin “muamma” baglantisiyla veya onun ne-
deni olan pozitivist kanaatler olmasi hasebiyle diinya goriisii ilgisini gosterir.
Bir bagka yazida pozitivizm ekseninde sairin 6liim ve yagama felsefesini ele ala-
cagimizdan burada bu konu iizerinde durmayacagiz.

Sinirlanan Metafizik Ilgiler, Belirsizlesen Tanri: Muamma

Aslinda buraya kadar anlattiklarimiz, A. Hamdi Tanpinar’in “Yahya Kemal
metafizik ve dini azap ve endiselerin adam degildi. Sadece o 6liim diistincesinin
kovaladigi adamdi”" tespitine ragmen, Yahya Kemal'in metafizik konulara bii-
tiin biitiin ilgisiz olmadiginin bir isareti olarak alinabilir. Tabii burada metafizik
kelimesini duyularin, dolayisiyla deney ve bilimin alanindan kagan konular:
genelleyecek sekilde kullandigimizi belirtmeliyiz. Gergekten de her seyden
once tektanrici uluhiyet anlayisina tereddiitlii yaklasmasina ragmen sairin ev-
reni yaratan bir tanrinin var olduguna inanmakta, iistelik Sermet Sami Uysal’a
tanriy1 (tipki panteistik misralarinin anlagilmamasindan sikayet ettigi gibi) bi-
lememekten yakinmaktadir. Biitiin bunlar bir yana evren karsisinda siiriiklen-
digi muamma hissiyle giristigi varlig izah ¢abasi bile sairin deneysel nitelikli
olmayan soru veya konulara o kadar uzak olmadigin gosterir. Elbette bunla-
ra onun, Tanpmar’in da dedigi gibi, siirlerinin hemen hemen yarisinda bash
bagina metafizik bir mesele olan 6liimden s6z eden bir sair oldugu gercegi de
eklenmelidir. Bizce, varlig1 pozitivist bakis acisiyla kavramasina uygun olarak
dinin deneylenemeyen 6gretilerine mesafeli yaklastigini diistindiigiimiiz Yahya
Kemal, yine ayni nedenle pozitivist bakisina bagl olarak bireysel metafizik so-
rularmna dinlerin getirdigi izahlar1 degil daha tecriibe edilebilir konu ve ilgilerle

13 $aban Biyikli, “Yahya Kemal'in Din ve Metafizik Algisi 17, Tiirk Dili, Mayis 2013, say1: 737.

14 Bu rubai, Rubailer ve Hayyam Rubailerini Tiirkce Sdyleyis, Istanbul Fetih Cemiyeti Yay,, 3. basky, Ist, 1988,
s. 42'de, Pascal’n Fikrini Tazmin baghgiyla yer alr.

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, age., s. 53.
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cevaplar aramigtir. Bundan dolay1 metafizik kelimesiyle dinlerin igeriklerinin
anlagilmasi durumunda Tanpinar’in tespitinin dogruya daha yakin bir anlam
ifade edecegini diistiniiyoruz.

Gergekte metafizik ilgilerin dinlerinkinden daha “duyulabilir” veya “de-
neylenebilir” alanlara kaymasi bagka bir deyisle, daha “bilimsel” konulara
yonelmesi, Yahya Kemal'e mahsus olmaktan ¢ok pozitivist zihniyetin yaygin-
lagmasiyla gelisen modern bir egilimdir. Giiniimiizde UFO, ruh gocii (reen-
karnasyon) ve benzeri kavramlar etrafinda olusan sayisiz din benzeri akim ve
topluluklar, deneyci yoni baskin modern insanin, dini veya felsefi bir doktrine
mensubiyetle tatmin olunamayan (varlik, hayat ve liimiin anlami, 6te diinya-
nin varlig1 gibi) metafizik problemlerine veya ilgi ve meraklarina dinlerin digin-
da cevaplar aramasinin bir neticesidir. Bilimciligin zirveye ¢iktig1 19. yiizyilda
filizlenmeye baslayan yani anilan zihniyetle cagdas olan bu akimlarin gogunun,
pozitivist zihniyetin bilim, evrim, ilerleme gibi temel kabullerini benimseme-
leri ve hatta 6gretilerinde kullanmalar1 da bununla ilgilidir. Bu fikirlerin, man-
yetizmaciliktan, sifacihiga, 6lilerin ruhlariyla temas inancindan ruh gégi gibi
metafizik gortintimli birgok kiiltte merkezi bir rol oynamasi, bu akimlarin, ba-
kis1 duyulur evrenin 6tesine gegmeyen modern insan igin tasarlandiklarinin bir
kanit: olmalidur.

S6zii modern metafizik akimlara veya kiiltlere getirmemizin nedeni, sairin
omriiniin son demlerinde ugan dairelere duydugu meraktir.'® Bu hususun ko-
numuz agisindan 6nemli oldugunu disiintiyoruz ¢iinkii sairin tek tanrici uluhi-
yet anlayigina dair bu yazinin ilk kismunda alintiladigimiz ([ Diinyay:] bir yara-
tan var diisiincesi vahdaniyecilerin fikri... Ama bu, kiirre-i arzdakilerin fikri. Sayet
varsa oteki kiirelerdeki insanlar ne diisiiniiyorlar onu bilmiyoruz) ciimlesinden
de anlagilacag tizere Yahya Kemal bagka kiirelerde insanlarin var olabilme ihti-
malini kabul ediyor gibidir. Giniimiizde UFO baghg: altinda toplanan diinya
dis1 varliklara inancin sairin anladig: evren fikriyle rahatlikla telif edilebilmesi
bir yana, salt 19. yiizyil Fransiz kiltiiriiniin, bahse konu modern metafizikle-
rin olusumuna zengin bir kitabiyatla (literatiir) katkida bulundugu gercegi bile
sairin bu eserlerden haberdar oldugu 6n kabuliiyle boyle bir varsayimi makul
kilmaya yeterlidir. Bu da Yahya Kemal'in, hakkinda Fransa'dan kitap istetecek
kadar ilgi gosterdigi ucan daire hadisesine biraz da metafizik bir merakla yak-
lagmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Burada, ruh ¢agirma celselerin-
de uzayda yasayan bazi ruhlardan tebligler aldiklarini iddia eden Fransiz ispir-
tizmacilarinin, bu itibarla olgusal olarak ilk kez 1947’de ortaya ¢ikan ugan da-
ire olaylarinin 6n habercileri olduklarini ve modern bir inang olarak ruh gé¢u
fikrinin ilk kez Fransiz sosyalistleri arasinda yayilmaya basladigini hatirlamak

16 Sermet Sami Uysal, Her Yoniiyle Yahya Kemal, Toroslu Kitapligy, Ist., 2004, s. 337.
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onemlidir. Ote yandan sairin ilgi alanina giren kimi Fransiz ediplerinin, mesela
Hugo'nun da ruh ¢agirma celselerinde uzayl ruhlardan tebligler aldigini iddia
ettigi bilinmektedir."” Tim bunlar bize ilk u¢an daire hadiseleri haberlesecek
kadar yayginlastiginda sairin bu haberlerle anilan kitabiyat arasinda bir bag kur-
mus olabilecegini ihtar etmektedir.

Elbette belirttigimiz gibi boyle bir varsayim, sairin 19. asir Fransiz gizil-
ci (okiiltist) kitabiyata agina oldugu on kabuliine dayanmaktadir ve biz bunun
pek uzak bir ihtimal olmadigin1 diisiiniiyoruz. Bu baglamda 6rnegin, “Cihana
bir daha gelmek hayal edilse bile / avunmak istemeyiz boyle bir teselli ile” mus-
ralar, Yahya Kemal'in Fransiz gizilcilerin (okiiltistler) diinyaya armagani olan
modern ruh gég¢ii inanisindan haberdar oldugunun bir delili olarak alinmaya
uygundur. Biz bu misralardaki “teselli” kelimesinin, dini inanc1 ac1 karsisinda
insanin teselli arama ihtiyaciyla ilintilendiren pozitivist izahla alakali oldugu
kanaatindeyiz. Sairin bu agiklama tarzini benimsedigini gosteren gesitli ifade-
leri g6z 6ntine alindiginda bu misralardaki teselli kelimesini, diinyaya bir daha
gelmek fikrinin (ruh gdg¢iiniin) inang boyutuna bir atif olarak yorumlamak
miimkiindir. Tabii bu halde bahsi gecen misralarin pozitivist diisiince teme-
linde ruh gog¢ii inancina yonelik bir reddiye havasi tagidigi ortaya gikar. Bitiin
bunlar dogru kabul edilirse, pozitivist temayiillerinin Yahya Kemal'in metafizik
ilgileri tizerinde sinirlandirici bir etkide bulundugunu veya diger bir deyisle sa-
iri bu yonde (dinlerin duyular dis1 olan metafizik iddialarindan daha deneysel
gdriinen konularla) “segici” davranmaya zorladigini séylemek miimkiindiir.

Diger taraftan omriin sona yaklastigini isaret eden ihtiyarlik, 6lim fikri
tizerinden her zaman igin genglikte pek tizerinde durulmayan metafizik soru-
larin tekrar ytizeye ¢ikmasinda bir etken olabilir. Bununla bir¢ok siirinde zaten
olum temini igleyen sairin, pozitivist bakigi, mizaci ve benzeri etkenlerle 6m-
riiniin ilk déneminde siitre gerisine atmakta zorlanmadig1 metafizik sorularla,
omrinin son yillarinda 6liim disiincesi tizerinden belki de daha ¢ok mesgul
oldugunu soylemek istiyoruz. Yukarida “O Taraf”in son misrasindan hare-
ketle (Riiya bu. Yoksa baska bir alem midir 6liim?) Yahya Kemal'in ruhun baki
kalmayacag inancindan zaman zaman siipheye distigiini séylemistik. “O
Taraf "taki siiphecilik, baz siirlerde mesela “Yol Diisiincesi’nde, (Eger mezar-
da safak sékmeyen o zindanda / Cesed ciiriir ve tahayyiil kalirsa insanda) bazen
ruhun bekasina yonelik bir temenni, bazen mesela “Diisiince’de oldugu gibi,

17 Hugo, siirgiinde bulundugu yillarda icra ettigi ruh ¢agirma celselerinde ruhlarin yan sira Veniislilerden
veya daha dogrusu Veniis'te yasayan ruhlardan tebligler almig ve bunlari giinliigiine kaydetmistir. Bu
hususta bk. Jann Matlock, critics, Ghostly Politics, Vol. 30, No. 3, Post-Mortem: The State of Death as a
Modern Construct (Autumn, 2000), pp. 53-71. Ayrica Baudler, Rimbaut, Nerval gibi Fransiz sairlerin
okiiltizme ilgileri igin bk. Albert Beguin, Poetry and Occultism, Yale French Studies, No. 4, Literature and
Ideas (1949), s. 12-25.
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(Bakiyse ruh eger dilemezdim bekasini) bu ihtimalden duyulan bir rahatsizlik
seklinde ortaya cikar. Oliime yonelik bu birbirlerinden farkli hatta gelisik yak-
lasimlar, sairin 6liim 6tesi gibi metafizik konular1 pozitivizminin etkisiyle tam
olarak ¢6zememesinin yan sira 6lim diigtincesinin bu tiirden bagka sorular:
tetikleyebilmis olma ihtimalini akla getirmektedir ki bu da Tanpinar’in yukari-
ya aldigimuz tespitinde bu distinceye sadece kelimesiyle koydugu sinirlamanin
pek temeli olmadigini gosterir.

Yahya Kemal'in pozitivizminin etkisiyle metafizik igeriklerine mesafeli
yaklagmasi, tanri fikrinin de belirsizlestirmesine neden olmustur. Bu, evreni
yaratan bir tanrinin varhigini kabul etmekle birlikte onu herhangi bir dinin tarif
ve tanitimi disinda benimsemekle ilgili bir durumdur. $airin daha 6nce degin-
digimiz, Sermet Sami Uysal'm “Gegen giin ruhun ebediligine inanmadiginiz
sOylemistiniz” demesine mukabil “Evet ama Allah var. Fakat ona akil ermiyor”
diyerek tanr1 hususunda 4deta bilinemezci bir tavir sergilemesi bunun tipik bir

delilidir.
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