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4 Ekim 1956’da Eskisehir’de dog-

du. ilk ve ortaokulu Eskisehir’de
okudu. Orta Dogu Teknik Universite-
si Sosyal Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji
Boliimii’nii bitirdi. Cesitli gazeteler-
de yazarlik yapti, bir siire reklam
ajansinda calisti. Halen gazete yazi-
larina, iiniversitede verdigi derslere
devam ediyor.
ilk siiri 1972’de Eskisehir’de Deneme
dergisinde “Umur Elkan”, ilk yazisi
da aym yil Yeni Ortam gazetesinde
“Mehmet Can” adiyla yayimlandi.
Istanbul’da Uc Cicek (1983) ile Siir
At1 (1986) dergilerini yayima hazir-
layanlar arasinda yer aldi. 1979’dan
baslayarak Somut, Felsefe Dergisi,
Tiirk Dili, Yusufcuk, Yarin, Yeni Bi-
cem, Gosteri, ile Varlik dergilerinde
siirler yayimladi.
Siir kitaplarindan bazilari: Karsili-
g1n1 Bulamamis Sorular (1981), Kirk
Siir ve Bir (1997), Toplu Siirleri: Nar
(I. Cilt, 2000) - Hafiz ve Semender
(II. Cilt, 2002), Keder Gibi f)diin(;
(2005), Uzgiin Kediler Gazeli (2007),
Zarf (2010).
Denemeleri: Haziran, Tekrar (2000),
ﬂ'vey Sokak (2005).
Odiillerinden bazilari: Behcet Neca-
tigil Siir Odiilii (1996), Akdeniz Altin
Portakal Siir Odiilii (1998), Cemal
Siireya Siir Odiilii (2005), Metin Al-
tiok Siir Odiilii (2008).




“Siir bizim kaderimizdir, insanin giizel kaderi”

® “Siir neye yarar bir kelime ol-
sun/sokemiyorsa diinyanin dilinden/
ask kalbi yerinden edemiyorsa/ve
hevestir... geciyorsa.” diyen Haydar
Ergiilen’e, Mahmut Temizyiirek’e
sordugu bir sorudan cesaretle, Hazi-
ran Tekrardaki “Siir, annelik sanatt”
yazisina ragmen, sormak isterim, ni-

¢in siir yaziyorsunuz?

Siirin bir eylem olduguna inani-
yorum. Diinyanin mevcut, alisilmis,
kaniksanmis, artik bir klise halini
almig ve adma ‘anlam’ denilen bilgi-
sine bir itiraz olarak var siir. Insanin
bu diinyaya gelirken ve bu diinyada
yalniz olmadigin1 gosteren en degerli
kontrat, yani anlagma. Sair diinyaya
karsi, sisteme karsi elbette karamsar,
sikintili olmak zorunda, ama i¢inde
iyimser olmasini gerektiren bir sey
var, siirin giiveni var. Bu nedenle siiri
hem sanat hem de hayat olarak diisii-
niiyor, yasiyor ve yaztyorum. Onun bir
kiskirtict oldugunu diisiiniiyorum, iyi-
ye ve iyilige kiskirtan bir yol arkadast,
bir yoldas. Simdi ‘siir yasam sanatidir’
desem, oradaki ‘yasam sanati’ sanki
yenigagin kisisel gelisim kavramlarin-
dan biri gibi anlasilir ya da gogi delen
yeni yapilarin sloganiyla karistirilir
diye vazgegiyorum bundan. Bir yasa-
ma yolu, yasama hali diyebiliriz.

Ik siirlerini yaymmladigi 80’ler-
den bu yana ‘6zel’ bir sair olarak ‘ger-
cegdi, yalnizca gercegi’ yazdigma inan-
digim, ben sairlere inanirim ve onlara
inanmamiz gerektigini disiiniirim,
Osman Konuk’un, anlami ve Onemi
goziimde gittikge bliyiiyen “Melekleri
Bekletme” siirindeki su dizeler, “bii-
tiin ¢caglardan yapili bir an/nasil yasa-
nwr ona ugrasiyoruz/dilek agacindaki
varali abdal/balik karmindaki yunus ve
ben”, aslinda sairin de siirin de ‘ug-
ras’1m1 gosteriyor bence. Bu yolculuk-
ta, ‘baligin karnindaki’ bu yolculukta,
evet yalniz degiliz, siire gliveniyoruz
ama onun araciligiyla daha merhamet-
li bir hayat olmasina ugrasiyoruz asil
olarak. Insanin yitirdigi pek ¢ok sey
olabilir, bu kayiplarin bazilari kiiciik-
tiir, bazilar1 ise merhamet gibi, yok-
lugu insanin da yoklugu demek olan
biliyliik kayiplardir. Siir de iste biraz
insanlar merhameti yitirmesin diye
vardir, o yiterse insan da yiter, siir de.
Siirin diinyaya ve bazen insana da iti-
razi bundandir. “Merhametten maraz
dogar” dedikleri, “merhametten siir
dogar” diyemedikleri i¢indir. Siir ma-
raz degildir ama bazilar1 i¢in maraza
¢ikartyorsa, bu da dogasinda, fitratin-
da oldugu i¢indir.

Ote yandan, unutulmamali ki
diinyaya en kuvvetli, en hakiki itiraz-
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Diyecedim, anlam siirde bir
biiytiglin, hocanin, sairin degil de,
cocugun varligi ve masumiyeti
kadar dogal, hakiki ve biraz da
oyun gibi durmali.

lar kadinlardan gelir, annelerden gelir.
Ciinkii merhamet de onlardan gelir,
merhametin kaynagi da annedir. Ama
merhamet, yalnizca yumusaklik degil-
dir, dayanma, direnme ve degistirme
giiciidlir ayn1 zamanda. Yoksa diger
tiirliisii ‘acimak’ olurdu, acir gegerlerdi
diinyaya. Horlanan insana, sokaktaki
hayvana, evsize, yurtsuza, imkansiza
acty1p gectigimiz gibi. Siir iste bu an-
lamda bir ‘eylem’dir, ‘merhamet’in ta
kendisidir, ‘merhamet eylemi’dir. An-
nelik de boyle bir eylem degil midir?
O ylizden de siirin bir ‘annelik sanat1’
oldugunu da evveleski diisiiniirim.
Size hayat vermis, hayatin1 vermis,
sunmus, bagislamig bir insandir anne
ve ben de onun yerine siir yaziyorum.
Onun verdigi armagan karsisinda bu
nedir ki?

e flhan Berk’in “Siir, anlamin
olmadig1 yerde de islevini siirdiiriir.”
seklinde bir belirlemesini animsi-
yorum. Siz de “Ilhan Berk’e baka-
rak...” siirinizde, “Ilhan diyor ki:
‘Gorditm bosluk bosluga karsi.’ Siir
bitti.” diyorsunuz. Haydar Ergiilen
siirinde anlam, nasil bir yer, iglev iist-
lenir?

‘Anlamsizlik’ta bile bir ‘anlam’
arayanlardan degilim ama buldu-
gum olmustur. En sevdigim sair Ece
Ayhan’dir ama Cahit Kiilebi’yi de
yabana atmam. ‘Yabana atmak’ bi-
raz ayip ve fena bir deyim oldu, hat-
ta Kiilebi’'nin siirinin de Ece Ayhan
siiriyle ayni1 yiikseklikte oldugunu
disiiniirim. Belki genclikte yeterince
egilmedik tistiine, bize daha ‘yeni’ ge-
lenler gbziimiizii daha ¢ok kamastird
ama sonralar1 bu deryada nice inciler
oldugunu da gordiik ¢ok siikiir. Hulki
Aktung ‘delta’ demisti, ¢ok giizel, ben
de bilmeden ‘derya’ dedim, umarim
onun yanina yakismustir. Iste bu derya-
nin deltasinda diyelim, Fethi Naci’nin
“Insan tiikenmez” dedigi gibi, siir de
tikenmez, anlam da tilkenmez. Heves
kusu gibi bir de anlam kusu vardir ve
0 da durmaz ugar, bazen de konar. Ben
galiba anlami ucarken daha ¢ok sevi-
yorum, ele avuca gelmezken, ugup ka-
carken, yerinde duramazken, hatta ya-
ramaz Ogrenciler gibi tam toplu siif
fotografi ¢ektirilirken yer degistirip
saka yaparken... Diyecegim, anlam
siirde bir bliyliglin, hocanin, sairin de-
gil de, cocugun varligi ve masumiyeti
kadar dogal, hakiki ve biraz da oyun
gibi durmali. Siirin kendisinden bir
sey olarak durmali, onun iginden gel-
meli. Bu, okudugum, sevdigim siirler
i¢cin de, kendi siirlerim i¢in de diisiin-
diigim seydir. Ece Ayhan’da da bulu-
rum Ilhan Berk’te de. Yani anlam biraz
hasari, biraz yaramaz olmali, yerinde
duramamali, ‘agir ol da anlam desin-
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ler’ tarzinda egitici, 6gretici tarzda ol-
mamal.

e “Kwrk gair birden olsam, ya-
zamam bir hevesi.” diyen Haydar
Ergiilen’in siirin, soziin yetersizligin-
den ¢ok bagka tiirlii bir arayis icinde
oldugunu diisiiniiyorum. Yaniliyor
muyum?

Iktidarsiz, sinifsiz, muktediri ol-
mayan, hiyerarsinin son buldugu, ka-
dinla erkegin ve tabiattaki diger canli-
larin, hayvanlarin, bitkilerin birbirine
iistiinltigiiniin s6z konusu olmadig bir
hayat, bir diinya, bir sokak, bir ev, bir
iligki diisledigim i¢in, heves de her ne
kadar sozliiklerde ve zihinlerde ‘geci-
ci arzu’ olarak tanimlansa da, kaldi ki
bu tanimin dogrulugu, benim heves-
le yasamama engel degil, iitopyanin
imkansiz oldugunu bile bile onu yaz-
maya ve yasatmaya calistyorum. Ben
bunu adlandirabiliyorum ama adlan-
dirmaya gerek duymadan yasayanlar
ya da nasil adlandiracaklarini bilme-
yenler de aslinda hevesleriyle yasarlar.

Diinyay1 ve hayatt bir armagan
gibi goriip, bana diisenin de buna yeni
bir armagan ya da armaganlarla mu-
kabele etmek olduguna inanirim. An-
lam sadece sozciiklerin, siirin anlami
degildir, onlarla kurdugumuz, imal et-
tigimiz bir anlam da bu armaganin ta
kendisidir. Ote yandan diinyaya ve bu
hayata itirazimizin da, siirin bizzat bir
itiraz olmasinin da armagan oldugunu,
en azindan armaganin bir tiirii ya da
parcast olduguna da inantyorum.

Benim i¢in mi desem bilmiyorum,

bildigim degilse de sezdigim sudur,
siir bizim kaderimizdir, insanin giizel
kaderi. Giizelden anladigim, kusursuz
bir sey degildir, insanin giizelligi gibi,
her seyiyle biitiin, yanlis1 dogrusu, gii-
nah1 sevabi, zaafi gibi, kusurlu bir gii-
zellik, ki benim i¢in hayatta ve siirde
giizelligin karsiligi budur. O nedenle
ben bir sair de olsam, 40 sair de olsam,
yazabilecegim sey sinirlidir. Diinyanin
ve insanin biiylik siiri herhalde tiim
caglarda, tiim dillerde ve tiim siir an-
layislarinda yazan sairlerin biriktirdigi
o biiylik hazinenin kendisidir. Mirastir.
Bu bir teselli midir, olabilir. Herkesin
teselliye ihtiyaci var, sairin de, siir ya-

zanin da.
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Diinyayi ve hayati bir armagan
gibi goriip, bana diigenin de
buna yeni bir armagan ya da

armaganlarla mukabele etmek

olduguna inanirim.

e Giiniimiizde siirin daha az
giindeme geldigini gozlemliyoruz. Bu
giiniimiiz giirinin hayat karsisindaki
iddiasinin geriye cekilmesi seklinde
okunabilir mi?

Ben ayni kanida degilim. Siirin
bu anlamda ne zaman geri ¢ekilme-
digini bilmiyoruz ki! Belki de Na-
zim Hikmet’ten ve biraz da Necip
Fazil’dan beri geri ¢ekilmis sayabili-
riz siiri. Garip dénemi, Ikinci Yeni ve
sonraki donemler haydi haydi dahildir
Oyleyse bu ¢ekilmeye. Onlar da siirle-
riyle degil, savasc1 ve eylemci kisilik-
leriyle geri ¢ekilmemistir bana kalirsa.

Siir hayatla birlikte seyrediyor
bence, her dénemin siiri de kendine
gore oluyor. 70’li yillarda Tiirkiye nin
atesi ¢ok yiiksekti ve bu nedenle de
atesli siirler yazildi. 80 sonrast mu-
hafiz giicii karsisinda memleket de
geri ¢ekildi, siir de. Simdilerde, daha
dogrusu 90’lardan baslayarak Tiirkiye
onemli degigmeler, kirilmalar, kopus-
lar yasadi, yasiyor. Ve bunun da yeni
bir medyasi, medyalar1 var. Siir de
elestirisine oradan devam ediyor. Siir-
de bir medya birliginin yan1 sira, bir
elestiri ortakligina da rastliyoruz. Kal-
d1 ki yaganan toplumsal olaylar, her si-
irde ve herkesin siirinde farkli da olsa

tepkiler buluyor. Ve siir her zamankin-
den daha az degil, daha ¢ok okunuyor.
Buna kitap satislari da dahil. Bir de in-
ternetin giiclinii ekleyin. Cesitli etkin-
likler, bulusmalar, festivaller... Insan
bazen memleket “Siiristan” mi oldu
diye diisiiniiyor! Yani beis yok, yeis
de yok! Su gibi, siir de ¢atlagini bulur,
diyelim...

o Metafizik, mistik vechesi giiclii
bir sairsiniz. Tasavvuf Haydar Ergii-
len siiri icin ne anlama geliyor?

Siirin saire de okura da metafizik
urpertiler duyurdugunu ve duyurmasi
gerektigini disiiniirim, duyarim. Sa-
irin diinya goriisiinden ve inancindan
bagimsiz olarak, siirin metafizik bir
tarafi vardir ve bu saire ragmen siir-
de var olur. Sosyalist diinya goriigiine
sahip pek cok sairin siirinde de karsi-
lasirsiniz bununla, basta Fazil Hiisnii
Daglarca olmak iizere. Benim tasav-
vufla iliskim, kuskusuz kendi kiil-
tiirimden bashyor, Oncelikle Alevi-
Bektasi tasavvufundan kaynaklaniyor.
Yunus Emre, Haci Bektas Veli’den
baslay1p Ibn Arabi’yle siiren bir yol ve
hal bu.

Ote yandan siirle insan arasinda-
ki iligki ya da yakinlik, diyalektik bir
olus. Biraz determinizm de var bu-
nun i¢inde, yani olmamasi diistiniile-
mez bir iliski ve yakinlik. Hayatinda
siirle hi¢ temas1 olmamis bir insanin
varligini tasavvur edemiyorum. Belki
farkinda degildir ama olmustur. Siirin
bu tarafi diyalektik geliyor bana. Ote
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yandan duyurduklari, ¢agrigtirdiklari, ge-
nislettikleri, ylikselttikleri seyler bakimin-
dan da goksel bir yan buluyorum siirde.
Okurken de ve bazen yazarken de...

® “madimak otelinden savrulan kiil-
ler/ belki sehirlerde mavi bir siir olur” ve
“oyle bir ‘baba’miz var ki Hrant, hepi-
miz yetimiz” diyen Haydar Ergiilen siiri
Tiirkiye’nin ahvaliyle nasil bir iliski i¢cin-
dedir?

Iki cinayet, iki vahset. Hi¢ kimse hig-
biri i¢in bir aciklama getirmeye ¢aligsma-
sin, hele sairler hi¢! Sebebi, gerekgesi ne
olursa olsun, bir otelde 35 cani yakmanin
hicbir agiklamasi olamaz, Tanr1 katinda
da giinahtir, kul katinda da. Madimak kat-
liam1 neyse Basbaglar katliami da odur
benim i¢in, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi
de. Ben birbirimizle ahbaplik, arkadaslik,
yoldaslik, dostluk ederken, yakinlik kurar-
ken, bunlar1 kinamadan kurulacak yakin-
liklara raz1 degilim. Bir defa sairin de razi
olmamasi gerek. Evet sair de bir goriisiin,
bir inancin insanidir ama hangi goriiste,
hangi inancta olursak olalim, cinayet kar-
sisinda tarafimiz tek ve ayni olmali! Bag-
ka tiirlii bakanlarin, bu cinayetlerle ilgili
‘ironik’ davrananlarin, sessiz kalanlarin,
climlesine ‘ama...” diye baslayanlarin ne
sairligi ilgilendirir beni, ne de siiri. Geg-
miste ¢ok sevdigim biiyiik siirler yazmis
olsalar bile! Bilemiyorum belki ben on-
lar kadar zeki olmadigim icin, yaptiklari
‘ironi’yi de anlamiyor olabilirim, ama bu
katliamlar tistiine de ‘ironi’ yapilabilir mi,
bundan hi¢ kugkum yok, asla yapilamaz!
Boyle. Siirin oncelikle sairini terbiye et-

Haydar Ergiiter
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mesi gerektigine hep inandim, once-
likle yazan kisiyi iyilestirebilir, teselli
edebilir, onun merhametini giiclendi-
rir, azsa da ¢ogaltir. Tabii herkes siire
farkli bakar ve saniyorum toplumsal
yaralar, travmalar karsisinda da, bizi
birbirimizden ayiran yaklagimlar, tep-
kiler, ayn1 zamanda bizim, siire bakis-
taki farkliliklarimizin da eseridir.

o Siirimiz ozellikle Bat giiriy-
le yakin iliskiler kurdugu donemde
edebiyatimiz icin kurucu bir tiir olma
ozelligini de tasiyordu. Siirimizdeki
giiclii yerlilik iddiastmin gozlemlen-
digi giinitmiizde ise siir, kurucu tiir
olma iddiasini da yitirdi. Bilmiyorum
katilir misimiz?

Bilmiyorum sorunuzun yaniti sa-
yilir m1 ama benim dyle bir disiin-
cem var: Siir hem kurucu gii¢, hem
oncli, hem de galiba bunun dogal bir
sonucu olarak ‘otorite olma’, iktidar
olma gibi makro kaygilar ve iddia-
lardan uzaklagti. Kuskusuz bunun si-
yasal olanla da dogrudan bir bag1 var.

‘Alternatif” diyebilecegimiz bir alan-
da simdi siir ve bu alanda bir konum
yok. Esitlenen, daha demokratik bir
yapiya kavusan bir yazi ve siir anlayi-
sindan s6z ediyorum. Yukarida ‘siirin
cekilmesi’ ya da ‘geri ¢ekilme’ olarak
belirttiginiz durumu belki de boyle
aciklama imkan var. Siir geri ¢ekil-
miyor da, daha ¢ok insana c¢ekiliyor
belki, insanin i¢ine ¢ekiliyor.

o Heniiz 1981’de yazdiginiz
“Portakal Cicekleriyle Oriilmeyen
Bir Kar Siiri”’nde, “imgelerden bo-
Sulduk siir de ben de” diyorsunuz.
Bu giirimizin genel egilimlerine yo-
neltilmis bir elestiri seklinde de anla-
stlabilir mi?

Bu dize de imgeye dahildir belki
kim bilir! froni gibi imgeyi de gergek
olarak diisiiniiyorum! O nedenle ba-
zen gercegin insani yormasi, bogma-
st gibi, imge de bir ger¢eklik bigimi
olarak siiri bogmus olabilir, ben de o
sirada Oyle hissetmis olabilirim. ilk
siir kitabim Karsiligini Bulamamug
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Sorular 1981 sonunda yayimlandi, o
giinden beri imgeyle aram hayli si-
caktir. Belki imge anlayisimda yillar
icinde degismeler olmustur, imgenin
gercek oldugu noktasina kadar degis-
mistir hatta.

Bir de benim genellikle genel
elestiriler yapma gibi bir egilimim
yoktur, bu toptancilik olurdu. En uzak
oldugum siir déonemlerinde, anlayisla-
rinda bile sevecegim, beslenecegim,
esinlenip etkilenecegim seyler bulu-
rum.

e Sair egosunun hikdyeci, ro-
mancit egosundan c¢cok daha giiclii
oldugu ve edebiyatin en kétiimser
ziimresini sairlerin olusturdugu sek-
lindeki bir yargi icin ne dersiniz?

Oyle diyorlar, eh sairler de bu
yargiy1 hakli ¢ikarmak ya da giiclen-
dirmek i¢in ellerinden geleni yapryor-
lar! Burada da siir anlayislarinin fark-
liligindan kaynaklanan gorisler, tu-
tumlar ve davraniglar var. Mesela ben,
sairlerin yalniz olduguna ve yalnizlig
sevdiklerine dair tevatiire inanmam!
Tevatiir, iste dedim bile! Bu yakistir-
ma daha ¢ok okurlardan ve sairligi bir
meslek olarak goriip bunun ic¢in ¢ok
¢abalayanlardan gelir. Romantik degil
ama ‘duygucu’ bir yaklagimin dogal
sonucudur bu da. Siirin basta sairini
yalniz birakmadigina inanirim. Diin-
yaya gelirken bize yolluk ya da arma-
gan olarak verilen seyin, siirin, ayni
zamanda bir rehber, bir diinya kilavu-
zu olduguna da inanirim. O yiizden hig

Siirin saire de okura da metafizik
urpertiler duyurdugunu ve
duyurmasi gerektigini digtntriim,
duyarim. Sairin diinya goriisiinden
ve inancindan bagimsiz olarak,
siirin metafizik bir tarafi vardir ve
bu saire ragmen siirde var olur.

yalnizlik ¢gekmedim. Belki ben de za-
man zaman ‘sairin igvasi’na uyup, ka-
nip, sairin ve siirin yalnizligindan dem
vurmusumdur, hatta ve hatta kimi siir
yazilarimi Siir Gibi Yalniz (Mihiir Y.,
2012) adli bir kitapta toplamisimdir
ama dogrusunu sdylemek gerekirse,
siirin insan1 yalniz birakmamak i¢in
olduguna inanirim. Kendimi de, hani
‘endiseli modern’ deyimi gibi, ‘kaygi-
It iyimser’ olarak goriirim. ‘Kaygilr’
olmam yapimdan, ‘iyimser’ olmak da
siirden diyelim!

e Cemal Siireya Siir Odiilii de
alan “keder gibi édiing” icin daha
kigisel bir kitap dediginizi animsi-
yorum. Daha sonra gelen “Zarf” ve
“lizgiin kediler gazeli”ne ragmen
“keder gibi odiing”iin daha kigisel
olma iddiast siiriiyor mu?

Iddia degil ama &yle diisiiniiyo-
rum hala. Daha ig¢sel bir macera di-
yelim, i¢sel olanla daha hemhal olma
hali. ‘Odiing’ duygusunun daha temel-
li olarak yer ettigi bir kitap. Kendimi,
siiri, siirle iligkimi daha yakindan gor-
meye, sezmeye ¢alistigim bir toplam.
Ozellikle bu kitapta yer alan “Diinya-
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nin Diline Diisme Yoksulsan™ baslikl1
siir, bu dediklerime bir ornektir. Siir
bize ne yapar, o olmazsa ne yapariz,
onun olmasi i¢in ne yapariz, $iir niye,
siir ile insandaki ‘ile’ niye, diinyanin
diline diismek, insanin dili olmak...
Bir hesaplasma degil ama bir arama
arastirma kitabi. Yasim az degil, 58
yasindayim ama galiba heniiz biiyii-
yemedim. Biiyiiylince ne olacak, neler
olacak, onu da pek bildigim sdyle-
nemez. Iste neredeyse belirttigim bu
kaygilar kadar kisisel bir kitap Keder
Gibi Odiing. Yani bu ciimleleri de ade-
ta o kitaptan ‘0diing’ almis gibiyim.
Ne dersiniz, benim de bdylece ‘orga-
nik’ bir kitabim olmus sayilir mi?

e “Ortii” siiri ve o siirin can da-
mart olan “ciplagiz, gozlerimizden
baska ortii yok bize.” dizesi kanimca
biitiin siirlerinizin kilcallarinda hep
dolasan bir dize oldu. Siiri, dahast bu
dizeyi nasu yazdigimizi anlatmanizi
istesem.

Insan gengken daha uzun yasa-
digmi, daha ¢ok sey gordiigiinii, her
seyl degil ama epey sey bildigini,
tecriibe kazandigini disiiniir. ‘Geng-
lik felsefesi’ diyelim buna, sair olsun
olmasin her gencin basindan gecer.
Kusagimin 6nde gelen sairlerinden ve
benim de siirini ¢ok 6nemli buldugum
kadim arkadagim Orhan Alkaya’nin
hi¢ unutmadigim, sik sik tekrarladi-
gim, ve benim i¢in artik neredeyse bir
‘hikmet’ niteligini kazanmig bulunan
bir dizesi vardir: “Insan ilkin usta olur

sonra sonra ¢irak” der. Bu duyguya da
ayrica ¢ok hiirmet ettigimi belirtmek
isterim. Sonra sonra iste aslinda ¢i-
rak oldugunuzu anliyorsunuz, mesela
bana bunu en ¢ok anlatan sey siirdir.
Elbette kendi yazdigim siirler degil,
bagkalarimin siirleri, okudugum siirler.
Yaslandik¢a daha az sey bildiginizi,
hem o kadar seyi bilmek de gerek-
medigini, neredeyse hicbir seyi dogru
diirtist tecriibe etmemis oldugunuzu
da anliyorsunuz. Neyse, 6nemli olan
geg kalmis olmamak. Ben de, dedigim
gibi, baska siirler araciligiyla bunu
fark edeli epey oldu.

Tesadiifen diyelim, aslinda simdi-
lerde sdylemem gereken bu dizeyi o
zamanlar sdylemisim, hayli gencken
ve ‘usta bir sair’ken yani! Unlem ko-
yalim da, buradaki ustaligin ve sairin
dalgasini gectigim anlasilsin! Nasil
yazdigimi bilmiyorum ama bu dizede-
ki duygunun ve varsa diisiincenin hala
stirdiigiinii, bir anlamda kendi yazdi-
gim dizeye katildigimi soyleyebilirim.

® Bunca yilin ardindan suskun-
lugunu da siire doniistiiren Haydar
Ergiilen’in “Yash bir kopek simdi
siirim/ne kulag1 duyuyor ne yiiregi”
dizesiyle siirine haksizhk ettigini dii-
siiniiyorum.

Bazen olur. Insan artik siir yaza-
mayacagini diislinlir, yazmazsam 0l-
mezdim ama artik bir daha siir yaza-
mayacagim duygusu insan1 yorar. De-
mek ki o zamanlarin birinde kendime,
yash bir kopege acidigim gibi acimi-
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sim ve moda deyimle ‘empati’ yapmis
olmaliyim ki bu dizeler ¢ikmig ortaya.
Ustelik kendi siirlerim icin kuvvetli
bir bicimde soyle diisiindiiglimii hatir-
lryorum: Ugak kalktiktan sonra, epey
bir zaman burnunun dikine gider,
sonra eristigi yiikseklikte diiz olarak
ucmaya baglar, galiba ‘hava boslugu-
na tutunmak’ deniliyor buna da. Ben
bu bosluga tutundum ya da yerlestim
ama yolculugum epey sarsintili gegi-
yor, sallana sallana, ine ¢ika, tiirbiilan-
sa girerek gidiyor ucak, diisebilir de,
sert bir sekilde inebilir de.

e Siirin uzun sach kiz kardesi
oykii dururken siz “Haziran Tekrar”,
“Trenler De Ahsaptir”, “Derdini
Anlatamayanlar I¢in Ansiklopedi:
Paradoks Diyalektika” gibi oldukca
kiymetli deneme kitaplart yazdiniz.
“Muzaffer ol diizyazi/ yenilenler siir-
dir!” diyen Haydar Ergiilen’in yazin
yolculugunda siir, deneme iliskisini
sormak isterim.

Hikaye yazamadigim igin siir
yazdigimi ¢ok sdyledim! Hikayeci
olmak istiyordum, beceremedim, siir
yazmaya bagladim. Bir daha da bira-
kamadim. Denemeyi oldum olasi se-
verim. Okumasini ¢ok severdim son-
ralar1 yazmay1 da sevdim. Bir yerde
de sOylemistim, deneme yazmak sgiire
de iyi geliyor. Daha az siir yaziyorum
boylece! Sevdigim temalari deneme-
ye de tastyorum, boylece siirle dene-
me arasinda da bir akrabalik kurulmus
oluyor kendiliginden. Yazma sevgisi

ask siirleri
antolojisi

diyelim, hatta biraz da tutkusu, dene-
me o yiizden var. Ayrica siir ve dene-
me, ikisi de herkesin yazabilecegi tiir-
den seyler, diiglin bayram gibi diye-
lim, ben de birlikte, topluca, imeceyle
yapilan isleri sevdigim i¢in, herkesten
biri olarak, siirin de denemenin de bir
ucundan tutmus gibi hissediyorum
kendimi. Cem olmak duygusu. Top-
lanmak, cem kurmak. Baskalar1 siir
yazdig1 i¢in siir yazmak ya da deneme
yazmak. Bagkalar1 en ¢ok bunlar ya-
ztyor, ben de o cogunluktan biri olarak
bunlar1 yaziyorum. Edebiyatta, siirde,
sanatta, o ¢ok yaygin ve seckinci bir
tutum olan ‘sanat¢1 azimliktir, yazar
azinliktadir’ yaziklanmasi gibi gozii-
ken kibirden de, biiyiiklenmeden de
hazzetmem. Dogal bir is yapiyoruz
sonug¢ta, yaziyoruz.
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Siiri de son zamanlarda ‘deneme’
olarak adlandirdigimi1 ve aslinda bir
adi, tanim1 olacaksa boyle olmas1 ge-
rektigini soylemis miydim? Bence asil
deneme, siirdir.

e Hem 2008 Metin Altiok Siir
Odiillii “iizgiin kediler gazeli” hem
de “zarf” okurun ilgiyle karsiladig
bir yapitlar oldu. Bu durum Haydar
Ergiilen siirinin bilinmesi, taninma-
styla mu ilgili, yoksa bu kitaplar éze-
linde bir durum mu soz konusu?

Siir kitaplarimin kapaklari arasin-
da, hatta tiim kitaplarimin diyelim, en
begendigim Zarf"in kapagidir. Oku-
yucular da begenmis olmali ki 10 giin-
de 2 bask1 yapti. Sonra yeni baskilar
yapti. Kitapla ilgili ilk 6vgiiler, galiba
sonraki 6vgiiler de hep kapagiyla ilgili

oldu. Santyorum sonra da bdyle siirdii
gitti. Siir biraz da boyle bir sey galiba.
Bazen bir tek dize begenilir, bazen sii-
rin ad1 ya da kitabin ad1. Yani siiri be-
genmek ve sevmek i¢in pek ¢ok vesile
vardir, yeter ki sevmeye acik olalim.

Uzgiin Kediler Gazeli de adiyla
sevilen bir kitap oldu, Uzgiinliik ve
kedi. Eh insan1 bir siir kitabii oku-
maya itecek ya da sevk edecek iki sey.
Sonra sOyle diistinmeye basladim.
Galiba baz1 siir kitaplar1 da miizik
albiimleri gibi. Hani iclerinde 1-2 iyi
sarki olur, dillere dolasacak sarkilar
olur, ama siz albiimii alirsiniz, diger
sarkilar1 da almig olursunuz boylece,
pek dinlemeseniz de. Siir kitaplarinda
da oluyor, okuyucu i¢inden 3-4 siiri
sevip, internette, sosyal medyada pay-
lagsmaya baslayinca birdenbire kitabin
tamami ¢ok iyi siirlerden olusmus
gibi, satin almaya basliyor. Boyle bir
hikaye iste. Sonra da adiniz duyul-
maya bagliyor, baska kitaplariniz1 da
merak ediyorlar, eh her kitapta da 2-3
sevecekleri siir ¢ikinca o kitab1 da
Oonermeye basliyorlar, 6yle dyle...

e “lizgiin kediler gazeli”nde yer
alan Kirik Nefes’te, “ben kendimi se-
nin icin aldattim” derken baska bir
siirinizde, “yalandan ilk kurtarilacak
sey senin kalbindir” diyorsunuz. As-
hinda ilk bakista sanki birbirlerinin
tersi anlamlar barindigy izlenimi ve-
ren bu dizeler, iizerine biraz diisii-
niildiigiinde birbirlerini tamamlar
nitelikte. Sairin hakikatle, kendisiy-
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le kurmasi gereken iligki anlaminda
neler soylemek istersiniz?

Siirin, tipki hayat gibi, oyun ve
hakikat {izerine kurulu oldugunu dii-
stiniiyorum. Oyun nasil hakikatin bir
parcastysa, hakikat da oyunun bir par-
cas1. Yoksa ikisi de katlanilmaz olur-
du. Iste siir biraz degil, ¢ok¢a bunun
icin var. Hakikatli bir oyun i¢inde ol-
dugunuzu biliyorsunuz ve oyun olma-
saydi hakikatin da olmayacagim his-
sediyorsunuz. Siirin hem cocukluga
dénme ama hem de ayni anda biiyiime
cabasi olmast belki de bu yiizden. Si-
irin diyalektik olduguna dair bir gos-
terge bu ayni zamanda da. Siirin, saf
siirin diyelim, kendisi ‘imkansiz’ bir
sey oldugu i¢in, siir ‘imkansiz’t da
aragtiran, yoklayan bir gezme ve sez-
me hali.

e “Coller Gazeli”’nde “vaktinde
hi¢ oldum ben, yoklugum bana ye-
ter” dizesi, “Kirk sair birden olsam,
yazamam bir hevesi” dizesiyle birlik-
te okunabilir mi? Her iki dize benzer
duyarliklar icinde mi yazildi?

Cok genc yasta yitirdigimiz sair
arkadasim Cenk Koyuncu’nun unuta-
madigim bir dizesi vardir: “Higbir se-
yim yoktu benim, her seyimi aldilar!”
Andiginiz ilk dize nedense daha ¢ok
bu dizeyi hatirlatti bana. Eskiden Terzi
kitabimda yer alan “Zip Zip” siirim-
deki “keske sen de bu kadar benze-
meseydin/benim yokluguna bile inan-
madigim seye” dizelerini de hatirlatti
bana.

o “zarf”, “Mektup Neresi” adli
heniiz ilk siirinden itibaren eski agk-
larin sizisina benzer su dizelerle, “Bir
zarf acithnca/i¢i aciliyorsa kelimele-
rin/ mektup odur/ Bir zarf kapanin-
ca/ disarida kaliyorsa bazi kelimeler/
mektup odur” baslyor. “Sonsuz Tur-
ne” adli siirinizdeki “Insan kapali bir
mektup gibi sonsuza gider” dizesinin
soru iizerine diisen koyu golgesine
karsin yine de sormak isterim: Aslin-
da hepimiz birbirimiz icin bazen zarf,
bazen mazruf bazen de mektup degil
miyiz?

“Insanin en &nemli 6zelligi tah-
min edilemez olusudur” soéziinii bi-
liyorum da, kimin sOyledigini hatir-
lamiyorum. Diinyadan ve insandan
umudumu yitirmedim ama galiba in-
sanlarin “konusa konusa” anlasacagi-
na dair inancim eskisi kadar kuvvetli
degil. Sorunuzun bana bunlari niye
hatirlattigini ise bilmiyorum ve bu
bana ilging geldi.

o “zarf”in en etkileyici siirlerin-
den biri de “Halet-i Ruhiye”. Eski
bir siirinizi, yeni dizelerle yepyeni
bir duyarlik icinde tamamlryorsunuz.
Ashnda bu Haydar Ergiilen siirinin
mazrufunun ne kadar saglam ve zin-
de oldugunu da gosteriyor. Nigin eski
bir siirinizi yeniden tamamlamak is-
tediniz?

Siir bir siireklilik hali, seferilik
hali. Ruh devri gibi. Bir siir yaziyorsu-
nuz ve bu siiri bir yerden hatirliyorsu-
nuz. Bir bagkasinin siiri gibi hatirladi-
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giniz da oluyor. Sonra buluyorsunuz,
cok zaman Once yazip yayimlayip
kitaba da aldiginiz bir siiri hatirlati-
yor yeni siiriniz. Siir belki yillar sonra
yazilan bu yeni siirde bitiyor, belki de
asil o zaman bagliyor. Sair hayattay-
ken siirini degistirebilir, ama 6ldiikten
sonra miidahale edilmemeli. Ben epey
zamandir sdyledigim bir girisimi bu
kis gergeklestirmek istiyorum. Birkag
yerde de sdyledim. Oliim Bir Skandal
adli, yeni baskis1 yakinlarda yapilan
kitabimi yeniden yazmak ve bagka bir
adla yaymmlamak istiyorum. Yeniden
yazilan bir kitap, yeni ya da bagka
bir kitap olacaktir. Bunu hem, cina-

yetle ve oliimle ugrastigim bu kitabin
daha iyi bir kitap olmasi i¢in, hem de
bir deneme olarak yapmak istiyorum,
ad1 da hazir: Bir Gogmen Sayilirim Bu
Diinyada.

® Bircok ustaya siir ithaf ettiniz,
onlar icin siir yazdimiz. Geng sair-
leri de izlediginizi biliyorum. 2013
yilt iginde en begendiginiz siir kitabt
hangisi oldu?

Seref Bilsel’den Betiil Diinder’e,
Emel Irtem’e, Mustafa Firat’tan Nur-
duran Duman’a ¢ok iyi kitaplar oku-
dum bu yil. 80. yaslarini harika ki-
taplarla kutlayan iki sairin, Gtlten
Akin’in Beni Sorarsan kitabi ile Ce-
vat Capan’in Su Sesi beni Ozellikle
etkileyen iki yepyeni kitap oldu. Cok
kitap var severek okudugum bu y1il, ilk
elde aklima gelenler bunlar.

o Ik dize iizerine ¢ok sey séylen-
di, ben ise son soru olmasi nedeniyle
sizinle son dizeyi konusmak isterim.

Filmlerde ‘mutlu son’u ¢ok se-
verim, ben de yazdigim siir iyi bitsin
diye kimi kitaplarimda 6zel ¢aba gos-
terdim, 40 Siir Ve Bir... kitabim gibi.
Siir gelenegimizin de bunda etkisi,
katkist olmustur diyebilirim, sozgeli-
mi su son dizelerde oldugu gibi, “sen-
siz gemiler degil hem/sular bile yanar
simdi”.



