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iir, varlik sebebini 6znenin biricikligi iizerinden temin eder. Verili amag

veya kosullara bagli kilinmak siirin tabiatina, sairin 6zgiirlik sartina
terstir. Bu anlamiyla glidiimlii siir, siir olmaktan ¢ikarak dili aragsallagtirir. Oysa
siir, dille 6zne arasindaki her tiirlii aragsal unsuru ortadan kaldirarak 6zneyi bii-
tin “kendiligi”’yle goriiniir ve var kilma cehtinin bir yansimasindan ibarettir.
Verili olanin yerine o, 6znenin kendiligini ve kendi olma bilincini, tasavvur ve
imgelemini koyar. Sairin verili bir hilkiimler mecellesiyle sorgulanmak isten-
mesi bu yiizden kabul edilebilir bir tutum degildir. Bir kendini gergeklestirme
bicimi olarak siir, 6zgiir ve 6zerk 6znenin edimi olmakla kosulludur. Ancak 6z-
giirliik ve ozerklik ilkesi sairin basibos, bagsiz, amagsiz, sorumsuz bir varlik
olacagi anlamina gelmez. Aksine siirinin biitiin sorumlugunu, biitiin vebalini iis-
tiine aldigin1 gdsterir. Hatta sairin baskalariyla belki de sorumlulugunu boélise-
medigi tek sey siiridir. Clinkii siir, en nihayetinde sairin kendisidir. Daha somut
bir ifadeyle, sairin “kendi olma” miikellefiyetiyle miikelleftir. Bu miikellefiyeti
reddetmek de sairin ihtiyarindadir elbet, ancak su veya bu anlamda bir sair so-
rumlulugundan s6z edecek oldugumuzda, s6z konusu biitiin sorumluluklarin sa-
irin “kendi olma” miikellefiyetiyle kosullu oldugunu unutmamak gerekir. Siirin/
sairin iizerine alacagi her tiirlii sorumluluk kendi olma ediminin bir geregi veya
sonucu olmak zorunlulugundadir. Degilse kabaca ya propagandist bir edebiyat
bi¢iminden ya da yine siiri aragsallastirmakla malul estet veya sunumsalci yon-
semelerden bahsetmek icap edecektir.

Kendi olma sorumlulugunun goz ardi edilerek sairin evvel emirde diinyaya
kars1 sorumlu kilinmasi, sairi 6zgiir ve 6zerk bir 6zne olarak tanimamak demek-
tir. Bagka deyisle bu, 6zneyi yani sairi total bir varligin bir unsuru haline getir-
mek dolayisiyla kisiliksizlestirmekle es degerdir. Zira insan oncelikle kendisine
uyanir ve ontolojik slire¢/edim 6znenin kendisinden baglayarak disariya dogru
bir yol izler. Siir, sairin 6znelliginde kat edilen bu yolun kerterizlerini biinyesin-
de tezahiir ettirmekle miikelleftir. Dahas1 iyi ve biiylik siirin sart1, bu kerterizleri
6znenin ontolojik varliginda yogurarak organik bir kisilik, bir biinye icersinde
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tezahiir ettirmektir. “Igerden disariya” veyahut “6zneden diinyaya” dogru ge-
lisecek ontolojik tecessiisten ve tekdmiilden yoksun her siir, kendisiyle bera-
ber en ¢ok da sairini aragsallastirmig, onu tam anlamiyla diinyaya kurban etmis
olur. Bdylesi siirler belki cok yiiksek kabiliyetler sergileyebilecek, cok ihtisamli
numaralar ortaya koyabilecektir de. Hatta bu manada en 6nemli tehlike, siirin
bir varlik yokluk meselesi oldugunun unutulmasi veya sahicilikten uzaklasarak
sairin kendini kanitlama ve prestij edinme gibi ego taleplerine kanalize edil-
mesi olacaktir. Oysa sair bir bakima siire mecbur oldugunun farkindadir. Siirle
arasindaki baglarin hayati nitelikte olusu bundandir. Sair, ger¢ekte hayata siirle
tutunabilen, en azindan siiri bir umut, bir tedavi olarak temelliik eden kimsedir.
Siirle ontolojik baglarini bu seviyede tesis etmemis herhangi bir 6zne, estetik,
retorik vs. agidan ¢ok basarili siirler yazabilecek, ancak siirin hakiki varlik sart1
(kaynagi) olan ontolojik bilingten yoksun biri olarak igretilikten kurtulamaya-
caktir. Ne orjinallikler ne de birtakim ustalik gdstergeleri siirin sozii edilen igreti
haline ¢6ziim olabilir.

Sair bu yiizden siiri ontolojik bir olus olarak ortaya koyma mecburiyetini
duyar. Yazdigi her siirin bu olusu tahkim ve tekamiil ettirmekle 6zgiillesecegi-
ni bilir, bilmelidir. Siirin sahsiligi ilkesi tam da bdyle bir mecburiyeti dogurur.
Baska deyisle 6znenin sahsiyetinde temellenmeyen, ontolojik bir hareket mer-
kezinden yoksun siirlerin gosterdigi sosyal, siyasal tezahiirler gercek siirin ne-
fesini veremezler. Siir, sairin ontolojik varligiyla mukayyet bir olusun triiniidiir.
Kok, govdesi, dallartyla ontolojik bir agaca benzetebilecegimiz sairin biricikli-
&i (sahsiyeti) ayn1 zamanda siirinin kaderi demektir: Siir, sairin kaderidir.

Siiri boyle bir kader meselesi olarak gérmeyen siir yazicilarinin meseleyi
stirekli dil ve teknik sorunlar etrafinda dolandirmasi manidardir. Hatta bu egilim
giiniimiiz siir mahfillerinin en ciddi marazlarindan biri haline gelmistir. Sairler,
siirlerine ontolojik bir istikamet ve 6zgiilliik, bir orjinalite kazandirmak yerine,
daha ziyade estetik, yaratici bir gosteri havasi vermeye ¢aligmaktadirlar. Oysa
estetik ve yaratic1 6zellikler, siirin geregi ama yeter sart1 degildirler.

Siirin kaderi sairin kaderiyle (ontolojisiyle) tayin edilmedigi siirece, orada
siirin aragsallagsmasindan bahsetmek kaginilmaz olacaktir. Bu yiizden siire, sa-
irin kaderinden bagimsiz olarak atfedilecek sorumluluklarin hi¢bir gegerligi ve
ikna edici temeli yoktur. Boylesi sorumluluklar saire disaridan verilemez. Dola-
yistyla o bir gorev, bir misyon adami degildir. Sairin en biiyiik ve asil sorumlu-
lugu biitiin sahiciligiyle kendi kaderini yasamaktir. Bundan sarfinazar ettiginde
bizzat siirin varlik sebebine ihanet etmis demektir. Siir her haliikdrda 6znenin
kaderi yani biricikligiyle kaimdir.
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Bu biriciklik, sairi ayn1 zamanda trajik bir varlik haline getirir. Belki sdy-
le demek daha dogru: Insan/insanlik diinyasinda var olan birtakim bilissel ve
ruhsal catlaklarin (ayrim ve fay hatlariin) ontolojik bir olusa dogru harekete
gecirilmesi daha ¢ok siire diisen bir is olmus, sair icin bu en sahici, en temel
varlik sebebini teskil etmistir. Dolayisiyla sairin kaderi yani siir, insan/insanlik
diinyasi i¢indeki atil unsurlar1 ontolojik zemine tasimasiyla ayirt edici bir nitelik
kazanir. Hatta sair, insanin-insanligin kaderini biitlin trajikligiyle somutlastir-
ma sorumlulugunu iizerine alarak insana ve insanliga ayna tutma eregi giiden
denebilir ki yegane sahsiyettir. Biricikligi buradan gelir. Yoksa ona tozsel bir
biriciklik atfetmemiz s6z konusu olamaz.

Buna gore sairin diinya kargisindaki sorumlulugu kendi ontolojik kaderinin
bir icab1 veya sonucu olarak tebariiz eder. Diinyanin kaderiyle sairin kaderi ara-
sinda adeta ontolojik bir gdbek bagi kurulur. Buradaki hayati nokta séz konusu
gbbek bagmin saire verili, harici bir sey olmayip bizatihi sair tarafindan tesek-
kiil ettirilmesinde yatmaktadir. Nitekim verili her bag, sair i¢in bir angajman an-
lam1 tasir. Nerede, ne konuda, nasil bir durus sergileyecegi konusunda sair tam
anlamiyla 6zgiir olmak zorunlulugundadir. Diyelim ki Pound’un siiriyle fagizmi
veya Ismet Ozel’deki ontolojik bilingle siyasal yonsemeleri arasindaki iliskiyi
“disaridan” bir akilla yargilamaya ¢aligmak, oradaki kader bagini yani ontolojik
tecesstisii goz ard1 etmenin yanilsamalariyla iralanir. Bdylesi yargilamalar siirin
0ziindeki biricikligin kiinhiine varamamis bir ylizeysellikle, genellikle de ideo-
lojik taassuplarla maluldiirler. Buysa siirin en ayirt edici hakikati olan trajigin es
gecilmesi, mahiyetinin anlasilamamas1 demektir.

Sair ne toplum ne de siyaset meseleleri konusunda goreve ¢agrilamaz. Tavir
elbette beklenir ama dogrudan goreve ¢agrilamaz. Gorev ¢agrisi harici beklen-
tilerle muhtevi oldugundan sairin kaderine ve 6zgiirligiine belli bir miidahale
anlami tagir. Oysa sair, beklentileri cevaplamak yerine diinyay1 kendi kaderiyle
istimleyecek, bunun i¢in gerekirse diinyanin akisina ve beklentilerin igerigine
ters bir yola dogru pekala girebilecektir. Girmelidir.

Diinya, sairin kaderini hi¢ mi hi¢ tinmayabilir; ne gam! Bu durum sairin bir
talihsizligi olabilecegi gibi diinyanin talihsizligi de olabilir. Ikisi arasinda illa
ki bir haklilik degerlendirmesi yapmamiz gerekmez. Sair i¢in eni konu énem-
li olan 6zgiirliigiinii sahici bir kaderden yana kullanmaktir. Onun insanliga ve
diinyaya kars1 sorumlulugu bu kaderle tayin edilmistir. Gerisi biiylik 6l¢iide te-
ferruattan ibaret kalacaktir.




