Cumbhuriyet Dénemi Siiri'nin Ug Ahmet'i:
“‘Agac” ile “Agri’nin “Esik’i
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hmet Hamdi Tanpinar (1901-1962), Ahmet Kutsi Tecer (1901-1967)

ve Ahmet Muhip Diranas (1908-1980), Cumhuriyet Donemi Siiri’nde
hece oOlciisiinii kendi siir anlayiglarina gore yenilestiren ve Tiirkceyi bu 6l¢ii ile
basarili bir bi¢imde kullanabilen sairlerdir. Cumhuriyet’in aydin kimligini de
tizerlerinde tasiyan bu sairler, birkag siirleri disinda hece dlgiisiinii siirin ku-
rucu bir unsuru olarak kabullenmislerdir. Tanpinar, sadece siirde degil, roman,
hikaye, deneme ve edebiyat tarihinde de eserler veren ¢ok yonlii bir edebiyatgi-
dir. Tecer ve Diranas ise tiyatro, deneme ve inceleme tiirlerinde eser vermekle
birlikte asil siirde tebariiz etmis sairlerdir. Bu li¢ sairi, bicimsel olarak hece 6l¢ii-
sti bulustururken siirlerindeki bazi motifler, sdyleyis 6zellikleri ve hayata bakis
da siir akrabaliginin bigimle sinirli olmadigimni diistindiirmektedir. Tanpinar’in
“Esik”, Tecer’in “Agac¢” ve Diranas’in “Agr1” adli siirleri, sozii edilen akrabali-
gin isaretlerini sunmalart bakimindan 6nemli birer gostergedir.

Tanpinar’m adi “Esik” olan iki siiri vardir.! inci Enginiin onun “Biitiin
Siirleri’ni bir araya getirdigi kitapta ilk “Esik™i, bir bakima ikincinin niivesi ola-
rak degerlendirir.” Her ne kadar iki siir birbirinden hayli farkliysa da sairin esik
srarinda birlestikleri sdylenebilir. Duyusun gozetildigi bu kabulle yaklasildi-
ginda “Esik”, on U¢ yillik bir ¢aligmanin iiriinii olarak belirir. Bu iki siir disinda,
Tanpinar’in yasarken yayimlanmamis “Hangi Esikte” adli bir siiri daha vardir.
Ik “Esik”, hayli kisa bir siir olarak 1936’da yayimlanmis; duyusun agildigini
gosteren ve bu yoniiyle de olgun denilebilecek ikinci “Esik” on ii¢ yil sonra
okuyucuya 1949’da sunulmustur. Esik, Tanpinar’in estetiginde sadece siirsel bir
imaj degil, 6zel ve ayricalikli yeri olan bir kavram, dolayisiyla bir fenomen-
dir. Tanpinar esigi, hem kiiltiirel bir fenomen hem bireysel/psikolojik bir parga-

1 Siirlerin ilk yayn yerleri: “Esik”, Kiiltiir Haftas1, S. 1, 15 Ikinci Kanun 1936, s. 5; “Esik”,
Aile, S. 9, Tlkbahar 1949, s. 6-9.

2 Ahmet Hamdi Tanpinar, Biitiin Siirleri, hazirlayan: Inci Enginiin, 3. Baski, Dergah Yay.,
[stanbul 1989, s. 166.
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lanma veya biitlinligli fark
etme durumu hem de siirsel
bir imaj olarak degerlendir-
mistir. “Esik” adli ilk siirde
heniiz kavramlagtirilmamig
bir imaj gibi goriinen esik;
sairin bireyin ruh durumu-
na yogunlastigi ve diinyaya,
hayata ve topluma bakiginin
daha bir berraklastigi yil-
larda kavramsal bir deger
kazanarak zengin bir ige-
rige ulasmistir. Bu yilizden
ikinci “Esik”in birinciyle
kiyaslanamayacak hacim ar-
tis1; derinleserek sabitlesen
bir duyusun, zenginlesen
bir goriislin ve sairin poetik
tutumunu gosteren saglam
bir sdyleyigin yansimasidir.
Tanpinar, esigini bu iki si-
irle somutlastirdiktan sonra
1951°de yayimlanan “Us-

ES K

Ba yekpare alay, durgun, derindon
Her synodn yalme kendl ghrilnen

Bu yike ve glfoms hitmnil ssvanm
Kendl cevborinde mahpus bir b
Dageriiags dliimya bep yaprak yoprak —
Balgin, mwialmoy sedod] woak

Bir uykadan bana tekrar dioensler,
Igiusde, degimda bep aymi gomber!

Bin elmue paniti oyvus ve halls
Kilglik ve hi deglymes dalgalaria

Bende hunn mechnl aksambar vokise?

Gilken ve gimillen golge niaklar
Aenyip dovellerin rileghrmda

Her lihes visne kesudi sularmda’

& yokm bir yerds,
£l wm harnheberde,

ftlarin frtmas var

Ve bir kadin hevag, sakis, bayili

Gégslimte hmuysn bir samon gl

AlLE Dk hadar

tiiste” adli siirinde, esik gostergesinin bir araya gelemeyecek olanlari, gibi de
olsa birlestirdigini, “Esiginde inkarla ikrarin / Birlegmis gibi zamanla mekén,
/ Her sey olusun lahzasinda / Ve Oyle kendisi ki artik / Sarktig1 ugurumlarda
/ Bir zihin macerasi olmus varlik!”? dizeleriyle belirginlestirir. Varhigin zihin
macerasi olma siirecini, “Esik” adli uzun siiri ¢ok iyi yansitmakta ve bu siireci

saydamlastirmaktadir.

Ahmet Kutsi Tecer’in “Tanpinar ’a sevgiyle.” ithafiyla yayimlanan “Agag”

4

siiri, Tanpinar’in “Esik”inde oldugu gibi, 6zgiin bir imajin lizerinden gergekles-
tirilen yorumu ve biitiinciil/kusatic1 bir kavramsal cerceveyi yansitmaz. Once-
likle siir, bir imaja degil, bir motife yaslanir ve bu yoniiyle daha bastan yarati-
ciliktan ziyade verilmis olani 6ne ¢ikarir. Siirdeki “Tanpinar’a sevgiyle” ithafi,
hem sairin dostuna duydugu sevginin ifadesi hem de onun “Esik”ine hayranli-

3 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Ustiiste”, Yeditepe, S. 4, Eyliil 1951, s. 2.
4 Ahmet Kutsi Tecer, “Agac”, Tiirk Dili dergisinin Eyliil 1959 tarihli sayisindan ayr1 basim.
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gin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu siir de “Esik” gibi sairinin olgunluk
donemine rast gelir. Bir bakima, sairin biitiin yazdiklarinin 6zeti gibidir “Agag”;
bagka bir deyisle Tecer’in poetik tutumunun olabildigince somutlastig1 bir me-
tindir. Ayn1 zamanda sairin diinyaya bakisinin, toplumsal roliiniin ve kimliginin
de somutlastirilmis seklidir.

Diranas, “Agr1”’yr’ askerlik gorevini yaptig1 yillarda yazar. Sair, yedek su-
bay olarak 1942-1944 yillar1 arasinda Agri’nin Siirbehan kdyiinde bulunmustur.
Askerden donerken yaninda “Agr1” ve “Bu Koyiin Garip Kisisi” adli siirleriyle
“Golgeler” adli piyesi vardir. “Agr1” saglam yapisina ragmen sairin olgunluk
dénemini gosteren oturmus bir bakisin, kavrayisin, alginin {iriinii degildir. Nite-
kim kendisi de “Agri1”daki bakisin hayatini yonlendiren bir genislik tasimadigi-

ni1 belirtmekten kaginmamastir:

“Askerlik vazifemizi sarkin en iicra bir hudut koyiinde iki yil kalarak yaptik.
Geng, bekar subaylarin yalnizlik ve istiraplarini, bu istirabin dogurdugu ruhi
yikintiy, bezginlik ve bedbinligi yakindan miisahede ettik. Bu yiizden subay-
larin, bozulmug yuvalar: tehlikeye atar gayri mesru hallere diisebilecegine de
sahit olduk.”®

“Esik” de, “Aga¢” da, “Agr” da dncelikle sairlerin en uzun siirleri olmalar1 y6-
niinden dikkati cekmektedir. Bunlar, sairlerin diger siirleri arasindan hemen ayirt
edilebilecek birer bigimsel goriiniimle belirginlesirler. Birbirleriyle kiyaslandi-
ginda her birinin hece 6l¢iisii ile yazildigi ve geleneksel siir birimleri disinda bir
musra dbeklenmesiyle kuruldugu goriiliir. Siirlerin kafiyelenisi de ortaktir. Ug
siir de mesnevi nazim bi¢imiyle kafiyelenmistir. Tanpinar’in “Egik”inin birim-
leri i¢inde iki kez ¢apraz kafiye kullanilmakla beraber bu, biitiiniin kafiyelenisi-
ni etkileyecek diizeye ¢gikmamustir.

Mesnevinazim bi¢giminin kafiye 6rgiisii tercih edilen s6z konusu siirler, beyit-
lerle degil kendilerine has birimlerle boliimlenmistir. “Esik” ve “Aga¢”in birim-
leri arasinda misra sayisinda ortaklik (esitlik) gozetilmemis; “Aga¢”in her birimi
ise, onar misra olarak diizenlenmistir. Mesnevilerde siirin miizikal degerini ayar-
layan kurucu bir unsur olarak gérdiigiimiiz kafiyeleme bicimi, bu siirlerin ikisin-
de ayn1 amagcla kullanilmamuis; yalniz Tecer’in “Aga¢”inda kafiye zarureti siirin
kurgusunu diizenlemistir. Dolayisiyla “Esik”te ve “Agri’da heyecan belirleyiciy-
ken “Agac¢”ta bi¢im, heyecanin 6niine ge¢mis gibi goriiniir. Ayrica, kafiyelerin
5 Siirin ilk yayin yeri: Ahmet Muhip Dranas, “Agr1”, Ulkii, yeni seri say1: 69, 1 Agustos 1944,

s. 15-16.
6 Ahmet Muhip Diranas, “Geng Subaylarin Derdi”, Zafer, 30.11.1949.
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A G R 1

v, Ot Darmmas’s

Fardimn efrging poodeye Enpaadies,
Evpup bir koluna swnda alkemdem,
Karly bapn giive dedifleyin yiloe,
Erikaim igimdefel heybelin glhnlilmer.
Devse yupeida ik rokatii dugdum;
fFifass my, ne B, ruhs be il yudum,
Hayal arinmda boy prrpmmiglann,
Sen, wmileif okl gelinoe ritzpdrin,
Fommezinga degru Enlkacak, sikicli
Bir gemi gibisin, pilendr demich,

Ve ren, rlifiminda bekdeyen fek yoleu.
Diginceriss o salim v korkame,
Agrm o afiuly pipeke deliliiefs,

Tiren my wesmra Testtle birdikle:
Fiphe, & bin geplt pilemin yenip,
Yilaw sfmindadel slmo_. By mlepi

Ea devin perinde gleli pleli pangs!
Fegrprtiyor rubum kar balkoalerindan.
Fiminin Elremi olfvean sonmrw.

Vit ikl & wimis Baicnfonis sarawn
Filalayr,. ﬂu'_\'p i Berrfal healide
Furlopnr, eaginn sMepe sraziyle,

Mufintdar, na gllaed & ! .f..nlnhr-
Hep fgle Bapmu Geflmbe darmnki
Kan rengl, menelae rongi, foprak rongi
Amby Ekulam hap be puafeur Aevmgl
Thivpuya dliprm foy geoe me govalie?
Weldeghirlan pafur sph mr dnoedir

Ahimed Muhbip Dreanes

Pundirte mibyci b en tnth rillapdrlor
Bescle ishi gishi boplamsy agdrun:
Bu, rilsgir ve graed nframas e koa
Yokt da bbr fokenedn cpdmey defil
Hangi pewcereys Kogarsen whrofhik
Bir grbyiizil.. Simd, plasgten fobrrsds:
Her mdem atfefin peri besam bir ai,
Homgl yann baksam oms glrflyorim.
fnomeea kopdids bir dipels upurem,
@inah Eaplorsmn aralvsdigh,
Temnlerm bide avoralandsdy

Baplan, puresiz bir fmsan kaderfuce,
(Fiiney, gllaey, gl ey Simais eee!
Fered fapazlar Enrdegimd] hondm,
Fidnry, pitaey bea sawt dofru gelenis,
Ewenbele temf sem, Penragon, anr bisl:
Ew et en gy hayemslorsn, iml
Lciwmin giis glirmes magdrobenv gir,
Sentn girmedigin yerde basef, Jilde
Dorf, eiw, yolan, fbies, koriw o ipkenoe,
Caknd sealeriniden Sriilmily Mr peos,
Trmegie baywady cynapmn pirkinler,
Ragerek dlffmi defuron gelinler,
Flni pilerclide boynis, mibel ndbef,
frehrmnem holep prken bin iakelrd
Ve paprak indiven ngogher. bakarda.
Aenin bofipmfm yuloanl ek hind,

“Agac”ta verilmis orneklerle ¢ogaltilmasina ragmen diger siirlerde orijinal ola-
rak kendiliginden heyecanin bi¢ime yansimasi seklinde durdugu da sdylene-
bilir. Buradan hareketle siirlerin bi¢imsel 6zelliklerine ve kurgusuna bakarak
“Agac”1n yaratic1 yoniiniin digerlerinden zayif oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Prof. Dr. Mehmet Kaplan, “Kafiyeler adeta bir siir ciimlesinden, baska bir
siir ctimlesine gecis icin atlama tagi olur.”’ sdzliyle “Agri”nin biitiin giliciiniin
kafiyelerinde gizli oldugunu vurgularken hem orijinallie hem de yaraticiliga

dikkat ¢ekmigtir. Diranas’in,

“Hangi yana baksam onu goriiyorum:

Inancin kaydigi bir dipsiz ucurum,”

misralarindaki kafiye ne kadar orijinal ve bir siir climlesinin digerini hazirlayi-

st olarak duruyorsa Tanpinar’in,

7 Mehmet Kaplan, “Agri Siirinin Tahlili”, Journal of Turkish Studies-In Memoriam Ali Nihat

Tarlan, C. 3, 1979, S. 236.
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“Alnminda bir siyah nokta geceden
Kovulanlar 151k bahcelerinden,”

misralarindaki kafiye de ayni 6zelligi i¢inde tasir. Oysa Tecer’in “Agac¢”indaki
kafiyeler birer siir birimi olarak degil, beyti tamamlayan verilmis bir bigim un-
suru olarak durmaktadir. Ornegin,

“Hosca kal bugiin de, bu y1l da agag,
Ne benim arkamdan kollarini ac¢,”

misralarinda kafiye diigiirme kaygis1 tagindigi ezilir.

S6z konusu siirlerden “Agag”, geleneksel olani bireysel diisiincelerle ag-
mak bakimindan 6nemlidir. Diger siirlerde ise, siir birimi misra olarak degil, ses
olarak diisiiniilmiis ve bir ses arastirmasina girisilmistir. Ozellikle Diranas’in
“Agr1”sindaki anjanbmanlar, misrayi bir climle gibi diisiiniip misra i¢inde nokta
isaretini kullanma gibi tasarruflar, siirdeki sesin geleneksel kafiye diisiirmekle
sinirli olmadigini gosterir.

Siirlerin her birinde, bigimsel tercihler kadar Cumhuriyet Dénemi Siiri’nin
ii¢ sairinin insana, topluma, hayata ve evrene bakislarindaki ortak ve karsit nok-
talar da dikkat ¢ekicidir. Kisinin nasil kendisi olacagi ve kendisi olarak kalacagi,
hakikatin ve bilginin mahiyetinin ne oldugu gibi felsefi sorular, bu siirleri, bir-
likte okumak i¢in yeterli nedendir.

Bu siirlerden “Esik” ve “Aga¢” sairlerinin ikametgahi iken “Agr1”, sairi-
nin konak yeri gibidir. Nitekim Diranas’in hayatinin bir déneminde karsilastigi
“Agr”’nin gercekligi de siirin nesnesinin ikametgah degil, konak yeri oldugunu
dogrular. Gergekligin/somutun verdigi bir iirperis siiridir “Agr1” ve sairin bu
gerceklik karsisinda giristigi bir muhasebenin {iriintidiir. “Agag”, bir varlik ola-
rak gerceklik tagimakla birlikte somuttan soyuta gecisin vesiledir. Dolayisiyla
imajin nesnel baglilasigidir. Her iki siirde de var olanin soyutlanma cabasi be-
lirginken “Esik”, varlig1 soyutta tasarlama yoniiyle yaraticiligi dne alir; onda
nesne lizerinden kisinin kendini tanimasi belirleyici degildir ve nesne, varligin
referansi olarak alinmamis; 6zne, varligi tanima yolunda kendini referansa do-
niigtiirmiistiir. Bu da “Esik”in i¢te olan, digtan gelmeyen bir siir oldugunu sez-
dirir. “Agag¢”ta ve “Agr1”’da bakilan bir sey vardir ve bakan, kendini baktiginda
tanimaya, baktigiyla anlamaya calisir; “Esik™te ise sair daha bastan baktigini
kendisi bulur/yaratur.

Ug siirde de ig-dis karsitlig1 belirgindir. “Agac¢”mn ve “Agr1”nin dis1 kolay-
likla goriilebilir; peyzaji olan siirlerdir bunlar ve okuyucuya, tabiati gosterirler.
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Tabiat, “Agac”ta bozkir, “Agri”da dagdir. Segilen varliklar (aga¢ ve dag), ge-
nislik arzusunu isaret eder. Ama birinde enginlik, digerinde yiikseklik; bagka bir
deyisle birinde yatay bir agilma arzusu, digerinde ise dikey bir ylikselme istiya-
k1 hissedilir. Bu, secilen varliklarin dogasindan kaynaklanir. Peyzajin i¢indeki
agac, yalnizligin nasil yerli bir isareti ise dag da yalnizlig1 ylicelten ve ona kunt

bir yap1 kazandiran bir varliktir. Bu varliklar, “i¢”in goriilmesine vesiledirler ve
“dis” ile gatigma yaratmazlar.

“Esik™te diger siirlerde oldugu gibi disarty1 hemen ve kesin olarak tanim-
lamaya imkan verecek bir gosterge yoktur. Bu, digerlerine kiyasla peyzajsiz bir
siirdir. Diger siirlerde tabiat one ¢ikarilmigsken bu siirde yerlesik hayatin gos-
tergesi olan bir anlamdan hareket edilmistir. Esik, evin i¢i ile dis1 arasindaki
cizgidir. “Aga¢” ve “Agri1”’da varliklariyla kendilerine bakanlari ezen dogal nes-
neler varken “Esik”’te boyle ciisseli ve dogal bir varlik degil zayif ve yapilmis
bir nesne bulunmaktadir. “Aga¢”mn veya “Agri”nin karsisinda kendi varligimi
unutan veya ondan kopan, onu unutan bir 6zne degildir karsimizdaki; bu 6zne,
birakalim varligini unutmayi, nesnesi karsisinda durup durmama gibi bir duru-
mu da haber vermez. Iki siirde, “Agac” ve “Agr” ile dertlesip, onlara icini bo-
saltip/dokiip giden 6zneler var gibidir; “Esik”te ise, dertlesmeden 6te yerlesme
s6z konusudur. Ama bir esige ne kadar yerlesilebilirse o kadar olabilir bu da.
Iste tam burada, trajik olanla kars1 karstya gelinir. Esikte yasamanin, oraya yer-
lesmenin verdigi bir trajedidir bu ve esigin her iki tarafin1 da 6zne i¢in hem bir
imkéan alan1 hem de imkansizlik olarak belirler. Aslinda bu nokta, diger siirlerde
oldugu gibi, sdylenip gegilecek bir duruma degil, ebediyen iginde kalinacak bir
ikamet yerine karsilik gelir. Act olan, esikte duranin durdugu yeri bilmesi ve bu-
radan Oteye ya da beriye gecmek icin yapilacak hamlelerin anlamsiz oldugunu
diisiin(diir)mesidir.

“Biitiin pinarlara kogtum cevap yok
Tekrar bana dondii her attigim ok™®

misralarinda, arayigin sonugsuz kaldigi ve insanin umutsuzlugunu pekistirdi-
gi anlagilir. “Ok” imaji1 ile gosterilen arayis ve arzunun benzerine, Diranas’in
“Agr1”sinda da rastlariz; ama orada “ok”un bir “kismet”e saplanacagi umudu
saklidir:

“Ey gokperdelere sahlanan tanrisal,
Eteklerindeyiz iste. Ve bir masal

8 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Esik”, Aile, S. 9, ilkbahar 1949, s. 7.
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Icinden gelmisiz sana ath, yaya,

Attigimiz okta kismeti bulmaya.””

“Agag”ta, kismetin bulunmus oldugu agik acik soylenir. Bulunan kismet
“inziva”dir ve kabullenilmistir:

“Bir sonsuz inziva senin kismetin,

Bir basina, kendi kendine yetin.”"°

Kendi olma sorunu, her ii¢ siirin de temel kaygilar arasindadir. Tanpinar’in
“Esik™1, kendi olmanin (yanlig bir tiiretme oldugu kaydiyla kullanarak “ken-
diligin’) gerceklestigi yerdir. Siiri bitiren su dizelerde, Tanpinar’in hikéye ve
romanlarinda da karsilagilan 151k ve aydinlik imajlarindan yiiz ¢evrildigi, gerek-
gesiyle birlikte verilmistir:

“Yeter biiyiisiine aldandigimiz
Giinesin... Biraz da yalnizligimiz
Kendi aynasinda giilstin, gerinsin
Giivercin topuklu siikiit gezinsin.”"

Isik, hakikatin fark edilmesini saglayan bir unsurdur; ama ayni zamanda,
hakikati pargalar da. Yukaridaki misralarda giinesin bir biiyiiyii siirekli kilmasi-
nin nedeni budur. Giines, bizi dogal olarak giindiiz hayatina gonderir. Giindiiz
hayati; yasamanin, toplumsal hareketin varlik buldugu yerdir. Giinesin agtigi
toplumsal hayatin “siikiin”a yer vermedigi aciktir. Siirin actig1 episteme iginde,
siiktittan uzak bir hayatta kisinin kendisi olamayacagi anlasilir.

“Varligin yoklukla birlestigi yer
Neresi bir bozkir degilse eger?”

Cevabi iginde olan bir soruyla varlik ve yoklugu bozkirda bir nokta olarak
birlestiren Tecer, Tanpinar’in “biiyii” dedigini “sihir” diye adlandirir:

9  Ahmet Muhip Dranas, “Agr1”, Ulkii, yeni seri say1: 69, 1 Agustos 1944, s. 15.

10 “Agag”, Ahmet Kudsi Tecer 'in Biitiin Siirleri, Hazirlayan: Leyla Tecer, Kiiltiir Bakanlig: Yay.,
Ankara 2001, s. 133.

11 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Esik”, Aile, S. 9, ilkbahar 1949, s. 9. Bu musralarda, her ne kadar
atmosfer birbirinin hayli uzaginda veya disindaysa da, sozciiklerin konumlanisi ve akist ile
climle diizeni ve ritim, Tevfik Fikret’in “Halik’un Bayrami1” adli siirindeki su misralart ¢cag-
ristirmaktadir:

“Cikar o siisleri artik, sevindigin yetigir,
Cikar, biraz da su oksiiz giyinsin, eglensin;
Biraz giizellensin”
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“Niye oyalryor seni bu sihir?
Fecirden az 6nce gordiigiim fecir,”

Tanpinar’da toplumu igaret eden kozmik unsur, Tecer’de tabiati gosterir.
Burada zaman algisinin farkli yerlerde gelistigi de goriiliir: Tanpinar’in zamani
topluma bakarken Tecer’inki tabiatta belirlenir. Tanpiar’in “Ne I¢indeyim Za-
manin” siirindeki algiy1 hatirlatan asagidaki sdyleyislerle Tecer, kisinin kendi
referansinin kendisi oldugunu belirler ve bunu kabullenir:

“Bu benim huyumdur, bundan sana ne
Benim i¢in hep bir: Saat, ay, sene.
Ben 151k, diinyanin biitiinliigiinde.

Bir yiizen kuguyum kendi goliinde.”

Burada, kendini 151k olarak géren aydinlanmis bir 6znenin i¢ rahatlig1 var-
dir. Aydinlanmanin bir siire¢ oldugu ve “bozkir”da gergeklestigi unutulmamali-
dir. Siirin peyzaj1 olan bozkir, aydinlanmay1 saglamistir ve bu aydinlanma hali,
kisi topluma karistiginda da siirecek gibidir. Oysa Tanpinar’da sonlanan bir sii-
recten degil, tikanan bir noktadan s6z edilebilir. Isik, toplumu ve toplumsal bir
varlik olarak insani anlamada belirleyici olabilirken bireysel diizlemde kisiyi
parcalayici bir etkiyle ayrisir, kirilir, dagilir.

Drranas, sorunun kaynagini, “i¢ sikintisi’nda bulmustur:

“Pismanliga rgat olup geceleyin,
Giinle bahtin davetine kosan kigi.
Ah i¢ stkintisi, sen ettin bu igi.”

Geceleyin pismanliga 1rgat olusu hazirlayan, sabah yasananlar ve kisinin
toplumsal varlik olarak iistlendigi rollerdir. Diranas bunu “Agri1”’da, oyun olarak
adlandirir. Toplumsal hayattaki roller, bir oyunu gosterdigi kadar kisinin maske
kullanma durumunda kaldigini da igaret eder. Bu yiizden, kendi olusu (‘“kendi-
ligi””) gbsteren bir tecriibeyi, “Yiiziimii maskesiz gdsteren ilk ayna.” diye anar.

Tanpinar,

“Alminda bir siyah nokta geceden
Kovulanlar 151k bahcelerinden”

diyerek karanligin hakikati bulmak isteyen icin bir alin yazisina doniistiigiinii
giiclii bir imajla yansitir. “Egik”in sonuna gelirken hakikatin nerede gizli oldugu
acikca sOylenir:
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“Hakikat, cok uzak, karanlik, derin
Bir dille konugur, biiyiik koklerin
Toprakla ezelden karigmus dili!
Geceyle oliimdiir asil sevgili”

Oliimiin karanhigini topraga gomiilme durumuyla veren sair, son noktayi
da belirler. Son nokta, 6liimdiir ve 6liim, hakikati bir sir olarak topraga gémen
gercegin ta kendisidir. Bu ylizden “biiylik kokler”in diliyle konusur; ama kokle-
rini derinlere salan 6liilerin “uzak, karanlik ve derin” dilinden hakikati anlamak
imkansizdir.

Tecer’in “Agac¢”inda da “kok” imajiyla karsilasilir:
“Kokii bulutlara dogru uzaniyor ...

Ah, bu riiyalar, bu riiyalar ne zor!”

Insan1 agac olarak canlandiran, imaj1 aga¢ gondergesi iizerinden gelistiren
sair, onun asil yasama giiciinii rilyada bulur. Tecer’in bakiginin karanliga degil,
aydinliga ¢evrilmis oldugu koklerin bulutlara uzamasindan anlagilmaktadir. Bu
misralarda giiglii bir sOyleyis vardir. Kok olan riiyalarin bulutlara uzamasinin
nedeni, onlarm belirgin olmayisidir. Yine de karanlik degildir kdklerin uzadigi
yer ve aydinlik imidini sakli tutmaktadir. Siirin biitinliigii icinde, bozkirdaki
bir agacin, canlilig1 bulutlardan gelecek yagmura baglamasi, aydinligin bir iimit
olarak neden sakli tutuldugunu agiklar. Tecer, hakikat i¢in karanlikla degil, ay-
dinlikla sdylesmeyi tercih eder/etmistir.

Diranas’in “Agr1”’s1, her ne kadar gergek varlik olarak “Agri”dan ilhamla
yazilmigsa da, gondergesi Agr Dag1’ysa da kisinin i¢ sizilarin1 gosteren agri
ile de iliskilidir. “Agri’ya es bir dag olsaydi icimde” muisrasi, i¢ sizisinin nasil
gececeginin haber verilmesi bakimindan sarsicidir. Sairin agrisi, kendi “Agri
Dag1” gibi saglam oldugunda gecebilir. Bu saglamliktan, heybetten, kendine
giivenden mahrum olus,

“Agri’ya es yiice bir dag yok i¢imde
Ne kadar ciiceyim dert ve sevincimde!”

misralartyla kiginin kendini tanimasini hazirlar. Siirin tamamina bakildiginda i¢
sizisinin inanmaya duyulan siipheden, inan¢ kaymasindan kaynaklandig anla-
silir.

“Hangi yana baksam onu goriiyorum,

Inancin kaydigi bir dipsiz ucurum,”
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misralary, “Agri”’ya bakan Oznenin ondaki ugurumlar1 gérmesi bakimindan
onemlidir. Diranas da Tecer gibi, baktig1 nesnede aydinligi bulmustur. Bu yiiz-
den “Agr1”da, trajik titremeler olmakla birlikte, “Esik’te oldugu gibi, durduru-
larak genisletilmis bir trajediden s6z etmek glictiir.

“Esik”, “Agac¢” ve “Agr1”, biitlin bigimsel benzerliklerine ve {lizerinde dur-
duklan benzer sorunlara ragmen sairlerin siir anlayislarini, poetik tutumlarini
belirginlestiren ve onlar birbirinden ayiran siirlerdir. Onemli olan, ayn1 dénem-
de yetismis sairlerin benzer sorunlara yaklasimlarindaki hassasiyeti gérmek ve
ortak bir giir algisin1 belirginlestirmeye c¢alismaktir. Siirlerdeki imaj diinyasi,
insan ve toplum algisi, bir dénemin zihinsel yonelisini de géstermektedir. Bu-
nunla birlikte, bireysel arayislarin donemsel olani agtig1, bu {i¢ siir baglaminda
ve Ozelinde, rahatlikla ileri siiriilebilir.

Tevfik Fikret-Hayati, Sahsiyeti, Siir ve Eserlerinden Par¢alar (Semih Litfi
Kitabevi, Istanbul, 1944) adl1 bir kitap hazirlayan Tanpinar’mn Fikret’ten segtigi
siirler arasinda “Halik’un Bayrami” da vardir. Bu, hayli popiiler bir siiridir Tev-
fik Fikret’in; dolayisiyla seckide yer almasindan fazla bir anlam ¢ikmayacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte, ciimle diizeni ile sesin zihne yerlesmesi siirecinde
etkisi bulunmus olabilecegi kanisimdaymm.




