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Secaattin TURAL

Edebiyat tarihimize bakildiginda Bat1 kaynakli edebi akimlarin yazarlarimiz
tarafindan nasil algilandigi meselesinin hayli nemli tartismalar1 da beraberinde
getirdigini soyleyebiliriz. Zira Tanzimat sonras1 Tiirk edebiyati bilindigi gibi
geleneksel edebiyatla giristigi miicadelede referanslarini Bati edebiyatina
dayandirirken hayli eklektik bir tavir takinmis ve bunun sonucunda 6zellikle
edebiyat tarih¢ilerini olduk¢ca mesgul edecek teorik meseleler ortaya ¢ikmustir.
Biz burada s6z konusu meseleyi derinlemesine ele almak yerine birkag 6nemli
noktaya dikkat ¢ekmek suretiyle bazi sorular sormaya ¢alistik. Daha dogru bir
deyisle ¢oziimlemeden daha ¢ok soru iiretmeyi tercih ettik. Mesela bunlardan
ilki edebiyatimiza “romantizm”in nasil tesir ettigi sorusudur.

Hemen her edebiyat tarihcisi Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyatinin
romantizmin tesirinde kaldigini sdyler ki bu dogru bir tespittir. Ancak bu tespitin
baz1 sorunlart da beraberinde getirdigi soylenebilir. Mesela Namik Kemal’in
eserlerinde romantizmin etkisinin bulundugunu soOylilyoruz ama Namik
Kemal’in romantizme bakisinin olduk¢a sorunlu ve se¢meci oldugu konusunu
pek One ¢ikarmiyoruz. Ya da o donem yazarlarimizin Avrupa’da meydana gelen
edebiyat tartigmalarindan ne kadar haberdar oldugu konusunu birkag climleyle
gecistirerek edebiyatimizda romantizm cereyaninin hakim oldugu dénemde
Bati’nin ¢oktan realizme gecip romantizmin etkisini kaybetmeye basladigi
tizerinde pek durmuyoruz. Bu hususun olduk¢a &nemli oldugunun gdzden
kacirilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii o donem yazarlarimiz Bati’y1
takip ederken orada meydana gelen “romantizm-realizm” tartismalarina, tabiati
geregi niifuz edemedikleri igin biitlinciil bir yaklasimla farkinda olmayarak
romantizme realizm asisin1 yapmiglardir. Boylece divan edebiyatina karsi
girigtikleri miicadelede ellerini daha da gliglendirmenin yolunu bulmuslardir.

Bilindigi gibi Avrupa’da romantizm hareketi 18. yiizyilin sonlarina dogru
klasisizme karsi ortaya ¢ikmis ve siki kurallarin hakim oldugu klasisizmin
yikilmasiyla bir anlamda sanatgilar zincirlerinden kurtularak hiirriyetlerini
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ilan etmislerdir. Bu aslinda hem siyasi hem de bireysel hiirriyetin edebiyata
yansimasini beraberinde getirecektir. Zira romantizmin en 6nemli temsilcisi olan
J. J. Rousseau’nun aynmi zamanda Fransiz Ihtilali’nin fikri hazirlayicilarindan
biri oldugunu hatirlarsak ne demek istedigimiz daha iyi anlagilacaktir. Boylece
romantizm Avrupa edebiyat ve diisiince diinyasinda bireysel, sosyal ve siyasi
baskaldiry1 da beraberinde getirecektir. Iste bu noktada Namik Kemal’in neden
romantizme goniil verdigini anlayabiliyoruz. Romantizm, hem klasisizmi
temsil ettigini diisiindigli divan edebiyatin1 yikmada hem de sosyal ve siyasi
alanda hiirriyet fikrinin sekillendirdigi miicadeleyi islemesinde oldukea iglevsel
bir aractir. Romantizmdeki duygularin coskulu bir tarzda ortaya konulmasi da
onun kisilik yapisina olduk¢a uygun diismektedir. Fakat burada hemen bir soru
akla geliyor. Onun divan edebiyatina yonelttigi “akla, hakikate” ve “tabiata”
aykirilik suglamasimin kaynaklari i¢inde romantizmin ne derece yeri oldugu?
Zira romantizmin Avrupa edebiyatinda bir anlamda milliyetciligin dogusuna da
neden olan milli kaynaklara donme amacini da icerdigi bilinmektedir. Bu nedenle
her milletin kendi destanlarina, efsanelerine, masallarina yonelerek milli dil
ve kiiltiirlerini kazanma ¢abalar1 da romantizmin sonuglarindan biridir. Ancak
sorun su ki Namik Kemal her ne kadar dogrudan dogruya divan edebiyatini akla
ve hakikate aykiri olmakla suglarken, Batili romantiklerin tersine destan, masal,
efsane, halk hikayesi gibi tiirleri gormezden gelmis hatta satir aralarinda onlari
da akla ve hakikate aykirt bulmustur. Ciinkii bahsi gecen kaynaklarin igerikleri
ve anlatim bigimleri hi¢ de akla ve hakikate uygun degildir. iste yukarida bahsini
ettigimiz eklektik tavir devreye girer ve yazarimiz “realizm”e sariliverir. Bu da
onun Bati’da meydana gelen ve birbirine belki kars1 goriinse de aslinda birbirinin
tamamlayicist olan akimlarin teorik zeminine vakif olmadiginin, pragmatist
bir tavir sergilediginin bir gostergesidir. Yalniz burada Namik Kemal’in milli
kaynaklara donme ve milli bir edebiyat yaratma diisiincesine uzak kalmadigini
dili sadelestirme gayretlerinden anlayabiliyoruz. Konumuzun Namik Kemal’in
romantizme bakist olmadigindan hareketle bu bahsi kapatarak romantizmin
edebiyatimizdaki goriiniimiiniin nasil bir seyir izledigine devam edebilir ve s6z
konusu akimim Namik Kemal’in ihmal ettigi 6zelliklerinin hangi yazarlarca
tamamlandigina gecebiliriz.

Bilindigi gibi romantizmin en 6nemli 6zelliklerinden biri de tabiati ele
alis seklidir. Klasiklerin ihmal ettigi dis tabiat romantiklerce Tanrinin mabedi
kabul edilmis ve Rousseau’nun ortaya attig1 “soylu vahsi” tabiri, medeniyetin
insani degerleri ortadan kaldirdigi tezini islemistir. Tabiat ve ilkel insan boylece
safligin, giizelligin, iyiligin sembolii haline gelmistir. Iste romantizmin bu en
belirgin temasi gerek Sahra adli siir kitabiyla gerek Hindistan’da yazdigi ve
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tabiattaki ilahi gorliinimi ele aldigi siirleriyle Abdiilhak Hamid’de goriiliir.
Hamid, yalniz bu yoniiyle degil, romantik edebiyatin tarihe, egzotik mekanlara
ve konulara olan ilgisini tiyatro eserlerine tastyarak gercek anlamda bu akimin
teorik zeminiyle iligki kurabilen ilk sanat¢cimizdir. Hamid’le iyice belirginlesen
romantizm hareketi Recaizade Ekrem’le daha da giiglenecektir. Romantizmin
bedbinlik, huzursuzluk, melankoli, santimantalizmi i¢eren temalar1 ad1 gegen
yazarimizin eserlerine yansiyarak, Ara Nesil ve Servet-i Flinun edebiyatina
kadar sigrar. Yalniz burada yine bildik bir sorun devreye girer. Ciinkii gerek
Ekrem gerek Ara Nesil ve Servet-i Fiinun sanatg¢ilar1 bir yanlariyla romantik
bir yanlartyla da realisttirler. Halbuki bu iki akim anavatanlarinda ciddi bir
tartisma i¢indedir ve iclerinde barindirdiklar: felsefi, sosyal, siyasi, edebi
anlayis farklariin getirdigi ¢atismalar yazarlarimizca yeterince anlasilamaz ve
eklektik tutum yine kendini gosterir. Mesela Ekrem siirde romantik temalari
one ¢ikarirken, romanda realist bir tutum takinarak Bihriz Bey tipiyle oldukga
basarili bir romantizm elestirisi yapar. Sonrasinda da yazarlarimizin s6z konusu
akimlarla olan sorunlu iligkisi Servet-i Flinun edebiyatinda iyice belirginlik
kazanarak, “romantizm, realizm, sembolizm, parnasizm” i¢ ige girer ve bir
eserde bazen hepsini beraber gormek miimkiin hale gelir.

Romantizmin edebiyatimizdaki serencaminda eksik kalan “milli
romantizm” de 1908’den sonra Tiirkgiiliik hareketiyle birlesen “Milli Edebiyat”
donemiyle tamamlanir. Ozellikle Ziya Gokalp’in Tiirk destanlarina, efsanelerine,
masallarina doniisii, halk edebiyatini ve kiiltiiriinii 6ne ¢ikarisi, “milli romantik
duyus tarz1”yla kaleme aldig1 siirleri, romantizmin Tiirk edebiyatindaki
gorliiniimiinii tamamlamistir diyebiliriz. Boéylece 1860’larda baslayan ve yavas
yavas ama etkili bir bigimde edebiyatimizda agirligini hissettiren romantizm
akimi bir anlamda tamamlanmais olur.

Kisaca sdylemek gerekirse, romantizm Bati’da en basindan itibaren
dogrudan milli kimlik, dil ve kiiltiir ingasinda kurucu unsur olurken, yani “sebep”
ilkesiyken, bizde “sonu¢” gdriiniimii kazanmistir. Burada tabii ki toplumsal ve
tarihi dinamiklerimizin Bati’dan farkli olmasinin paymni unutmuyoruz. Zaten
Namik Kemal’in de aslinda romantizmin bu en temel 6zelligini sezdigini dil
ve edebiyata yaklagimindan anlayabiliyoruz. Donem itibariyla onun, Batili
sanatcilar gibi destanlara, mitlere, masallara, halk hikayelerine donmesini
beklemek haksizlik olur. Ciinkii Tiirk tarihi biitiiniiyle ortaya heniiz ¢ikmamig
ve hatta Islam 6ncesi donem “kable’t-tarih” olarak kabul edilmistir.



