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“Hayatin coskun, gizemli ve diirtist tarafinda
cocukla delinin ne ¢ok hikdyesi vardir.”

e Tiirk Edebiyati dergisinde ve
Star gazetesinde yayimlanan soylesi-
lerinizde size “deliler ve delilik” ko-
nusunu se¢me sebebiniz ile sizi boyle
bir calisma yapmaya gotiiren sebep-
ler sorulmustu. Bense Yeni Tiirk
Edebiyati alaninda boyle bir eksiklik
oldugunu nasil ve ne zaman tespit et-
tiginizi sormak istiyorum.

Yeni Tiirk Edebiyati dediginiz
akademik alan yaklasik yiiz elli yillik
bir zaman1 kapsiyor. Bu siire igindeki
edebi metinler iizerinde hangi ince-
lemelerin yapildig1 az ¢ok biliniyor.
Ahmet Mithat Efendi’nin Cengi’sini
okudugumdan beri edebiyatimizda de-
liligi izleme diisiincem vardi. Ahmet
Mithat, heniiz romanimizin dogusun-
da metinleraras1 bir deli diyebilece-
gimiz (Danis Bey, annesinin anlattig1
hikayelerden ve Muhayyelat’tan gelir)
bir deli kurguladiysa acaba bir ylizyili
gecen romanimiz hayatimizdaki de-
lileri romanda, &ykiide nasil kurmusg-
tu? Her sehirde, kasabada var olan,
herkesin hayatina su veya bu sekilde
katilan, ayiplanmayan, korkulmayan
delilerimizin, problemli modernles-
memizle birlikte ortadan g¢ekilmeleri
de dikkatimi ¢ekerdi. Son yillarda ro-
manlara bu acgidan bakinca deliler ve
delilik dili baglaminda bazi sorularin
sorulabilecegine karar verdim.

® Delinin diinyasi, kuralsiz, ma-
cerali, renkli, derinlikli, sinir tani-
maz, fantastik bir diinya. Edebiyati
bir sanat olarak ele aldigimizda, deli-
lik temi bu acidan onun beslenebile-
cegi coskun bir pinar gibi duruyor. 70
kiisur eserde, bunca deliye rastlanmais
olmasinda sizce de bu durumun pay
var midir?

Decartes, diisiinen 6zne i¢in de-
liligin gecerli olmadigini iddia eder;
akil kendini ifade ettigi siirece delilik
olanaksizdir. Evet ama aklin kendini
gosterdigi veya ifade ettigi bicimle-
rin ¢ok farkli oldugu da bir gercek.
Belki de psikiyatri bu yiizden delilik
kavramini kullanmzryor. “Deli akli”nin
bir dili varsa bence bu en karakteris-
tik varligi ile sanatta goriiliir. Cilinkil
gorsel veya simgesel bir delilik dili
kurulmadan, delinin diinyasiyla hig
olmazsa isaretler diizeyinde bir ilis-
ki kurmak zordur. Deli, kendi i¢inde
var olan giicler tarafindan yonetildigi
icin, “normal diinya”da bulunmayan
yasantilar iretiyorsa, sanat da ozel-
likle kurgusu olan sanatlar da “normal
diinya”da bulunmayan yasantilar iiret-
mektedir. Su veya bu oranda bir deli
tipine yer veren biitlin metinler yakla-
sik olarak belirttigimiz yetmis metinle
smrili degil elbette, belki bir bu kadar
daha vardir. Ama ben 6zellikle kurgu-
sal ve dilsel agidan delilik vurgusu yo-
gun olan metinleri se¢tim.
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EDEBIYAT VE DELILIK

® Calismaniz icin farkh disiplin-
lerden yararlanmis oldugunuzu go-
riiyoruz. Edebiyat bilimi ve psikoloji
araswndaki iliski icin ne soyleyebilir-
siniz?

Biliyorsun yiizyildan fazladir bu
iligkinin varlig1 ve nitelikleri hakkinda
konusuluyor. Bilimlerin verilerini ar-
kasina alan romantik donemin insani
anlatma konusundaki iddiasi, edebi-
yat1 neredeyse “insan ve anlam” agi-
sindan tek merkez haline getirmisti.
Metin elestirisi baglaminda gelisen
biitiin yontemlerin temel dayanaklar
sosyoloji, psikoloji, psikanalizm vs.
oldu. Edebiyat ve delilik cercevesi,
caligmanin psikiyatrik bir ¢6ziimle-
me oldugu veya dyle olmasi gerektigi
beklentisini dogurabilir. Acikca soyle-

yeyim ki bu aragtirma ve ¢ozlimleme,
psikiyatrik semiyolojiye zorunlu ola-
rak atif yapar ama esas olarak delililik
Oykiisiiniin ve delilik dilinin, nasil ku-
ruldugunu, romanin veya Oykiiniin bii-
tiinliigii igindeki islevinin ne oldugunu
ve hangi disiinsel iletileri tasidigini
gérmeye ve gostermeye calisir.

o “Delilik ile dahilik arasindaki
ince ¢izgi” ifadesini nasil degerlen-
diriyorsunuz? Deliligi dahilikle ilis-
kilendirmek nasil bir bakis acisinin
itriiniidiir?

Delilikle dahilik arasinda kurulan
iligki, uzun zaman Bati disiincesini
gercekten mesgul etmistir. Kimile-
ri dahilikle delilik arasinda zorunlu
bir iligki gérmemisler kimileri de bu
iliskiye onemli atiflar yapmuislardir.
Omnegin Freud, yaraticiligin kokenini
biling diginda bularak sanatciyr nev-
roza yakin bulmustur. Rolo May, deha
ve psikozun birbirine yakinligina, ya-
raticinin agiklanamaz bir su¢ duygusu
tagidigia ve bircok sanatgi ve sairin
yaraticiliginin dorugundayken intihar
etmelerine deginmistir. Melankoli ile
sanatcilik arasinda iliski kuran sayi-
siz arastirma vardir. Shakespeare bir
siirinde “deliligin akrabasidir yiiksek
zekd/ve yalnizca ince bir duvar aywrir
onlart birbirinden” demistir. Kimile-
ri delilik ile deha arasindaki iliskiyi
kanitlamak icin c¢esitli delilik bi¢im-
lerinin sanat/edebiyat eserlerini nasil
etkiledigini, yaraticiligi nasil besledi-
gini 6rnekleme yoluna da gitmiglerdir.
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Esasinda Islam kiiltiiriindeki “deli-
veli” iligkilendirilmesi de bir bakima
“deha ve delilik” iligkisi diizleminde
degerlendirilebilir. S6z ve eylemlerin-
de genel oOlgiilerin disina ¢ikan; orta-
lama algmin kavrayamayacagi veya an-
lamsiz bulacagi sozler soyleyen, davra-
niglarda bulunan bir¢ok kisinin hikmet
sahibi olduguna, toplumsal velayet
mertebesinde bulunduguna dair men-
kibeler, hikayeler vardir.

o Incelemis oldugunuz eserlerin
cogunda deliligin entelektiiel diiz-
lemde kurgulanmis olmasini nasil
yorumluyorsunuz?

Tiirk roman ve Oykiisiinde ku-
rulan deliligin 6nemli bir kisminin
entelektiiel diizlemde kuruldugu soy-
lenebilir. Deliyi ve deliligi bu diizle-
me yerlestiren yazarlarin tamaminin
Tiirkiye'nin modernlesme  siirecindeki
degisimlerini, kopuslarim ve geriye
savruluglarini, her alandaki ikiliklerini
diislinen, tartisan entelektiieller oldugu
da bir gergektir. Peyami Safa, Tanpinar,
Oguz Atay, Leyla Erbil gibi entelektiiel/
yazarlar, “yabancilagma” “birey”, “ide-
oloji” “kimlik™ gibi problemlerin tartig-
malarini, ¢atismalarini edebiyata tagir-
lar ve temelde, akilct ve aydinlatmact
felsefelerin olusturdugu bir “bilingli-
lik” diizlemi iizerinde ytirtirler. Biling
diizlemi, kendi icinde c¢eliskilerini,
catismalarint yok eden bir diizlem de-
gildir. Ozellikle 1950’lerden sonraki
modernist asamada deneyselligin ve
olgusal ger¢ekligin kesinlikler alani

Deli, kendi iginde var olan giicler
tarafindan yonetildigi icin,
“normal diinya“da bulunmayan
yasantilar tiretiyorsa, sanat
da ozellikle kurgusu olan
sanatlar da “normal diinya“da
bulunmayan yasantilar
iretmektedir.

yikilmaya baglar. Entelektiiel yazarla-
rin topluma ragmen kurmak istedikleri
biling diizleminin yikilmasi, bir hayal
kirikligidir. Roman ve dykiideki deli-
lik dilinin olusmaya basladig1 yer de
tam burasidir. Bir taraftan entelektiiel
bilincin, toplumsal bilingle asla or-
tiismeyen bakis acisi, bir taraftan, bu
bilincin kendini var eden modernlikle
arasina giren giiven kaybi1 ve hayal ki-
riklig1, bir taraftan kendini her alanda
tek belirleyici olarak kabul eden oto-
riter bir siyasal ve Kkiiltiirel iktidar,
entelektiiel bilinci, belirli oranlarda
sagskinliga, caresizlige, aykiriliga dii-
surmustir.

e Sanatin mantikla aciklanama-
yacagm diisiinen gergekiistiiciilerin,
bilincaltindakileri sanat eseri olarak
ortaya koyabilmek icin kullandiklar:
tekniklerden birinin “otomatik yaz1”
teknigi oldugunu biliyoruz. “Oto-
matik yaz” teknigindeki “deli” ve
“cocuk” bakislart ile edebiyat eser-
lerindeki delilik arasinda bir teorik
baglantidan soz edilebilir mi?

Cocuklukla delilik arasinda ¢ok
canli, ¢cok anlaml ve ¢ok yaygm ilis-
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kiler vardir. Belirlenmis sosyal dav-
raniglarin, s6z degerlerinin, isteklerin
disina tasanlara ya “cocuk musun” ya
da “deli misin” denilir. Cocuk ile deli,
ayni masuniyet, miisamaha hatta ehli-
yetsizlik alanlarinda dururlar. Sosyal
hayat i¢inde ve hukuk kargisinda da
boyledir. Biri ¢cocuk biri deli oldugu
icin bu bdyle degildir; ikisi de sos-
yal ve kiiltiirel biling formuna uygun
olmadig1 i¢cin boyledir. Eriskinler ve
akillilar i¢in bir ¢ekince her an tetik-
tedir: Cocuk ile deli, her an sarsic1 bir
gercegi, insan1 derinden etkileyen bir
ayrintty1 sdyleyip gosterebilir. Clinki
her ikisi de olani oldugu gibi soyler;
hissettigi gibi konusur. Bu ger¢eklik
ise zaman zaman tehlikeli ama de-

Cocuk ile deli, her an sarsici
bir gercedi, insani derinden
etkileyen bir ayrintiyi sdyleyip
gOsterebilir.

gistirici sonuglar dogurabilir. Hayatin
coskun, gizemli ve diiriist tarafinda
cocukla delinin ne ¢ok hikayesi vardir.
Erigkinler kendi aralarinda, delilerle
¢ocuklarinkine benzer bir iliski kura-
mazlar. Higbir akilli, delilerle ¢ocuklar
arasindaki temasin esaslarini bilemez.
Cocuk, delinin; deli de ¢ocugun, her-
kese kapali olan diinyasina girer san-
ki. Birbirlerinin diinyasinda gordiikle-
rini ya anlatacak kelimeleri yoktur ya
da eriskinlerin ve akillilarin ikisinden
yansiyan/tasan gostergeleri ¢oziimle-
yecek dilleri yoktur.

e Siwradan insandan farkl bir
duyusa, alg1 diinyasina sahip olan
yazar, giinliik iletisim dilinden sapa-
rak edebi eseri olusturuyor ve kurgu-
sal bir zeminde kendini ifade ediyor.
Boyle bir ifade alani duruyorken,
entelektiiel anlamda huzursuzluk
icinde olan romanci/dykiicii neden
delilik kisvesini kendine bir “ozgiir
ifade alant” yaratmak icin kullani-
yor? Bu durumu yine gergekiistiicii-
liik iizerinden yorumlamak miimkiin
olabilir mi?

Sizin deyisinizle yazarin delilik
diline “0zgiir ifade alami” yaratmak
icin yoneldigini sOyleyebiliriz. Fakat
bu yonelme daima gergekiistiicti diiz-
lemde konumlandirilamaz. Yazarin,
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delilik dilini bilingle kurdugunu kabul etti-
gimiz takdirde, ortaya varligin diinyasal an-
lamimi toptan yok etmeye yonelen, dola-
yistyla zorunlu olarak kendini yabancilas-
tiran, yeni bir epistemolojiye, ontolojiye
hatta siyasal algiya yonelen bir biling ¢1-
kar. Delilik dili, bir bakima bu bilinci yan-
sitmanin imkanidir. Bazen de entelektiiel
elestirinin ortiisiidiir delilik dili. Ornegin,
Hayri Irdal’mn delilik diline sarilan yazar,
gercekte Tirkiye modernlesmesinin saf-
derun ve zorba boyutlarini isaret etmez
mi? Ozellikle modernist metinlerde deli-
lik dilinin karmasik ve diizensiz yapisiyla
stirrealist gosterge diizenine (diizensizligi-
ne) yaklastigi agiktir.

RUHL My
EVVEL AL AR}
o i,

e Eserinizde bashklar hilinde tasnif
ettiginiz delilerin ve deliliklerin hepsinin
birtakim ortak ozellikleri de var midir?

Yapmaya calistigim tasnifte zaten
delilik kurgusu ve dili agisindan belirgin
ortakliklar1 olan metinleri kapsiyor. Ama
biitiin metinlerde bu baglamda bir ortaklik
var derseniz; var denilebilir tabii. En azin-
dan biitiin metinlerdeki delilerin zaman ve
anlam g¢evresindeki algilar1 “normallerin”
diinyasindaki bir kronolojiye ve semiyo-
lojiye uymuyor. Delilerin normallerin an-
layamadig: bir biitiinciil ve basit hayatlari
var da denilebilir.

® Mustafa Kutlu, Tahir Sami Bey’in
Ozel Hayati’nda “Bir ben degil herkes
hasta!” ifadesini kullaniyordu. Béyle ba-
kinca akla “Normlardan sapmalar gos-
teren herkes deli midir?” sorusu geliyor.
Bir oykii ya da roman karakteri icin ne
zaman “Bu delidir.” dersiniz? Hic delilik
emaresi gostermemek, fazla normal ol-
mak da bir ¢esit delilik olabilir mi?
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Cocuklukla delilik arasinda ¢ok
canli, cok anlamli ve ¢ok yaygin
iligkiler vardir. Belirlenmis sosyal

davraniglarin, séz degerlerinin,

isteklerin digina tasanlara ya
“cocuk musun” ya da “deli
misin” denilir. Cocuk ile deli,
ayni masuniyet, miisamaha
hatta ehliyetsizlik alanlarinda
dururlar.

Cevaplamasi en zor sorulardan
biri. Normal olan ne; anormal olan
ne? Ikisi arasinda bir bosluk mu bir
esik mi bir kap1 mu1 var? Ikisi arasin-
daki mesafe ne kadar? Piskoloji ve/
veya psikiyatri, akil ile akil diginin,
normal ile anormalin, dogru ile yanl-
sin, diizen ile diizensizligin arasindaki
mesafelerin ve smirlarin belirlenme-
sinde bilimsel bir yetki kazandiklarini
sOylityorlar ama ne onlarin sdyledikle-
rini biitiiniiyle anlayip kabul ettigimizi
sOyleyebiliyoruz ne de ciddi bir ekleme
veya cikarmada bulunabiliyoruz. Fakat
aklin ve bilincin salt kendileri olarak ha-
kikati idrak etmede yetersiz gorildiigii
batini veya siirrealist semiyolojilerde
bu tanimlarin hala tartisilir oldugunu
da biliyoruz. Dilimizde delilik bagla-
minda kurulan deyimleri, atasdzlerini
taradiginiz da bu iki alandan da fark-
It bir algt ¢ikar karsimiza. Simdilik
Michel Dols’un “Delilik, belirli bir
zamanda belirli bir yerdeki sosyal gru-
bun anormal ya da hayli olagan dis1

gordiigii 1srarci davranis tliridiir” sek-
lindeki soziinii kabul ediyorum.

® Daha énce sizinle yapilan soy-
lesilerden birinde sadece roman ve
hikayelerin incelendigi bu ¢aliymaya
siiri de dahil etmek icin farkl bir ku-
ramsal taban olusturmanin geregine
deginiyorsunuz. Siir konusunda pek
cok akademik calismaniz mevcut.
Daha da énemlisi, siz bir sairsiniz.
Bu durum, siirle iliskinizin roman ve
hikdyeyle olandan ¢ok daha siki ol-
dugunu diisiindiiriiyor. Okur olarak,
sizden bu ¢alismanin siir ile ilgili bo-
liimiinii de beklemeli miyiz?

Bu da ¢ekindigim bir soru. Dedi-
gim gibi 6zellikle deliligin nasil kur-
gulandigini, delilik dilinin nasil ku-
ruldugunu izlemek istiyordum. Bunun
icin Oykii ve romana yoneldim. Ama
bence delilik, edast, tavri ve diliyle si-
irde de ¢oziimlenmelidir. Keske “evet
siir dili ile delilik dilini semiyotik dii-
zeyde c¢alisacagim” diyebilsem. Sizin
de soylediginiz gibi kuramsal tabani
kurabilirsem yapmak isterim bdyle bir
caligmayai.

e Hocam tesekkiir ediyorum. Di-
liyorum bu ¢alismaniz okuruna ula-
sir. Yeni calismalariniz da bekliyoruz.

Ben tesekkiir ederim. Dileklerini-
ze katiliyorum,



