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Nevzat Gozaydin’in Tiirk Dili dergisinin son sayisinda ¢ikan “Okumay1
Sevdirmenin Kolay Bir Yolu: Tiirkiilerimiz”' adl1 yazisin1 okurken doktora aras-
tirmalarim sirasinda rastladigim ve tezimde? de yer verdigim bir tartismay1 ha-
tirladim:

Burhan Toprak, Burhan Umit takma adiyla hazirladigt Yunus Emre
Divani’nin 6n so6zii niyetiyle yazdigi ve Yeni Tiirk Mecmuasi’nda da yayimladi-
&1 “Tirklerin En Biiylik Sairi” baslikli yazisinda, Baki’nin

“Baki uzat ayagini sen td dehanima”
misrasini ve

“Ser’a uymaz nideliim nale vii zar eylerise
Gergi kanuna uyar zemzeme-i musikar”
beytini, Nef’i’nin de
“Saf-1 rezminde Riistem bir tehi terkes sipahidir
Der-i ciidunda Hatem bir geda-y1 bi-ser ii padir”
beytini ‘asagilik bir medh’ drnegi olarak niteler.’ Toprak’in divan edebiyati ile
ilgili soyledikleri bu kadarla da sinirhi degildir: Fuzuli’nin,
“Demddem cevrlerdir ¢ekdigim bi-rahm biitlerden
Bu kdfirler esiri bir Miiselman olmasun ya Rab
Goriip endise-i katlimde ol mahi budur derdim
Ki ol endiseden ol mah pesiman olmasun yd Rab”
1 Nevzat Gézaydin, “Okumay1 Sevdirmenin Kolay Bir Yolu: Tiirkiilerimiz”, Tiirk Dili, C. CV, S.
746, s. 66-71. ) )
2 Dr. Mehmet Kahraman, divan edebiyati Uzerine Tartismalar, Beyan Yaynlari, Istanbul 1996.
3 “Neasagilik bir medh... Bu misralarin sekli, fikri, ahldki bayagiliklar: o kadar barizdir ki iizerin-

de durmaya liizum yok.” (Burhan Umit, “Tiirklerin En Biiyiik Sairi”, Yeni Tiirk Mecmuast, Nisan
1933, No: 7, s. 554.
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beyitleri icin “famamiyle bayagi ve bir zampara agzina yakisacak, nazma ¢e-
kilmis bir soz. Zerre kadar samimiyet yok. Hepsi yalan, sun’i, calr™* ifadelerini
kullanir. Toprak’a gore Fuzuli Sikdyetndme’siyle de “girkinlesmektedir”.’

Divan edebiyatinin 6nemli sairlerinden Nedim’le ilgili olarak da “siirleri
ancak raki sofralarinda, eglence dalemlerinde okunan bir sairi burada mevzuu
bahs etmeye bile liizum yoktur.”® tespitinde bulunur.

Bu asagilamalarin asil sebebi, Yunus’u yliceltmektir. Yunus sevgisi ile dolu
olan Burhan Toprak, onu yiiksek gostermenin yolunun, divan sairlerini alcalt-
maktan gectigini diistinmektedir. Tiirk edebiyatinin biiyiik sairleri olarak kabul
edilen sahsiyetler ayaklar altina alinarak yiiceltilen bir Yunus, ona gére daha da
bliylimiis olacaktir.

Divan edebiyati ile ilgili bu algaltic1 tutum tepki gormekte gecikmez. Tepki
gosteren de, Nevzat Gozaydin’in da bir vesile ile yazisinda andig1 Abdiilbaki
Golpmarli’dan baskasi degildir. Golpimarli, yine Yeni Tiirk Mecmuasi’nda ¢ikan
yazisinda “Yunus ‘u yiiceltmek icin Baki, Nef’i, Nedim i hele Fuzuli'yi kii¢iiltme-
ve bilmem ki liizum var midir?””" seklinde bir belirlemeden yola ¢ikarak diigiin-
celerini agiklar. Fuzuli’nin anilan beyitlerinin “sun 7 degil, bastanbasa samimi”
oldugunu, “bunu gormemenin, bunlardaki aski, vefayr ve rizayr duymamanin,
va anlamamaktan yahut da fikr-i sabit erbabindan olmaktan kaynaklanacagi”nm
ifade eder.® G6lpinarli, hakli olarak, eger Toprak’in Fuzuli’nin beyitleri ile ilgili
soyledikleri dogru kabul edilecekse, Yunus’un

“Bir kez senin yiiziin goren

Omvrii gege unutmaya

Tesbihi sen olasin ol

Ayruk din tamimaya”
dortliigiinde ve

“Oliimden korkmazam behey ydrenler

Korkum budur ki yardan ayrilam ben”

beytinde ‘ne agzi vardir?’ diye sormaktan da kendini alamaz.’

4 age.

5 “Hele o evkaftan kendisine tahsis edilen dokuz akgenin nereden arttigi hikayesi Sikdyetname,; bu
en cazip Divan sairini tahammiil edilmez bir derecede cirkinlestirmektedir.” (age., s. 555)

6 age.

7 Abdiilbaki Golpinarli, “Yunus Emre Divant Miinasebetiyle”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Mayis 1933,
No: 8, s. 818.

8 age.

9 age.,s. 818-819.
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Nedim ile ilgili de 6vgii dolu tespitlerde bulunur.'

Abdiilbaki Golpinarli bu, divan edebiyatinin biiyiik sahsiyetleri ile ilgili ya-
zisindan 12 yil sonra divan edebiyati Beyanmindadir adli bir kitap kaleme alir.
Golpinarli bu kitabinda divan edebiyati i¢in hayli olumsuz degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Ama konu, Tiirk edebiyati tarihine biitiiniiyle baktigimizda bu
kadar yalin degildir. Bu konuda zaman zaman dnemli gelgitlerle karsilagiriz.
Yani konu, oldukga girifttir.

1945 yilinda yayimlanan bu kitaptaki bakis agis1, kendisinden yaklasik yet-
mis y1l 6nce Tanzimatgilar tarafindan da ortaya konmustur. Onlardan Ziya Pasa
en keskin divan edebiyat: donemi elestirilerini yaptig1 “Siir ve Inga”"" adli ma-
kalesini yazmig, ama en giizel siirlerini divan edebiyat1 vadisinde kaleme almis-
tir.'? Sonradan bir adim daha 6teye giderek meshur Hardbdt’inda en giizel Tiirk
edebiyati mahsullerinin divan edebiyati doneminde olusturuldugunu 6rnekleriy-
le ortaya koymustur.'* Hardbdrt’1, bu divan edebiyati dvgiisiinden dolay: ‘topa
tutan’'* Namik Kemal’in siirlerinin de dikkatlice incelendiginde divan edebiyati
teknikleriyle kaleme alindig: fark edilecektir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in divan edebiyati ile ilgili su ifadesi de oldukca
dikkat cekicidir: “Eski siirin tad: gittikce beni daha fazla sariyor. O kadar ki,
divanlardan ayri gegirdigim zamanlara aciyasum geliyor. Bir zamanlar ben de
onu kah yasa kah etrafimdaki havaya uyarak ihmal etmistim; simdi i¢cimde onu

her seklinde daha miitekdmil ve yiiksek bulmaya ¢alisan bir taraf var.”"

Golpinarli’nin ¢alisma hayatina biitliniiyle baktigimizda da onun g¢alisma
seriivenindeki gelismeleri gorebiliyoruz. Golpinarli, bu kitabi hari¢ biitiin ca-
lismalarint 6nceleri halk edebiyati, daha sonralari ise divan edebiyati iizerine
yapmustir. Eserlerinin adlarina bir géz atmak bunu anlamamiza yetecektir. divan
edebiyati Beyamindadir kitabinin yayin yili olan 1945 6ncesi yaptig1 calisma-
lar sunlardir: Melamilik ve Meldmiler (1931), Kaygusuz-Vizeli Aldeddin’den
(1933), Yunus Emre, Hayat, Sanati, Siirleri (1936), Yunus Emre ile Asik Pasa
ve Yunus 'un Batiniligi (1941), Pir Sultan Abdal (1943; P. N. Boratav ile bir-

10 “Nedim’e gelince, evet Nedim’e gelince: Bu sairin gsiirleri ancak raki sofralarinda, eglence
alemlerinde degil, en nezih meclislerde bile okunur... Onun hayallerinin inceligi, mazmunlarinin
veniligi, hiildsa orijinalitesi, ona ferd sair mahiyeti veriyor. Harikulade zekdst insant hayran edi-
yor.” (age, s. 821-822)

11 Ziya Pasa, “Siir ve insa”, Hiirrivet, No. 11, 1868,

12 “Terkib-i Bend” ve “Terci-i Bend.”

13 Ziya Pasa, Hardbat, 3 cilt, 1875.

14 Namik Kemal, 7a 'kib-i Hardbat ve Tahrib-i Harabat adli eserleri, 1885.

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler, Dergah Yaynlari, 4. baski, Istanbul, 1995, s.
17.




Tirk Edebiyatinda Biitini Gormek

likte), Celaleddin Rumi Mesnevi si Terciimesi (1941-46, 6 cilt) ve Yunus Emre
Divani (1943, 2 cilt). Goriildiigii gibi bu yayinlarin tiimii halk edebiyat1 alaninda
yapilmus tetkiklerdir. 1945 yili sonrasinda genellikle divan edebiyati alaninda
yogunlasmistir: Fuzuli Divani (1948), Nedim Divani (1951), Seyh Galip, Ha-
yati, Sanati, Siirleri (1953), Naili-i Kadim, Hayati, Sanati, Siirleri (1953), Kay-
gusuz Abdal-Hayati-Kul Himmet (1953), Nesimi-Usuli-Ruhi (1953). Divan Siiri
(1954-55, 4 kitap). Hayatinin liglincii evresinde ise agirlikl olarak tasavvuf diin-
yastyla ilgilenmistir. Mevidnd Celaleddin (1951), Mevidnd dan Sonra Mevlevi-
lik (1953), Kuran-1 Kerim ve Meali (1955), Menakib-1 Haci Bektas-1 Veli (1958),
Oniki Imam (1958), Nasreddin Hoca (1961), Yunus Emre ve Tasavvuf (1961),
Mevlevi Adap ve Erkdni (1963), Alevi, Bektasi Nefesleri (1963), Yunus Emre,
Risalat al-Nushiyye ve Divan (1965), Simavna Kadisi Oglu Seyh Bedreddin
(1966), Hz. Muhammed ve Islam (1969), 100 Soruda Tiirkiye 'de Mezhepler ve
Tarikatlar (1969), 100 Soruda Tasavvuf (1969), Seyh Galip, Se¢meler (1971),
Tiirk Tasavvuf Siiri Antolojisi (1972), Mesnevi Serhi (1973, 6 cilt), Hurufilik
Metinleri Katalogu (1973), Hayyam ve Rubaileri (1973), Tasavvuftan Dilimize
Gegen Deyimler ve Atasozleri (1977), Miiminlerin Emiri Hz. Ali (1978), Tarih
Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik (1979).

Bu eserler listesine bakinca, divan edebiyati Beyanindadir kitabinin arizi
bir durum oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla onu mehaz gostererek bir hitkkme
varmak sthhatli géziikmiiyor. Ciinkii yukaridaki ¢aligmalarmin hicbirinde bu
edebiyatlarla ilgili en ufak bir olumsuz bakis s6z konusu degildir.

Golpmarli, aslinda, Burhan Toprak’in Yunus Emre’yi yliceltmesine de-
gil, bunu yaparken divan sairlerini kii¢liltmeye c¢alismasina karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii bir toplumun edebi degerleri kendi ¢esitlilikleri 6l¢iisiinde o toplumun
zenginlik kaynaklaridir. Dolayisiyla okuma yazma bilmeyen insandan yiiksek
derecede ilim sahibi kisiye kadar toplumun her bireyinin zevk alabilecegi bir
edebiyat yelpazesine ihtiya¢ vardir. Gélpinarli’nin yazisinin Fuzuli ile ilgili bo-
liimiindeki bir ifadesi sdyledir: “Yunus ve Fuzuli... bunlar iki kutuptur. Tiirkiin

bulundugu her diyarda duyulan, okunan, sevilen iki biiyiik Tiirk sairi.”'®

Nevzat Gozaydin, s6z konusu yazisinda Burhan Toprak benzeri bir tavirla
‘tiirkii’leri 6ne ¢ikarmaya gayret gostermektedir. Tiirkiileri yliceltmekte, bunu
yaparken de onlarin diginda kalan biitiin bir Tiirk edebiyat1 diinyasin1 gérmez-
likten gelmektedir.

Burada oncelikle bir yanlis algiyr diizeltmek gerekiyor: Tiirkiiler birer

16 Abdiilbaki Golpmarli, “Yunus Emre Divani Miinasebetiyle”, Yeni Tiirk Mecmuasi, Mayis 1933,
No: 8, s. 820.
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edebi eser de sayilmakla birlikte asil, ezgi ile sOylenmek iizere olusturulmus
metinlerdir. Tiirkiilerin ortaya ¢ikis sekli ‘tlirkii yakma’ yoluyladir. Bireyleri
derinden etkileyen etmenler kargisinda ezgisi ve sozleri birlikte ortaya ¢ikan,
bazen ezgisi sdzlerinin de dniine gecen ve genellikle halk katmanindaki kisilerin
iirettigi eserlerdir. Tiirkiiler, bu bakimdan asil anlamlaria ezgileri ile birlikte
kavusurlar. Yani tlirkiiler, okunmak i¢in degil, dinlenmek {izere tiretilmislerdir.
Dolayisiyla Nevzat Gozaydin’in ortaya koymak istedigi okuma zevkini gelistir-
me konusunda hi¢ de isabetli bir secim malzemesi sayilmazlar.

Nevzat Gozaydin’in baska bir handikabi, tiirkiilerin dilidir; daha dogrusu
okumay1 sevdirecek metinlerde kullanilan kelimelerin yasayan Tiirk¢ce olmasi-
dir. Halbuki siir, sanat, yapi taglar1 kelimeler olmakla birlikte, kelimeleri asan
daha baska bir seydir. G6zaydin’in, Mustafa Sekip Tung’un “Siirin Sirr1” baglik-
I1 bir yazisindan yaptig1 alinti, siirin ger¢ekte ne olursa olsun ve nereden gelirse
gelsin bir sirra sahip oldugunu anlatiyor. Siiri yapan unsurlarin ne oldugunun
ve nereden geldiginin 6nemli olmadigini vurguluyor: “Siir kelimelerle yapilmuis
bir biiyii gibi anlayanlar i¢in o hakikaten bir sirdw. Hakiki sairlerin biiyiik pres-
tijleri, ekseriya zannedildigi gibi, bize bir sey 6gretmelerinden degil, bu surra
sahip ve onun biiyiistine hakim olmalarindandir... Siir dedigimiz bu viicud ne
sadece bir kalip, ne bir sekil, ne de sadece bir seyyaledir. Bunlarin birbirinden
ayrilamaz bir surette kaynasip birlestigi estetik bir varlik, degismez ve 6lmez bir
ruhtur. Unsurlart ne olursa olsun ve nereden gelirse gelsin siir dehasiyla temasa
gelmedikge viicud bulamayacak bir realitedir. "

Tung, siirin kelimelerden yapildigini soyliiyor ama ona gore sonugta ortaya
bir sir, bir biiyii ¢ikiyor. Dolayisiyla siirde kelimelere takilip kalmak yanlistir.
Malzeme ne olursa olsun, ona, biiyiik sanatkarin sirr1 ve biiyiisii de karisiyor.
Ortaya sonugta ‘estetik bir varlik, degismez ve 6lmez bir ruh’ halinde ¢ikiyor.
Tiirk edebiyatina bu gdzle baktigimizda bir y1gin biiyiik sanatkarin sayisiz ese-
riyle karsilasiriz. Bunlar Sayin Goézaydin’in sandigi gibi 6lmis degillerdir; tam
tersine ‘degismez ve 6lmez bir ruh’ halinde yasamaktadirlar; Gozaydin gérmese
de Tiirk insaninin siirekli glindemindedir. Tun¢’un bu ifadeleri Tevfik Fikret’i
ve Cenap Sehabettin’i de disarda birakmaz. Farkli farkli zamanlarda yasayan ve
kendilerine gdre yasamakta olan bir dille edebi eserler tireten sanatcilar ileride
kendilerini anlamakta zorlanan bir Nevzat Gézaydin’in gelecegini nereden bi-
leceklerdi! Onlar kendilerinin bildigi ve anladig1 bir dili kullanmaktan baska ne
yapabilirlerdi?

17 Mustafa Sekip Tung, “Siirin Sirr1”, Insan Ruhu Uzerinde Gezintiler, Cumhuriyet Matbaast, Istan-
bul, 1943.
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Okuma zevki kazanmamis gen¢ kusaga ezgisinden soyutlandiktan sonra
bes on kelimelik bir s6z yiginindan ibaret tiirkiilerle bu zevkin kazandirilamaya-
cagi ¢cok agik. Sayin Nevzat Gozaydin’in kanaati bence hi¢bir temele, gerekgeye
ve tahlile dayanmryor. Tiirkiileri yiiceltmek i¢in biitiin bir Tiirk edebiyatint hor
gormenin de hi¢cbir bahanesi olamaz. Hele bunun ‘okuma zevkini kazandirma’
ile bagdastirilmasi hi¢ miimkiin degil.

Bu kusak, Gézaydin’in iddia ettigi gibi ders kitabina ve s6zliige mahkiim
filan da degil. Elinin altinda akilli telefonu, tablet bilgisayar1 var. Ulagsmak is-
tedigi bilgiler de elinin altinda yani. Onun 6niine, elinin altindaki Oscar ddiili
almis filmlerden daha cezbedici bir alternatif koymalisiniz ki ona doniip baksin.
Biiyiik sanatkéarin sirlari, biiytileri, cezbedici ifadeleri, sasirtici diistinceleri, akla
hayale gelmedik duygulari, insan1 pesinden kosturan, meraklandiran kurgulari
ve hele hemen anladigimiz degil, anlamak i¢in de ayrica ugras ve emek verdigi-
miz dilleri olmasa insan1 okumaya nasil motive edebilirdik!



