Kan Turali'nin kol¢a kopuzu
Nasil al¢a/el¢e kopuz Oldu?

Sadettin OZCELIK

Yazrna eserler lizerinde yaptigimiz ¢alismalarda metinde ¢esitli yazim
yanliglariyla karsilasabiliriz. Yazim yanliglar1 genel anlamda birbi-
ri yerine yazilan harfler, yazim eksiklikleri, yazim fazlaliklar1 vb. yanlislardir.
Yanlis yazimlari asmak ve metni dogru okumak bazen uzun zaman alabilir. Ciin-
kii her yanlisin bulundugu yerde metni dogru okuma yolunda dogru yontemin
secilmis olmas1 gerekir. Metnin anlagilmayan yanlis yazilmis kismini ¢6zmek
icin kullanilabilecek 6nemli yontemlerden biri tamir yontemidir. Clinkii yazi-
cilarin yaptigi yanliglardan biri de kelimeyi veya kelimenin bir kismini eksik
yazmaktir. Metnin eksik oldugunu diislindiigiimiiz yerinde baglamin kilavuzlu-
gunda tamir yontemine bagvurmak ve metni yeniden kurmak miimkiin olabilir.
Bu durumda sorunun bulundugu noktadan ¢evreye dogru genisleyen baglam
dairelerinin yonlendirmesiyle farkli tamir yollar1 denemek miimkiindiir. Tamir
sekli ve baglam ortiistiigli zaman dogru sonucu bulmus oluruz.

Dede Korkut metinlerinde bir¢ok yazim sorunu bulunuyor. S6z konusu so-
runlardan biri de bazi kelimelerin yazilisinda birden fazla harf eksikligi nede-
niyle bir ibare igerisindeki kelimelerin taninmaz hale gelmis olmasidir. Hatta
Oyle ki bazen yan yana yazilmis iki kelime tek kelime gibi algilanip metin {lize-
rinde yanlis okumalara sebep olabilmektedir. Bu tiir problemlerin ¢éziimii i¢in
baglamdan yararlandigimiz gibi ayn1 metnin bagka yerlerinde gecen benzer ke-
limelerden veya benzer ciimlelerden de yararlanabiliriz. Iste bu makalede, Dede
Korkut’un Kan Turali Boyu’nda gegen bir ibareyle ilgili bir yazim eksikligi ve
bu yanlis yazimdan kaynaklanan yanlis okumalar nedeniyle ortaya ¢ikmig bazi
sorunlar iizerinde durarak metin ve baglam kilavuzlugunda tamir yontemiyle bir
¢Ozlim teklifi sunmak istiyorum.

Dede Korkut'un Kan Turali Boyu sadece Dresden niishasinda gecer.
Hikayede Kan Turali’nin Trabzon tekfurunun kizi Selcan’a talip oldugu anla-
tilmaktadir. Trabzon tekfuru, kiz1 Selcan’1 almak isteyen kisinin boga, aslan ve
devesiyle savasarak iiclinii yenmesini sart kosmustur. Kan Turali, bu sart ge-
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regince sirasiyla boga, aslan ve deve ile savagmak iizere meydana ¢ikar. Kan
Turali bu ii¢ hayvanla savagmadan &nce her defasinda yigitlerinden kendisini
ovmelerini ister: Birinci defa boga ile savasacagi sirada yigitlerine seslenir ve
kol¢a kopuz’u alip kendisini 6vmelerini su ciimleyle ister:

Drs.92b.3-4: “Kol¢a kopuzum getiiriiy, 6giin meni!”

Kan Turali tiglincii olarak deveyle savasacagi sirada da yigitlerinden kol¢a
kopuz’u alip kendisini 6vmelerini ister:

Drs.96a.4: Mere, kol¢a kopuzum ¢alun, 6giin meni!

Bu ikisine karsilik Kan Turali’nin ikinci olarak aslanla savasacagi sirada
Ovgil isteme sekli ayni, ancak kopuz kelimesinin Oniindeki ibare sorunludur.
Olayin bu kismii ve séz konusu edecegimiz ibareyi metinde gectigi yerde
(Drs.93b.11) gorelim:

Vardilar aslani ¢ikardilar, meydana getiirdiler. Aslan haykirdi meydanda ne
kadar at varisa kan kagsand1. Yigitleri eydiir: ‘Bogadan kurtildi, aSIanqan nece
kurtila?’ dediler, aglasdilar. Kan Tural yigitlerin aglar gordi eydiir: *% ** ko-
puzum ele alun, meni 6gliy. (Drs.93b.6-11)

Simdi de arastirmacilarin s6z konusu ibare ile ilgili okuma sekillerini ve
-varsa- ibare ile ilgili anlamlandirmalarini gorelim:

M. Ergin yukaridaki ciimlede gegen ve metindeki yazilis1 verilmis olan iba-
reyi mere al¢a (Ergin 1989: 190) okumus, dizinde alga i¢in “al al, kirmizi, pem-
be” anlamim vererek “a. ¢a” (Ergin 1991: 8-9) seklinde islemis ve s6z konusu
ibareyi “Bre alca” (Ergin 1971: 143) seklinde terciime etmistir.

O. S. Gokyay ibareyi mere alca (Gokyay 1973: 89.6) okumus, sozliikte
anlam vermeksizin “alca kopuz” (Gokyay 1973: 162) olarak islemis ve ibareyi
“Bre, alca” (Gokyay 1995: 112) seklinde terciime etmistir.

M. S. Kagalin 1998 yilinda sundugu bir bildirisinde ibare ile ilgili olarak su
goriise yer vermistir:

Daha once alga okunan bu soézciik Kolga kopuzum eliime viriip (D.31.11,
V.17.1). Kolga kopuzin eline virdiler (D.32.1, V.17.2) sozcelerine denk olarak
elge okunmalidir. (Kagalin 2004: 95).

S. Tezcan ve S. Ozgelik bir agiklama yapmaksizin kelimeyi elge okumustur.

S6z konusu ibarenin yaziminda bir eksiklik bulundugunu, al¢a/ elge seklin-
deki okuyuslarin yanlis oldugunu diisiiniiyor ve bir iki noktaya dikkat ¢ekmek
istiyorum.
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* Simdiye kadarki okumalara gore Kan Turali’nin boga, aslan ve deve ile
savasacagi sirada arka arkaya tli¢ defa kullanmis oldugu benzer climlelerin si-
rast ve s0z konusu kelime veya ibarenin yazim sekli ile metinde gegctigi yerler
sOyledir:

Savas Siras1 | Yer Kan Tural’’nin Sozii
boga 92b3-4 adi @ kolca kopuzum getiiriin, 6giin meni!

aslan 93b.11 PATIR -
Mere al¢a/ el¢ce == kopuzum ele alur, meni 6giin.

deve 96a.4

Mere, < kolga kopuzum caluy, 6giin meni!

* Yukaridaki birinci climlede kolga kelimesindeki re’nin fazladan yazilmig
oldugu agiktir. Nitekim biitiin arastirmacilar bu yazim sekline ragmen kelimeyi
kolga okumus; Tezcan disindaki arastirmacilar ayrica, kelimenin bu climledeki
yazim sekline dipnotta dikkat ¢ekmistir. Arastirmacilarin kelimenin bu ciimlede
yanlis yazilmis olan kolca kelimesini diger o6rneklere gore okuduklart anlasili-
yor. Bu durumda Kan Turali, birinci ve tigiincii climlede kol¢a kopuzum dedigi
halde neden ikinci cimlede al¢a/ el¢e kopuzum kullanmis olsun?

Dresden niishasinda yukaridaki égneklerden baska li¢ yerde daha kolca ko-
puz geger ve kolga kelimesi, hep e seklinde yazilmistir:

Drs.4b.7: “kolga kopuz gotiiriip elden ele begden bege ozan gezer.”
Drs.17b.11-12: “Meniim eliimi sesiiy, kol¢ca kopuzum eliime vertiy.”
Drs.18a.1: “Elini sesdiler, kolca kopuzin eline verdiler.”

Bu {i¢ 6rnek, Vatikan niishasinda da (Vat.59b.5, 66b.1, 66b.2) kolga okuna-
cak sekilde yazilmistir.

Uzerinde durdugumuz sz konusu ikinci ciimlede, -—".:' seklinde yazilmis
olan drnek ise tektir. Kelimeyi elge okumamiz durumunda akla sdyle bir soru
geliyor. El kadar kopuz olur mu? El biiytikliigiinde bir kopuz, olsa olsa bir siis
esyasi olabilir. Ayrica bu olayin anlatildig1 veya kirk yigidin kopuz ¢alip Kan
Turali’y1 6vecekleri yer bir agik alandir; agik alanda kullanilacak olan kopuzun
giir sesli olmasi i¢in biiyiik olmasi gerekir. Bu nedenle kelimeyi elge okumak
baglama uymaz. Nitekim Ergin ve Gokyay muhtemelen bundan dolayi renk ad1
oldugunu diisiinerek kelimeyi alga okumustur, ancak bu okuyus da anlam ver-
miyor.

O hélde Drs.93b.11°de gegen kelimenin yaziminda baska bir sorun bulun-
dugu anlasiliyor. Yazim sekline dikkat edildiginde =L _#* ve =L arasinda cok
yakin ve ortak bir benzerlik bulundugu goriiliiyor. Bu durum, == seklinde ya-
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zilmig olan ibarenin yaziminda bir eksiklik olabilecegini diigiindiiriiyor. Clinkii
Dresden niishasinda su ciimlelerde gecen bazi kelimelerin baginda yazilmamis
kisimlari bulundugu goriiliir:

Drs.18b.3 “Seniin de i¢inde ag sakallu [ba]bar varisa yigit...”
Drs.25a.2: “|6]gec semiizin alup tutan...”

Drs.106b.6: “[Done|bilmez Dolek Evren alt1 perlii gomagiyila...”
Drs.107a.9: “|Aglayilum koyununi yiikli kodum...”

Drs.108a.1: “|Aglayilun koyunin: yiikli kodun, kog old1.”
Drs.142a.10: “Ak sazuny aslanin[uny erkegin]de bir kokiim var”

Ve . . . .
Drs.93b.11°de "';“ ob seklinde yazilmig olan ibarenin bulundugu yerde {i¢
kelime olmasi gerektigini diigiiniiyorum:

* Birinci kelimenin mere oldugu agiktir.

* [kinci kelime, mere’yi pekistiren ve devaminda elifle gosterilmis olan a!
‘haydi!’ tinlemi olmalidir.

* Uclincii kelime ise_cﬁmlede eksik olarak «=- (Ica) seklinde yazilmis ki-
simdir ve bence bu, -J..-_r’(kolga) kelimesinin eksik yazilmis halidir; /ko/lca
seklinde tamir edilmelidir.

Bu diistincemin gerekgeleri sunlardir:

Ciimledeki mere kelimesi, iki yerde daha ayni1 sekilde yazilmigtir:
“'J\u Mere sogli melik! Diinliigi altun ban evlertimi ...” (Drs.30b.9)
“a5\a Mere bazirganlar! Bu aygir1 ve dahi bu yay1 ...” (Drs.38a.11)

S6z konusu ciimlede Kan Turali’nin yigitlerine seslenmesi s6z konusudur.
Ozan seslenmeyi mere ile yapmis ve a! ‘haydi’ ile pekistirmistir. Ancak yazict, eli-
fin devaminda = (kolga) seklinde yazmasi gerekirken bastaki iki harfi (kaf, vav)
atlamig ve kelimenin sadece === kismin1 yazmuistir. Bu eksik yazilmis sekil, niin-
deki a! ‘haydi’ tinlemini gosteren elifle birlikte tek kelime (-‘-';_' II) olarak goriilmiis/
diistiniilmiis ve alga, elge seklindeki yanlis okuma sekilleri ortaya ¢ikmustir.

Kan Turali’nin agzindan arka arkaya ii¢ defa kullanilmis olan climlenin
ikincisinde de kolgca kopuz bulunmasi gerektigi agiktir; s6z konusu ibare mere
a! [koflga seklinde tamir edilerek okunmalidir; bu okuma sekline gore climle
sOyle olacaktir:
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Mere a! [ko]l¢a kopuzum ele alur, meni 6giiyy. = ‘Bre, haydi kolca kopu-
zumu ele alin beni 6viin!’
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