Salur Kazan'in At1 kara goz(lit) mitydi?

Sadettin OZCELIK

Arap harfli Tiirk¢e yazma eserlerde birgok yazim sorunuyla karsi karsiya ka-
labiliriz. Ornek olarak bazen bir kelimenin farkli sekillerde yazildig1 veya bir iki
harfinin yanlig yazilmasiyla bir kelimenin ¢ok farkl bir kelimeye doniistiigii go-
riilebilir. Iste bdylesi yanlis yazimlar dolayisiyla ortaya ¢ikan yanlis okumalarin
fark edilmesi uzun zaman alabilir. Cilinkii boylesi durumlarda okuma yanliglart
da arastirmaciya en az yazmada goriilen yazim yanlislart kadar engel teskil eder.
Yanlis yazilmis olan kelimeyi baglami dikkate alarak okumak ve yapilacak yeni
okuma teklifinin baglama uygun olup olmadigindan emin olmak gerekir.

Yazma eser lizerinde yapilan yanlis okumayi tespit etmek ve metni dogru
okuyup sorunu ¢dzmek i¢in izlenmesi gereken yontemlerden biri de metni tara-
maktir. Ancak bazen hem yanlis okuma sekli ile hem de teklif edilen yeni okuma
sekli ile ilgili tarama yapmak yani s6z konusu kelimelerin, ¢aligilan eserdeki di-
ger orneklerini bulmak ve baglami dikkate alip karsilastirmalar yapmak gerekir.
Iste bu makalede Dede Korkut™un Kazan Beg Ogli Oruz Begiiy Tutsak Oldug:
Boy’da (Drs.76b.4) gegen ve metinde yanlis yazilmis, yanlis okunmus ve yanlig
anlasilmis olan bir kelime tizerinde durulacaktir.

Kelime tizerinde yapilacak yorumlara gegmeden Once baglami anlamak ve
dikkate almak icin kisa bir 6zet yapmak gerekiyor:

Hikayede Kazan Bey’in yigitlerini ve oglu Oruz’u yanina alarak ava ¢iktigi
anlatilir. Kazan Bey, oglu Oruz’a hem savastig1 yerleri gosterecek hem de avla-
nacaktir. Ancak diigmanin casusu bunlarin avda olduklarin1 beyine haber verir
ve diisman saldirisina ugrarlar. Oruz yapilan savasta tutsak diiser, fakat Kazan
Bey’in bundan haberi olmaz. Kazan Bey, diigmanin yenildigini diigiinerek Oglu
Oruz’un oldugu yere gelir, oglunu orada bulamayinca yigitlerine sorar. Yigitle-
ri Oruz’un korktugu icin annesine gittigini sdylerler; Kazan Bey, ofkelenir ve
obasina geri doner. Borla Hatun, esi Kazan Bey’i karsilar, yaninda Oglu Oruz’u
géremeyince yiiregine korku diiser ve oglunun nerede oldugunu soylamalar ile
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kocasina sorar. Kazan Bey oglunun eve gelmedigini anlar, tutsak oldugunu tah-
min eder, geri doner ve Oguz beylerine -esinden habersiz olarak- oglu Oruz’un
tutsak oldugunu soyler, arkasindan gelmelerini sdyler.

Savas yerinde oglunun altinli kamgisini bulan Kazan, Oruz’un tutsak oldu-
gunu kesin olarak anlar ve iz siirerek diismanin mola verdigi yere ulasir; burada
tek basmna diismana ti¢ defa saldirir, fakat basarili olamaz, yorgun ve yarali bir
sekilde kayalik yerlere ¢ekilmek zorunda kalir. Bu arada Borla Hatun esinin gel-
medigini diislinerek ardina diiser, izini slirerek Kazan’in oldugu yere gelir. Ancak
yaralanmig olan Kazan Bey, zirh giymis, silahlanmis olan esini tanimaz ve birta-
kim vaatlerde bulunarak kendisinden atini, zirhini ve silahlarini 6diing vermesini
su soylama ile ister:

“Kara aygirun cilavisint mana tartgil, yigit!
Tike tutup yiiztime bakgil, yigit!

Altundagi kara aygirt mana vergil, yigit!
Eliindeki sur cidani [mana vergil, yigit!]
Yanugdag1 gdk poladuni mana vergil, yigit!

Bu giliniimde umud olgil, mana [yigit!]

Kala 6lge vereyin sana [yigit!]” (Drs.76a.-76b.2)

Kazan’in bu sézlerine sinirlenen esi Borla Hatun, kendisine sitem dolu su
seslenmelerle baslayan bir soylama ile karsilik verir:

“Kalkubani yerinden turan Kazan!

55 e 3 atun beline binen Kazan!
Ilgayuban kara tagum yikan Kazan!
Golgelice kaba agacum kesen Kazan!
Bigak alup kanadlarum kiran Kazan!
Yaliuzca oglum Oruza kiyan Kazan!
At tstinde eglenmeytip yortan Kazan!”

Sozii edilen kelime, bu soylamanin ikinci dizesinin basinda gegen ve me-
tinde ;556 3 seklinde yazilmig olup simdiye kadar yanlis yazilisina uygun olarak
kara goz okunmus olan kelimedir. Yani buradaki kara goz yanhs yazilmis bir
yazim nedeniyle ortaya ¢ikmis hayali bir tamlamadir. Ancak ne yazik ki baglama
cok da ters dlismediginden yaziminda bir yanlislik oldugu fark edilmemistir.

S. Tezcan da ibareyi diger aragtirmacilar gibi kara géz okumakla beraber
“Kara goz at siiphelidir, herhalde kazagug at yerine ¢ekimleyenin keyfi tutumla
yvaptigi bir degistirmedir.” (Tezcan 2001: 229) seklinde yazdig1 kiigiik notuyla ke-
limenin metindeki yazim seklinin yanlis olduguna dair bir tahminde bulunmustur.
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Tezcan’1n bu tahmininin dogru oldugunu diisiiniiyor, bazi gerekceler belirtmek ve
bu diistinceyi bir okuma teklifi olarak sunmak istiyorum:

* Dede Korkut’ta, atin gozii ile ilgili olarak ne kara goz at ne de bir bagka
tamlama veya tanimlama ge¢mez; buna karsilik atlar donlarina gore, su sifat tam-
lamalari ile anilir:

Tamlama Gegtigi yerler

ag boz at Drs.19b.5, 32a.13, 35a.3, 79a.7, 102a.8, 105a.10, 119a.4, 130b.11, 131a.8,
136a.5, 144b.13, 145a.13, 151a.4, 151b.11.

al aygir Drs.124a.2, 124b.10, 125a.10, 125a.10, 125b.8, 126a.7, 126b.4, 127a.2.

ag bedevi Drs.20b.9.

g0k bedevi Drs.20b.8.

boz at(lu) Drs.15a.11, 16a.11.

boz aygir(lu) Drs.20b.11, 32b.6, 37a.1, 38a.9-10, 39b.11, 40a.1, 51b.3, 51b.4, 60a.7, 77b.1-
2,92a.2,126b.13, 145a.4.

Konur at(lu) Drs.19b.13, 20b.6, 20b.11, 23b.11, 24a.2, 24a.12, 26a.12, 57a.5, 65a.7,
65b.12, 67a.9, 69b.3, 73a.5, 73b.2, 73b.6, 74b.13, 75b.10, 152b.9.

keher aygir Drs.43a.6, 44a.5.

tepel kasga aygir | Drs.20b.7.

tor1 aygir Drs.20b.12, 43a.7, 44a.4.

* Nitekim Vatikan niishasindaki ayni dizede s6z konusu tamlamanin yerinde
konyur at gegtigini goriiyoruz:

Vat.98b.1: “Konur atun beline binen Kazan!”

* Dresden niishasinda yirmi bir yerde kazagug at tamlamasi geger, s6z konu-
su 6rneklerin metindeki yazilis sekilleri ve gegtigi yerler soyledir:

I >0 kazaguc Drs.3b.10.
2 |>sdep kazakuc Drs.141a.4, 150a.9.
B kazakuc Drs.97a.7, 136b.10.
Drs.24b.13, 42b.2, 68b.4, 70b.10, 71b.8, 74b.3, 75b.3,
4 |>s3 3 kazakuc 87b.1,100a.12, 128a.12, 133a.6, 133b.2, 148b.2, 150b.1,
151b.3.
5 |gSes kazaglic Drs.136b.1.

Yukaridaki tablonun ti¢lincii ve dordiincii satirlarinda gegen drnekler ile ilk
iki satirdaki ornekler karsilastirildiginda yazicinin kazagug kelimesini bilmedi-
ginden ze yerine re yazarak bunlari, kara ko¢ okunacak sekilde yazdig1 anlasili-

yor.
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Besinci satirdaki Drs.136b.1°de gecen Ornekte de ayni yanlislik bulunmak-
la beraber 6rnegin kef’le yazilmig oldugu goriliiyor: 7 s5°s  (kazagiic). Bence
Dresden yazicisi, bir dnceki niishada Drs.76b.4’te de z 5's  seklinde yazilmus
olan 6rnegi anlamadigindan ; S°s 3 (kara goz) olarak degistirdi; ancak ayni yazim
seklini Drs.136b.1°de tekrar goriince bir dnceki tasarrufunda yanlis yapmis oldu-
gunu diisiinerek buradakini degistirmemeyi tercih etti.

Yukaridaki diger 6rnekler de s6z konusu kelimenin Drs.136b.1°de oldugu
gibi kazagiic okunacak sekilde yazilmis olmasi gerektigini gosteriyor.

* Nitekim Vatikan niishasinda gecen toplam dokuz &rnegin kazakuc/c oku-
nacak sekilde yazilmis olmasi da bu diisiincemizi destekler:

1[5 s3058 kazakuc Vat.95b.5, 96a.2, 100b.4, 104a.13, 105b.5.
2 g e kazakug Vat.59a.3, 97a.13, 97b.12, 105b.9.

Vatikan niishasinda biitiin 6rneklerin, Dresden niishasinda ise sadece ¢ 6r-
negin, ze ile yazilmis oldugu goriilityor. Bu yazim seklinin dogru oldugunu diisii-
niiyorum. Vatikan’da biitiin 6rneklerin ze ile yazilmis olmasi, Vatikan niishasinin
Dresden niishasindan istinsah edilmedigini de gosteriyor.

Simdi de s6z konusu kazagu¢ kelimesinin anlami ve yapisi iizerinde dura-
lim. Dresden niishasinda gegen ilk 6rnek soyledir:

Drs.3b.10: “Kazaguca kiymayinca yol alinmaz.”

M. Ergin, bu cimlede gecen kelimeyi kara ko¢ okumus, dizinde iki ayr1 keli-
me olarak “kara kara” (Ergin 1991: 167) ve “kog at, erkek at, kuvvetli at, cins at,
kog at; at siirtisii, at agili? (kara k. at)” (Ergin 1991: 187) seklinde islemis, “kara
kog at” (Ergin 1971: 2) seklinde terclime etmistir.

0. S. Gokyay, kelimeyi karagoca (Gokyay 1973: 1.26) okumus ve anlamini
“soy at, ylirik at, at siiristi, yilki, tavla (?)” (Gokyay 1973: 237) seklinde ver-
mistir. Gokyay, bu kelimeyi 6nemli gormiis olacak ki sozliikte ayrica kara kog
at, kara kog atlar, karakoglar (Gokyay 1973: 237) seklinde Ui¢ ayr1 baslik altinda
islemistir.

Ergin ve Gokyay’n verdikleri anlamlarin sonuna soru isareti koyarak tered-
diit belirtmis olduklarina da ayrica dikkat gekmek gerekir.

S. Tezcan kelimeyi kazagug seklinde okumus, metindeki baglamdan hareketle
kelimenin ‘at’ anlaminda kullanilmis oldugu sonucunu ¢ikarmis (Tezcan 2001: 39-
42) ve notunun sonunda konuyu soyle baglamistir:
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Caferoglu ve Clauson’un siipheleri yersizdir; iki eski sozliikte yer almig olma-
s1, DKK’nda da bulunmasi ‘at’ anlamina gelen kazagug sdzcligiiniin mevcut olmus
oldugunu kanitlar. Yalniz belli bir bélgede (Dogu Anadolu/ Azerbaycan ?) kulla-
nilmis bir sdzciik olmasi ihtimali vardir. Kokenini kesinlikle belirlemek miimkiin
goriinmiiyor. Belki Kitabii’I-Idrak’teki kaz- ‘at1 durdurmak’ eylemi ile agiklanma-
lidir. EDPT 680 kaz- maddesinde Clauson’un Kitabu'l-Idrak’te verilen anlamin
yanlis oldugunu ileri siirmesi hakli sayilmaz. (Tezcan 2001: 42)

Tezcan dizinde ise kelime i¢in “at, ehlilestirilmis, bakimli at siiriisii” (Tezcan
2001: 412) anlamlarini vermistir.

M. S. Kagalin, kazagu¢’un ‘kisrak’ oldugunu sdyleyerek su yorumu yapmuistir.
Bu ve (V. 79,,) drnegine gore kisrak kastediliyor. Nitekim kisrak binit igin (V. 39,
49,) katir ve deve yiklet igindir (V. 4, 9,, 39, 49,). Genelde kazagug ile yilki
stirlisii, kaytaban ile deve siiriisii ve disi deve kastediliyor. (Kagalin 2006: 260)

M. Tulum, Tezcan’in yukarida s6z konusu edilen notu {izerinde durmus, keli-
meyi Kasgarli’dan hareketle yap1 ve anlam bakimindan yorumlayip konuya agiklik
ve derinlik kazandirmistir:

Bizim yaptigimiz arastirma ile kelimenin kokenini belirlemenin miimkiin oldugu
anlagiimistir. Oncelikle DLT nin (Dizin, s. 287) kaydini aktaralim: kaz- ‘kazmak,
at hagarilanarak ayagiyla yeri kazmak’. Bunun -a- ile (‘eylemin tekrar tekrar, sik
sik, cok ve siirekli yapiligi’ gibi bir anlam katkisi saglayan [frequentative] mor-
fem; DLT"de baska 6rnegi iis- ‘esmek’, iise- ‘eselemek’) genislemis bi¢imi olan
kaz-a- ve bundan ‘niteligi belirli eylemi yogun olarak ve en yiiksek derecesiyle
gerceklestiren” anlaminda berkitme sifat1 yapan -gu¢ (bu ekin diiz iinliilii bigim-
leri de yaygindir; krs. utangag, iisengeg) eki ile kazagug, iste bizim burada tam
da istedigimiz anlamda yer almasi gereken, dogru tanimlanmis ve agiklanmis bir
kelimedir. (Tulum 2003: 525)

O. F. Sertkaya, Tulum’un kelime ile ilgili filolojik agiklamasini ve kelimeye
verdigi anlam1 dogru buldugunu sdylemis, ancak buna ragmen kazaguc kelimesi-
nin baglangigta bir atin sifati olarak kullanilmis oldugunu belirterek bu goriisiinii
Dresden niishasinda alt1 yerde gegen kazagug at(lar)! ile bir yerde gegen kazagug
aygu’ tamlamasina dayandirmaya calismustir (Sertkaya 2006: 65-70).

Tulum’un s6z konusu kelimenin anlam1 ve yapis1 konusunda Kasgarli’ya da-
yanarak yapmis oldugu yorumun baglama ¢ok yakistigini diisiiniiyor ve kelimenin
yapisini agiklamak i¢in bir katki sunmak istiyorum. S6z konusu kelimenin sonun-
daki -gu¢/-kug eki, Dogu Tiirkgesi metinlerinde -gu¢i/ -gii¢i olarak gecer ve daha

1 Drs.24b.13,42b.2, 70b.10, 74b.3, 87b.1, 133b.2.
2 Drs.133a.6.
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yaygin sekilde kullanilir; ekin sadece Kutadgu Bilig’de 50°den fazla 6rnegi tespit
edilmistir (bk. Tas 2009: 130-133). Tarama Sozliigii’nde -gug/ -gii¢ eki ile ilgili
olarak su li¢ Ornegi tespit ettim: aldagug, bilgic, dalgu¢ (TarS: 93, 560, 983). Bu
kelimelerin yapisi, ekin Dogu Tiirk¢esindeki -gug¢i/~giici sekillerinden de hareketle

sOyle aciklanabilir:

aldagug / “aldaticr’ < al+da-gu+g1
bilgii¢ / ‘her seyi bilen, anlayan’ < bil-giit+¢i
dalgug / “dalgig’ < dal-gu+g1

Bu 6rneklere gore Tulum’un Kasgarli’ya dayanarak verdigi anlam ve yapmis
oldugu diger agiklamalar gegerli olmak {izere s6z konusu kelimenin yapisi kaza-
ku¢ (<kaz-a-ku+¢1) seklinde agiklanabilir.
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