Dil Bilgisinde Canlandirmacilik Sorunu
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Animizm aslinda bir felsefe terimidir ve Tiirkceye canlandirmacilik veya
canlicilik olarak ¢evrilmistir. Canlandirmaci felsefeye gore her nesnenin bir ruhu
vardir. Hem siradan hem de sira dis1 doga olaylar1 hatta psikolojik olaylar akill bir
ruh tarafindan yonetilir. Canlandirmacilik, telsefeden baska birgok disiplinin de
ortak terimidir. Ilahiyat biliminde “canli cansiz her seyde ruh oldugunu savunan
bir din” anlamiyla kullanilir. Canli cansiz biitiin varliklarin; dag, tas, dere, hava,
rlizgar, agag, yildirim vd. bir ruha sahip oldugunu varsayip cansiz olan nesnelere
de bir tiir canlilik veren bu goriise gore nesnelerin hareket ve davraniglarini bu
ruh yonetmektedir.

Simdi akla su soru geliyor: Canlandirmaciligin veya cansiz varliklara
bir ruh/can vermenin, dil bilgisi ile nasil bir ilgisi olabilir? Bu ilgi, tiimce
coziimlemelerinde “6zne’’nin tespitinde goriiliir.

i. “Riizgar agact devirdi.”
ii. “Yagmur sulari bodrum katlarini basti.”
iii. “Sel evleri yuttu.”

iv. “Kar yollart kapadi.”

Yukarida etken catili eylemler ile kurulmus tiimcelerde, s6z dizimsel olarak
“6zne” agikca bellidir. “Ozne” en pratik yoluyla “yiiklem” dgesine “ne, kim?”
sorular1 yoneltilerek bulunur. Buna gore yukaridaki tiimcelerde alt1 ¢izili 6geler
“6zne”dir. S6z dizimsel olarak bir sorun olmayan bu ¢6ziimlemede asil sorun,
anlamsal/mantiksal olarak cansiz nesnelerin “6znelerin”, s6z konusu eylemleri
yapma iradelerinin olup olmadiginin sorgulanmasidir.

Bu tiir timcelerin ¢6ziimlenmesinde, dil arastirmacisinin tutumu genel olarak
sozdizimsel yonden yiizey yapi incelemesi yapmak ve gerisine karismamaktir.
Ona gore dil bilgisinin mevcut imkanlart yani alanin sinirlar1 burada sona
ermektedir.

Cansiz varliklara can/ruh/irade vermek, dil bilgisi aragtirmacist ig¢in
cogu kez bilingli bir canlandirmacilik degildir. Sadece ve sadece soz dizimsel
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¢oziimlemenin alisilmis bir igini yapmaktir. Dil bilgisi i¢cin boyle karmasik bir
soru(n)un cevabi, -yukarida da temas ettigimiz {izere- dil bilgisi digindaki felsefe,
ilahiyat vd. alanlardan beklenebilir.

Konuyu daha anlagilir hale getirmek i¢in su 6rnek tiimceler verilebilir.
v. “Istk yandi.”

(Bir diizenege baglanmig lambanin 151k vermesi; ariza lambasi, 1sitic1 lambast

vd.)
V1. “Istk yandi.”

(Beklenmedik bir sekilde lambanin 1s1k vermesi; tutukluk yapan bir anahtarin
bu sefer akima gegit vermesi.)

Yukaridaki iki tiimce ayni olmakla birlikte -belirtildigi tizere- baglamlari
farklidir. Bu farklilik baska baska baglamlarla da ¢ogaltilabilir. Bu tiimcelerin s6z
dizimsel ¢oziimlemesi sdyledir; w51k “6zne”, yand: “yiklem”. Coziimlemenin bu
kadar net oldugu bu tiimcelerde, ‘anlamsal/mantiksal olarak 5k “6zne” midir?’
sorusu sorulsa cevap ne olur?

Yukarida verilen etken ¢atili 6rneklerden sonra asagida verilecek edilgen ve
doniisli ¢atil 6rneklerle de konu bir baska agidan tartisilabilir.

viL. “Riizgar kesildi.”

Bu tiimcenin dgeleri, genel gecer yontemle sdyle bulunur; birinci ¢6ziim
Onerisine gore soz dizimsel olarak -yliklem edilgen catili kabul edilecekse- riizgar
“sozde Ozne/dil bilgisel 6zne”, kesildi “yiiklem™’dir. Yiiklem, edilgen catili
eylem oldugu icin eylemi bizzat yapan degil, eylemden etkilenendir. O halde
bu tiimcenin mantiksal/ger¢ek 6znesi nedir? Dil bilgisi, bu karmagik sorunun
cevabini tatmin edici sekilde veremeyebilir.

Ikinci ¢oziim &nerisi olarak -yiiklem doniislii catili kabul edilecekse- riizgar
“0zne”, kesildi “yiikklem”dir. Yiiklem, doniigli catili eylem oldugu icin eylemi
yapan ve eylemden etkilenen 6znenin kendisidir. Bu durumda bu tiimcenin 6znesi
ayni zamanda nesnesidir. O halde tiimcenin 6znesi olan riizgdar, hem bu eylemi
yapmis hem de bu eylemden kendisi etkilenmistir. S6z dizimsel ¢dziimleme
acisindan bir sorun goriilmeyen bu izah, gondergesel gerceklige (nesneler
diinyasi1) uygun degildir. “Bu tiimcede riizgar, hem “6zne” hem de “nesne” nasil
olabilir?” sorusuna dil bilgisi yine tatmin edici cevap veremeyebilir.

Asagidaki timceler de konuya farkli bir bakis agis1 getiriyor.
vut. “Arabalar yarisiyor.”
1X. “Cicekler bana giiltimstiyor.”
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Yukaridaki her iki timcede de canlandirmacilik s6z konusudur. vii. tiimcede
arabalar “6zne”dir ancak burada bir ad aktarmasi vardir, biitiin (araba) séylenip
parca (siiriicll) kastedilmistir. 1x. tiimcede ise ¢igekler “6zne”dir. Burada da sanath
bir soyleyis ile deyim aktarmasi/kisilestirme yapilmistir.

Dil bilgisi arastirmalarinin temelinde, dildeki benzerlik ve farkliliklart tespit
etmek ve buradan bir hikkiim ¢ikarmak yatar. Ancak bu benzerligin smirlar1 fen
bilimlerinde oldugu kadar nesnel degildir. Bu nedenle farkliliklarin basladigi
yerler de gorecelidir. Bu duruma -biraz da- dilin karmasik yapisi sebep olur.

Tekrar asil konuya doniilecek olursa yukarida verilen 6rnek tiimcelerde (i...
vi) anlamsal olarak farkli bir “6zne” tipiyle karsilagildigi agiktir. Dil arastirmacisi
kimi zaman “Riizgar, firtina, simsek, yildirim, deprem, salgin hastaliklar, gelenek
ve gorenekler ve mevsimler gibi dogada sahit oldugumuz hemen her sey kim
tarafindan yénetilir?” sorusuna muhatap olabilir veya bizzat kendisi bu soruyu
sorabilir.

Boyle bir soruyu dikkate alan bir dil arastirmacisi, canlandirmacilik sorununu
giindemine tastyabilir. Canlandirmacilik sorunu dikkate alindiginda ¢oziimii
nasil olacak ve bu sorun ¢oziiliirken nasil bir “dil” kullanilacak? Kullanilacak
“dil”, dil bilgisi alan1 disinda felsefe, ilahiyat vb. alanlarin dili olacagi icin
aragtirmacisinin inang degerleri ve diinya goriisii ortaya ¢ikabilecektir. Yukaridaki
asil soruya verilecek cevaplar “Kendine kendine olmustur. Doga olayidwr: Tabiat
ana yonetmistir. Dogaiistii gii¢ler hiikmeder. Allah tarafindan olur.” seklinde
olabilir. Bu durum, dil arastirmacist i¢in bir risk teskil eder mi, bilimselligini
tartisilir hale getirir mi veya onu nesnellikten uzaklagtirir mi?

Karmasik bir sorunun (asil soru) cevabi yine karmasik/bulanik bir dille
verilirken bilimsellik ve nesnellik 6l¢iitleri yol gdsterici olacaktir. Ancak burada
bilim bir “6zne” olarak alinacaksa dil arastirmacisinin ozgiir diisiinme ve
gercekleri yakalama ihtimali zorlagsacaktir.

Bunun yaninda canlandirmacilik konusunu sorun olarak gérmemek, dikkate
almamak hatta verecek cevabi olmamak veya yeni bir tartismaya kap1 agmamak
gibi siiregelen tutumlar da tekrar gozden gegirilmelidir.

Sonug¢ olarak tliimce ¢oziimlemelerinde “6zne” Ogesi bulunurken soz
dizimsel ¢oziimlemeler, genel olarak gondergesel gerceklige uygun olabilirken
kimi karmasik durumlarda alan terimleri, agiklamalari ve ¢o6ziimlemeleri
yetersiz kalmakta hatta celiski dogurmaktadir. Boyle durumlarda alan dist bir
“dil” kullanmak, daha dogrusu farkl disiplinlerin tecriibelerinden istifade etmek
yoluna gidilebilir.




