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Efsane, masal, mesnevi, kaside, halk hikayesi ve dramatik metinlerde ytizy1l-
larca i¢ ige olan siir ve hikdyenin belirli sinirlar etrafinda tanimlanmasi modern
siiregle baglar denilebilir. Bilimlerin ayrigmasi ve kendi simirlarini belirlemeye
caligmasi da dyle. Her alanda kesinliklerin ve farklarin pesinde olan modern akil,
edebi ve bilimsel “i¢ i¢eligi” , “iliskiler” ¢ercevesine oturtmaya ¢aligir. Yani nes-
neler, olgular hatta kavramlar bile, zaten birbirinde var olduklari i¢in degil, bir-
biriyle temas halinde olduklar1 igin birbirinden etkilenmektedirler. O halde bu
izlerin, etkilenmelerin tespit edilebilmesi ve yorumlanabilmesi i¢in ikisini bir-
birinden ayiran yapisal ilkelerin ve 6zelliklerin olmasi gerekir. Roman ve dykii
tiiriiniin bir anlaticiya, bakis agisina, mekana, zamana, olay orgiisiine; siirin de
bir olciiye, ritme ve bir imge diizenine sahip olmasi, aslinda bu bakis agisinin ve
mantalitenin Girlintidiir. Artik manzum ve mensur olarak ayrilmis iki bigimsel sis-
tem yoktur; bicimsel, dilsel ve sdylemsel olarak kendi sistemlerini kurmus tiirler
vardir. Dolayisiyla herhangi iki tiir arasindaki iligki “tlirler aras1” iliskidir ve bu
iligki diizenegi tiirlerin ilkeleri ve 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

Yeni Tiirk edebiyat1 baglaminda bakildiginda Servet-i Fiinin anlayisinda go-
riilen Ol¢liyli gevsetme veya yenileme cabasi siiri nesre yaklastirir. Nesir de siirde
gordiigii tasvire yonelerek belirli 6lgilide siire benzemeye calisir. Esasen “mensur
siir” denilen de bu iligkinin yeni bir form kazanmasidir. Bu form, donemin hikaye
ve romanlar1 {izerinde de etkili olur. Halit Ziya ve Mehmet Rauf’un mensur siir-
leri ile roman ve hikayelerindeki duygu tasvirleri karsilagtirildiginda bu etkilesim
rahatlikla fark edilebilir.

Ozel Boliim: Siirdeki Oykii Oykiideki Siir

Fakat soylenebilir ki modernlesmeye baslayan Tiirk siiri ve dykiistinde ilis-
kinin asil rengini siirin dykiilye yonelmesi daha dogrusu siirin dykiiden vazge-
cememesi belirler. Ses sistemi bakimindan 6lgiiye ve ses uyumlarina siki sikiya
bagli olan Mehmet Akif ve Yahya Kemal siirinde kolaylikla 6zetlenebilecek bir
tahkiye vardir. Nazim Hikmet’in dl¢iiyi kiran hatta kaldiran ¢ok sesli siiri gorsel
ve sessel sistemden olustugu kadar Oykiisel sistemi ile de yeni bir takip kanali
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acar. Necip Fazil, ilk siirlerinde simgesel bir sistemin catisini kurmaya c¢aligir
ama Ozellikle sairliginin ikinci doneminde simgeleri bir dykiileme i¢ine yerlesir.
Orhan Veli’nin vezin, kafiye, tasvir elestirisi siirindeki “anlatma”y1 belirgin kilar.
O kadar ki Orhan Veli’nin siirlerinin ¢ogunu birer kiigiik hikaye olarak okumak
da miimkiindiir.

Sembolist, siirrealist, dadaist siir gibi modernist zihnin siiri, kendini tahki-
yeden kurtarmak ister. Clinkii gergekte toplumsal ve siyasal kosullarin bigim-
lendirdigi biling diizleminden kurtulmak egilimindedir. Biling diizleminden, bi-
lingaltina/bilingiistline/biling disina kaymak veya sigramak siiri bir “6ykii”den
mahrum kilar. Modern Tiirk siirinde siirde oykiiyii silen ilk sair Ahmet Hagim’dir
kuskusuz. {lhan Berk “Ikinci Yeni siiri dykiiye karsidir.”” derken bu egilimi ortaya
koydugu gibi kendi siirinin 6nciilii olan Ahmet Hasim’e de atif yapar.

Yeni Tiirk edebiyatinda dykiiniin modern siirle temasa ge¢cmesi, siirsel deni-
lebilecek bir dykii dili goriilmesi Sait Faik’le baslar. Ozellikle eksiltili ciimleleri
ve tekrarlar ile siire yaklasir Sait Faik. Fakat yeni Tiirk dykiisiinde mekan ve
insan tasvirinden anin derinligine, duygunun karmasikligina ve imgesel yogunlu-
ga ulasan asil dykiiciiler 50 kusagi dykiiciileridir. Bu ger¢evede Bilge Karasu’ya,
Leyla Erbil’e, Adalet Agaoglu’na atif yapmak miimkiindiir.

Bu deginiden sonra dykii ve siir iliskisine dykiiniin ve siirin ilkeleri ve 6zel-
likleri agisindan bakabiliriz. Bu ger¢evede siirde goriilebilecek olay orgiisiinii,
anlaticiyi, kisileri, zaman ve mekan1 6ykiisellik; dykiide goriilen, eksiltili ifadele-
ri, kelime tekrarlarini, simgesel ve imgesel sistemi de siirsellik olarak degerlen-
direbilecegiz.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Siirdeki Oykii
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Modern kuramlar, roman ve 0ykiide hikayeyi anlatan varlig1 “anlatic1” ola-
rak adlandirdi ve yazari miimkiin oldugu kadar metnin disinda tutmaya calisti.
Ama siirde sOyleyen, gosteren veya igaret eden varliga nedense benzeri bir ad
koymadi. Siirde konusan veya sdyleyen varligin “anlatmadig1” kabul edildigi i¢in
anlatic1 denemezdi elbette ama siirde sOyleyen, isaret eden varliga da bir isim
gerekmez miydi? Belki de bu yiizden yillar boyunca edebiyat egitiminde gorev
alanlar roman ve dykii s6z konusu olunca “anlatici”nin siir s6z konusu olunca
“sair”’in konustugunu kabul ettiler. Sanki romanci veya Oykiicli ¢ok ¢esitli olay
orgiileri kurabilir; oyunlar diizenleyebilirdi. Bu yilizden de yazari, anlatan kisi-
den ayirmak miimkiindii ve sanki siir, dogrudan yazan veya sdyleyen sairin sesi
idi de bu yilizden o sesin sahibine sair demekten baska ¢are yoktu. Siir ve anlati
metinleri i¢in belirlenen ilkeler ve 6zelliklere yaslanarak bu sonuca ulagilmasi
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dogal bulunabilir. Ama bence siirde de sdyleyen bir 6zne vardi ve bu 6zneyi de
modern zihniyet i¢inde sairden ayirmak miimkiindii. Hatta anlaticinin kimligi,
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niteligi merkezinde yapilan “o anlatic1”, “ben anlatic1”, “gdzlemci bakis agis1”,
“tanrisal bakis agis1” gibi tanimlamalar siirde de 6rnegin “sdyleyen 6zne”, “sdy-
lenilen varlik”, “sdylemin dil diizeyleri” seklinde yapilabilirdi. Boyle olsaydi bel-
ki de iginde tahkiye, kisiler, mekan, zaman bulundugu igin siirin 6ykiiniin anlat-
ma imkanlarma yoneldigi sdylenmezdi. Oysa bugiin rahatlikla Nazim Hikmet’in,
Orhan Veli’nin, Behget Necatigil’in ve daha nicelerinin siirlerindeki 6ykii 6geleri
tartisma ve arastirma konusu yapilmaktadir. “Siirde dykiisellik” denilen durum
hangi taraftan bakilirsa bakilsin siirin 6ykiiye 6zenmesi veya 0ykiiden bazi seyle-
ri 6diing almasi anlamina gelir. “Siir bir susma isidir; sustugum seyleri hikaye ve
romanlarimda anlatirim” diyen bir Tanpinar veya “siir dykiiye karsidir” diyen bir
[lhan Berk olsa da siirlerinde susmayan genis veya dar hikayeler kuran bir y1gin
sair vardir. Siiri, biitiin sanatlardan, tiirlerden ayiran hatta bu ugurda diger sa-
natlardan 6diing almdigim soyledigi vezinden, kafiyeden, resimden uzaklasmak
isteyen Orhan Veli’nin neredeyse biitiin siirlerinde kii¢iik dykiiler anlattig1 ortada
degil midir? Ikinci Yeni’yi soyut ve imgesel dilinden dolayi elestiren birgok eles-
tirmen bu siirin aslinda dykiiden kopamadigimi yazip durdu. Dahas1 Ikinci Yeni
siirinin 6nde gelen isimlerinden Turgut Uyar siirde bir dykiiniin var olduguna
hep inandi. Tam da burada sunu hatirlatmak gerekir. Popiiler olan, hafizalarda
kalan ya da Orgiin egitimin degigsmez metinleri olan siirlerin neredeyse tamami
da hikayesi olan siirlerdir. Dranas’in “Fahriye Ablas1”, Cahit Sitki’nin “Yas Otuz
Bes”i, Necip Fazil’in “Kaldirimlar”1, Orhan Veli’nin ve Attila [lhan’m siirleri vb.
Ciinkii genel okur sdylenen varlig, iletilen duyguyu dilin dykiisel diizleminde
kavrayabiliyor. Simgesel ve imgesel diizeyi yogun olan siirlerle temas kurmakta
zorlaniyor. Fakat siirde bulunabilecek dip dykiiselligi siirde bir tahkiye kurmak
olarak géormemek gerekir. Bu Oykiiselligi, daha ¢ok siirin yiizey yapisi ile de-
rin yapist arasindaki dil diizeyleri esigi olarak kabul etmek gerekir. Okur veya
¢oziimleyici, bu esikte durarak pratik diizey ile imgesel diizey arasinda durarak
anlamin boyutlarini genisletir.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Roman ve 6ykiiniin yapisal bir kavrami olan bakis agis, siir i¢in kullanila-
bilir mi? Oykiide anlaticinin neyi, nasil gérdiigiinii, ni¢in anlattigin1 sorarak ba-
kis agisinin nitelikleri hakkinda konusabiliriz. Siir i¢in de bunu yapabilir miyiz?
Yoksa bakis agisini nesneye gevrilen ilgi olarak goriip siirin bu nesnel ilgiden
uzak oldugunu mu sdyleyecegiz? Oyle sey olur mu diyecek birileri. Ben de dyle
diyorum. Ama sunu sormadan da edemiyorum. Madem 0yle sey olmaz da neden
roman ve Oykiide edebiyat akademyas1 yi18inla bakis agis1 ¢alismasi yapti da siir
de boyle bir ¢calisma hi¢ yapmadi1? Aslinda bunu sorarken illa da siirde roman ve
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Oykiidekine benzer bir bakis agis1 vardir ve siirde bakis acist problemi tartisil-
malidir demek istemiyorum. Sadece modern kuramlardan edebiyat elestirisine
ve edebiyat egitimine diisen kavramsal golgelerin yeterince 6ziimsenmedigini
belirtmek istiyorum. Elbette siirde de bir bakis agis1 vardir ve bu bakis agisinin
temeli Bakhtin’in isaret ettigi gibi sairin lirik beni ve bu beni ihsas ettirme arzu-
sudur. Bu bakis agisinin varligindan dolay: siir dykiilye yaklasmis olmaz. Tam
tersine siir bundan mahrum olunca 6ykiiniin anlatici ve nesne arasindaki iliskisi-
ne Oykiinebilir.

Bir hikaye barindiran, agik bir olay orgiisii bulunan siirlerde anlati tiirlerin-
deki gibi bir kisiler kadrosunun bulundugu da goriilmektedir. Ozellikle tarihsel
bir olay1, geleneksel bir hikayeyi yeniden kuran veya toplumsal bir yasanmiglig1
destanlastiran siirlerde kisilerin sayisal olarak bazen modern 6ykii kisilerini agtigi
da goriilmektedir. Ornegin Mehmet Akif’in giinliik hayat1 anlattig1 siirleri, Na-
zim Hikmet’in “Seyh Bedreddin”, “Kuva-y1 Milliye” Sezai Karako¢’un “Leyla
ile Mecnun” adl siirleri bdyledir. Ancak modern siirin anlatilarin imkanlarini
kullanirken bence en zorlandigi konu kisiler olmalidir. Ciinkii gergekte modern
siir, bireyin siiridir. Modern siir, bireyin diinyasina o kadar kilitlenmistir ki ortak
kiiltiirel simge ve imgeleri dahi terk etmis; kisisel dil dizgeleri kurmustur.

Oykiideki Siir

Oykiide goriilen, eksiltili ifadeleri, kelime tekrarlarini, simgesel ve imgesel
sistemi tlirler arasi iligski baglaminda Oykiiniin siirden aldiklar1 seklinde deger-
lendirme egilimi oldukc¢a yaygin. Gergekten de modern oykii kiiciildiikge siirsel-
lesmis gibi goriiniiyor. Tabi bu yargi, yukaridaki 6zelliklerin ve ilkelerin sadece
siire ait oldugu varsayimi dogru kabul edilirse boyledir. Yoksa 6rnegin imgesel
bir yogunlugu modern dykiiniin dogasindan saymak da miimkiin. Ama modern
Oykiiniin kendi dilini ve s6ylemini kurarken herhalde siiri gérmemis olamaz. Bel-
ki de modern tiirler birbiri i¢inden ¢ikan tiirler olduklari i¢in hi¢cbir zaman kendi
yapilarinin, sistemlerinin etkisine biitiiniiyle giivenemediler. Bu yiizden siir, 6y-

kiiye, Oykii siire, roman sinemaya, sinema romana yeni imkanlar elde etmek i¢in
bakip durdu.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Oykiilerin siir, tiirkii vs. metinlerinden yaptig1 alintilar hem metinler arasi
hem de tiirler arasi bir iligkidir. Alintilarin, atiflarin amaglarini sadece ileti diize-
yinde tutmak oldukga yaniltici bir yaklagim olur. Bir tiir, diger tiiriin imkénlarina,
ses ve anlam bakimindan, yeni bir simgesel sistem kurmak bakimindan yonele-
bilir. Ornegin yeni Tiirk edebiyatinin ilk metinlerinden olan /ntibah romaninda
olay orgiisiiniin beyitlerle kiimelenmesi ileti islevinden ¢ok siirsel zekayla tani-
siklig1 eski olan okuru siir lizerinden olaya hazirlamak icindir. Faruk Nafiz “Han
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Duvarlari”nda mekan tasvirleri bir tiirli kuramadigi lirizmi Maragh Seyhoglu
Satilmis’in bir kogmasi ile yakalar.

Modern 6ykiiniin tahkiyesi onceleri olaylari, olay siirelerini azaltmak, bir bii-
tiiniin parcasini kendi i¢inde tahkiyelestirmek olarak goriiliir ve giderek “an”nin
tasvirine yonelir. Bu yonelme, dykiiniin derinlesmesini saglar. Oykiideki bu yeni-
lik, bu derinlik, dilin mecaz diizeyini artirarak dykiiyi siire yaklastirir. Anlatma
yerine duyurmaya, isaret etmeye, Orterek ¢cogaltmaya yonelen oykiiniin siirin dil
diizeylerine dykiindiigii soylenebilir. Aslinda 6ykii bunu basararak zaman, mekan
ve kisiler etrafinda ¢izilen smirlart da asmis olur.

Hacim olarak kiigiilen, dil diizeyi olarak derinlesen Oykiiniin, simgeler ve
imgelerle anlam alanini hacminin tersine genislettigini boylece kesinlikler alani-
n1 parcaladigini sdyleyebiliriz. Bu durumda 6ykiicii de sair gibi okurla simgeler
ormaninda dolasmaya baslar. Adorno’nun isaret ettigi gibi anlam ¢ogaldik¢a yok
olmaya dogru gider. Gosterge ile gosterilen arasindaki bu yeni bag, ykiiyii de siir
gibi bir gostergeler ve imgeler diizenegi haline getirir; dykii de siir gibi 6zel bir
diisiinme bi¢imine doniisiir.

Olaylarm sayisini ve akisini azaltan ve durduran dykiiniin kendi ciimlesini
yenilemesi de kaginilmaz olur. Boyle olunca dykiicii de sair gibi iletisim ve an-
latma dilinin s6z dizimi kurallarmi bozabilir. Ozellikle modernist dykiilerde go-
riilen eksiltili ifadelere ve ritmik tekrarlara bu noktadan bakilabilir. Siir, kendini
Olciiniin ve kafiyenin egemenliginden kurtardik¢a dykiiye yaklasmigsa oykii de
ritimsel ogeleriyle siire yaklagmustir.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii



