Mesnevilerden Ara Tirlere:

Siir Oykii Iligkisi

Necip TOSUN

Anlat1 gelenegimiz, destan ve masallardan sonra ¢agdas 0ykii ve romana ulas-
madan 6nce en biiyiik anlat1 bigimi olarak mesnevilerde hayat bulmustur. Siir disin-
da herhangi bir bi¢imin edebiyat/sanat olarak kabul edilmedigi ve her seyin nazma
“cekildigi” Dogu edebiyatinda, hikayeler agirlikli olarak nesirle degil nazimla anla-
tilmistir. Dolayisiyla Dogu hikayelerini sadece nesirlerde degil, cogunlukla siirler-
de, mesnevilerde buluruz. Bu nedenle mesneviler yiizyillarca hikdye gelenegimizin
en temel formu olmustur. Kaleme alinirken giiniimiiz algisinda oldugu gibi siir ve
hikaye ayrimmin diigiiniilmedigi bu bigimsel yapida, siir ve hikayenin ilging bir-
likteligi sergilenmistir. Hic sliphesiz mesneviler, manzum hikayelerdir ve gliniimiiz
modern Oykiisiiniin pek ¢ok 6zelligini biinyelerinde tasir. Mesnevilerde, bakis agisi
tercihi, anlatici, olay orgiisii, kahramanlar, mekéan, zaman, dram, ¢atisma, tasvir yer
bulur. Temel amag¢ anlatmadir ve arkalarinda giiglii bir hikaye vardir. Ancak diiz
bir anlatim degildir, anlatim; vezin, kafiye ve rediflerle oriiliir ve bu halleriyle de
hikaye anlatan uzun siirlerdir. Bu tiir mesnevilere siir-hikdye demek yanlis olmaz.
Mesneviler, siirin kimi 6zelliklerini biinyelerinde barindirmakla birlikte siir degildir
ve pek ¢ok 6zellikleri nedeniyle hikayeye daha yakindir. Ciinkii epik, lirik 6zellikler
de tastyan mesneviler; imge, simge, ritim, akiskanlik gibi siirin 6zellikleri yaninda
her durumda bir “hikaye” anlatir ve bu uzun nazim da devamliligini ancak anlattigi
hikayeyle saglar.

Sanat ve estetik yonil 6n planda olan ve tiimiiyle bir hikdyeye yaslanan mes-
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neviler, agirlikli olarak ask ve tasavvuf konularini isler. Mesnevilerde mutlaka bir
olay yer alir ve dairelendirilerek olaylar adim adim gelisir. Hikayenin kurgusu, catisi
modern anlatilardaki gibidir. Catigma, dram, olay 6rgiisii biitiinliigli i¢inde yer alir.
Mutlaka bir bagkahraman vardir ve onun yol gostericiliginden olaylar gelisir. Mes-
nevilerdeki anlatilan konunun ille de orijinal olmas1 gerekmez, daha 6nce yazilmis
bir konunun defalarca yeni mesnevisi yazilabilir. Pek ¢ok mesnevinin konusu ayni
ya da birbirine benzerdir. Her yazar ayni konuyu ele almakla birlikte, eklemeler,
cikarmalar yapar, olaylarin agirligin1 baska konulara verir; boylece eserde pek ¢cok
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degisiklikler yapar. Bir anlamda yeni bir iislupla olaya yaklagir ve karakter ¢izimi
farklilasir, olay oOrgiisii degisir, yeni kahramanlar olaya girer, degisik tasvirler yer
alir; boylece eser yeniden yazilir.

Mesnevi ilk donemlerde bir nazim sekli olmakla birlikte zamanla bir “hikaye
anlatma” bi¢imine doniigmiistiir. Doneminin roman ve hikaye ihtiyaclarina karsilik
gelmistir. Mesnevilerin giinlimiizde nazimdan ¢ok nesirle dilimize ¢evrilmesi/akta-
rilmast bir anlamda mesnevilerde “anlatma’nin daha 6énde oldugunu ortaya koyar.
Mesneviler, siirde oldugu gibi bir “duygu” aktarimindan ¢ok, hikayelerde oldugu
gibi bir “hayat” anlatimidir. Bir kahramanin maceralarini, yagsamsal seriivenini an-
latir. Omer Faruk Akiin, mesnevinin nazimdan bir “hikdye anlatma” formuna do-
nlisimiini soyle aciklar: “Mesnevi, anlatilmas: sayfalar tutacak uzun hikdyelerin,
ogretici konularin islendigi, kafiyesine, yiizlerce, binlerce es kelime bulmay: kaldi-
ramayacak genis ¢apli eserler icin miiracaat edilebilecek tek nazim seklidir. Uzun
maceralarin hikdye edildigi eserlerde devamli kullanilisi neticesindedir ki mesnevi
bir nazim sekli adi olmaktan ¢ikip mana geniglemesiyle edebi nevi belirten bir ad
olmugtur.”" Dolayisiyla mesnevi zamanla bir siir seklinden, nazim seklinden hikaye
anlatma bi¢imine doniiserek yazarlarin kullandigi en temel anlatim bigimlerinden
biri olmustur.

Behcet Necatigil, mesnevideki hikayelerin kisi, olay ve mekan unsurlarina bag-
It oldugunu belirttikten sonra, divan edebiyatinda yiizyillarca hikayelerimizi nesirle
degil nazimla yazdigimizi vurgular ve bu mesnevileri daha ¢ok romana yaklagtirir:
“Hikdayemizi nesirle, diizyazi ile yazacagimiza nazimla yazmisizdir. Manzum hikdye
terimi, 6l¢iiye, uyaga siki sikiya bagh oldugumuz donemler icin iyi bir deneyimdi, bu-
giin eskidi. Hem o donemlerde de 6yle siir;, hikdyeler vardwr ki bunlara manzum hikdye
demek, gercek bir siire manzume demek kadar deger diisiiriicii olur. Leyla vii Mec-
nun, Ferhad u Sirin, Sem ii Pervane, Hiisn ii Ask gibi mesneviler, divan edebiyatimizin
manzum romanlaridir. Divan giirimizin estetigi i¢inde, o siirin sanat ve diinya goriisii
ile yazilan bu ask hikdyeleri, bigim bakimindan bir siir-hikdye degil, olsa olsa bir
manzum romandw:. Ciinkii her seyden énce uzundur bir kere; sonra i¢, 6z bakimindan
da gazellerde, kasidelerde zaten var olan benzetme ve istiarelerle oriilii, yiiklii oldugu
icin akistan, hareketten yoksun, dramatik gerilmeden ¢ok siisleme, bezeme ilkesine
bagh eserlerdir bu mesneviler.” Iskender Pala mesnevileri masaldan beslenmekle bir-
likte romana yakin bulur. Mesneviler kiigiik hikdye anlaminda saire kolaylik saglar:
“Mesneviler Tiirk edebiyatinin manzum romanlar: sayilabilir. Mesnevilerde olaylar
bir masal anlatimi ile siirer. Anlatis ve tasvirler akil ve mantik sutmirindan tasarlar. Yer
ve zaman belirsizdir. Tasvirlerde asur1 abartmalar goze ¢arpar. Hikdaye kahramanlar
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1 Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati, ISAM Yaymnlari, 1. baski 2013, s. 85.
2 Behget Necatigil, Diizyazilar 11, Yap1 Kredi Yaynlari, 2. bask1 2006, s. 186.



Necip TOSUN

olaganiistii davramslarda bulunurlar. Agwrltk merkezi ask olan mesnevilerde cin, peri,
dev, cadi, ejderha gibi masal motifleri ¢cok bulunur. Bazen bu ask ve imajlar, tasavvufi
ve alegorik-sembolik nitelikler gosterebilirler. Methiye ve kiigiik hikdye anlaminda bu
tiir kisa mesneviler saire kolaylik saglamakta ve sinirlarin genigletmektedir.”

Goriildiigl gibi mesneviler, her haliikarda bir hikdye anlatma ihtiyacindan dog-
mustur. Bu anlamda burada aslolan mesnevilerin ¢agdas yazin tiirlerinden dykiiye mi
yoksa romana mi1 yaklagtig1 sorusu degil, mesnevilerin ille de bir hikdyeye yaslanma-
lar1 ve ¢agdas anlatilarin kimi &zelliklerini biinyelerinde tagimalaridir. Siire yakinlig
ise kuskusuz déonemin sanat algistyla ilgilidir. Ciinkii o donemde dil sadece siire yak-
lagtikca deger kazanmaktadir. Ancak hikdye etmenin de gerekliligi ortaya ¢iktiginda
bdylece mesnevi gibi bir ara yontemin bulundugu anlagilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz mesnevinin yaygin bir sekilde kullanilmasi ve ylizyillarca sevile-
rek okunmasimin arkasinda Dogu’nun hikaye tutkusu yer almaktadir. Bir tip kitabini,
ansiklopediyi, bir egitim kitabini bile hikaye formatina sokan Dogu, hikayenin giiciine
inanmistir. Biitiin bunlari ise nazma dokmiis ve siir temel anlati dili olmustur: “Ge-
rek Arap, gerek Fars, gerek Tiirk, gerekse Urdu edebiyatinda yiizyillarca mitolojiden
tarihe, agk romanlarindan hikdyelere, dvgiiden yergiye, dinsel konulardan din dist
konulara, satranctan kagit oyunlarina, ahldktan cinsellige hemen hemen her konuda
manzum eserler viicuda getirilmis, hatta manzum sozliikler bile yazilmigtir.* Dolay1-
styla bunlara manzum hikayeler demek daha dogru olur. Mesneviler o kadar kullanigh
bir tiirdiir ki, uzun anlatilmak istenen her seye uygun diismektedir. Mesel, destan, ani,
sehir yazis1 her tiirlii anlati bigimini i¢ine alabilmektedir. Ne bildik siir gibi kat1 kalip-
lart vardir ne de diger nesirler gibi savruk bir yapist vardir. Hem edebi kaygist hem
de anlatma derdi olan tiim anlatilar, kolayca bu tiir icinde hayat bulmustur: “Mesnevi
nazim tiri, tarvih boyunca kurumsal sergileme ya da kurmaca anlati ve ikisinin ¢esitli
bilesimleri igin bir alan olmustur. Kafiyeli beyitler, igeriklerine gore siniflanan ¢esitli
anlatr tiirlerinde kullanildi; mesnevi nazim tiirii bir a¢idan bir olasiliklar cetvelidir.
Epik, tarihsel anlati, risale, kisisel anlati ve romans bigcimlerinde mesneviler vardir.”
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Kuskusuz mesnevi se¢iminin arkasinda nazim tutkusu vardir. Cilinkii edebiyat
olarak kalmak isteyen her yazin bi¢imi siire yaklagmak durumundadir. Bu anlamda
M. Kayahan Ozgiil’iin deyisiyle nazim olmayanin yasama sans1 yoktur. Nazim tut-
kusu, kuskusuz onu siire yaklastirmak ve edebiyat i¢inde metin iiretmek kaygisindan
kaynaklanir: “Romanslar, mesneviler, hikdyeler, tragedyalar, hatta tarih, felsefe gibi
alanlarin eserleri, nazmi yegane ifade tarzi olarak segerler. Yazana da okuyana da
sanki manzum olmayanin yasamak ve gelecege kalmak sansi yok gibi gelir”

Iskender Pala, Divan Edebiyati, Kapt Yaymlari, 15. basim 2012, s. 61.
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Ne var ki bu topraklarda yazilmig mesnevilere baktigimizda, gliniimiizdeki
oyki tiiriine daha gok benzer 6zellikler tasidiklarini gdriiriiz. Ornegin Mevlana’nin
Mesnevi’si anlatma gelenegimizin en giiclii eserlerinden biridir ve tiimiiyle bir
hikayeler kitabidir. Fuzili’nin Leyld ile Mecnun ve Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mes-
nevileri bu tiirlin bagyapitlarindandir ve arkalarinda giiclii bir hikaye vardir. Ali Sir
Nevai’nin Ferhad ile Sirin’i, Ahmedi’nin Iskenderndme’si, Cem Sultan’in Cem-
sid ile Hursid, Yahya Bey’in Yusuf ile Ziileyha’si, Mes’ud bin Ahmed’in Siiheyl ile
Nevbahar’1, Yusuf-i Meddah’in Varaka ile Giilsah’1, Lami’l Celebi’nin Ferhat ile
Sirin’i ¢ok taninan mesnevilerdendir.

Goriildiigi gibi siir digina diismek istemeyen ama hikaye anlatmak isteyen ya-
zarlar mesnevinin kapisini ¢almiglardir. Boylece yazdiklar: hem siir olarak kalmakta
hem de hikaye anlatma ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bu ylizden siirin tek sanat ol-
dugu bu donemlerde mesnevi, bir hikdye anlatma bi¢imi olarak sanatg¢ilarin gézde
se¢imleri olmustur. Mesnevilerde bir hikdye anlatilirken bile nazmin siirekli 6viilmesi
ise yazinsal bir tiir olarak 0ykii ve romanin kesfedilmemis olmasindan kaynaklanir.
Hikaye boyunca metnin siirekli siir oldugu belirtilir. Oysa giiniimiizden bakildiginda
bu metinlerin siir-hikaye birlikteligi oldugu agiktir. Bu metinlerin nesre aktarildiginda
ya da hikayelestirildiginde aslinda amacin hikaye anlatmak oldugu daha net bir sekil-
de ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Bati’da da klasik donemde siir ve diizyazi ayrimi bugiinkii anlayistan farklidir.
Roland Barthes siir ile diizyazinin iligkilerine tarihsel siire¢ igerisinde bakarken ¢ag-
das siir anlayisiyla birlikte siir ile diizyazinin, siir ile hikdyenin arasinin agildig tes-
pitini yapar. Oysa Barthes’e gore, klasik siir ile hikaye/diizyazi i¢ i¢edir. Aralarina
kalin, belirleyici ¢izgiler ¢gekmek zordur. Zaten siir o donemde farklt bir dil olarak
algilanmaz. Sadece diizyazinin siissel bir ¢esitlemesidir: “Klasik siir diizyazinin siis-
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sel bir ¢esitlemesi, bir sanat i (yani bir uygulayimin) meyvesi olarak duyumsanirdi
yvalnizca, hi¢bir zaman farkl bir dil olarak ya da ozel bir duyarligin iiriinii olarak
duyumsanmazdi. O zaman siir her tiirlii anlatma bigiminde 6z olarak bulunan giiciil
bir diizyazinin siissel, anigtirict ya da yiiklii bir denkleminden baska bir sey degildir.
‘Siirsel’, klasik ¢aglarda, hi¢hir genislik, hicbir duygu derinligi, hi¢cbir tutarlilik, hig-
bir ayrit evren belirtmez, yalnizca sozsel bir uygulayum ’dwr.” Roland Barthes, ¢cagdas
siirin giiniimiizde bu ozelliklerinden tiimiiyle uzaklagtigini, baska bir seye doniistii-
Siinii belirtir: “Siir artik siislerle bezenmis ya da ozgiirliikleri budanmus bir diizyazi
degildir. Indirgenmez ve kalitimsiz bir niteliktir. Ozellik degil, tozdiir artik.”

Jorge Luis Borges, Roland Barthes’le benzer bir diisiince igerisindedir. O da siir
ile hikaye/diizyaz1 arasindaki mesafenin giiniimiizde agildigini diistinmektedir. Hem

7 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, Metis Yay., 3. bask1 2006, s. 40.
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sair hem de Oykiicii olan Borges, sairlere epigi onerirken, temel diislincesi siir ve
hikayenin birlikteligidir. Borges “Hikdye Anlatimi” baslikli konferansinda® flyada,
Odysseia’dan yola ¢ikarak glinimiizde siirdeki en biiyiik eksikligin “epik” yaza-
mamak oldugunu belirtir. Bu baglamda “hikaye” anlatmanin 6nemine dikkat ¢eker.
Yiizyillardir hikdye anlatmanin ve dinlemenin insanin hafizasina yer ettigini ekler.
Son zamanlarda epigin edebiyattan ¢ekildigini, iki yikici diinya savasi gecirmemize
ragmen bunlardan hi¢bir epik ¢ikmadigi tespitinde bulunur. Epigin en belirgin 6zel-
liginin hikayeye yasli anlatim1 oldugunu ifade eden yazar, geleneksel yapida siir ve
hikayenin farkli olmadigini, hem siir soyleyenler hem de dinleyenler agisindan bun-
larin ayristirilamayacagini iddia eder. Borges’e gore insanlar, bir sekilde epige ac ve
susuzdur. Bu baglamda hikaye anlatmak ve siir sdylemek tekrar bir araya gelebilirse,
o zaman ¢ok onemli bir sey gerceklesebilir: “/nsanlarin éykiiler anlatmaktan ya da
dinlemekten bikacagina inanmiyorum. Ve bir dykiiniin anlatilmast hazzinin yani sira
siirin asaletinin ilave hazzini da alirsak, o zaman biiyiik bir sey ger¢eklesmis olacak.”

Oykiiniin bagimsiz bir tiir olarak ortaya ¢ikistyla birlikte siir-6ykii iliskisi fark-
It yorumlarla siirmiistiir. Oykii siirin imkanlarindan, siir de ykiiniin imkanlarindan
yararlanmistir. Oykii 6zellikle “siirselligi” biinyesine katmak istemis modern anla-
yisla birlikte oykii-siir iligskisi yogunlagmistir. Bunun da pek ¢ok nedeni var. Modern
insanin yalnizlig1 dile getirilmek istendiginde, dykiiciiler, lirizmin kapisini calarlar.
Ciinkii igsel gerilim yansitilmaya calisilirken diizyazinin mevcut olanaklart yetersiz
kalir. Metinde dissal diinyayla baglar1 kopuk igsel bir derinlik hedeflenirken ritimle
yogunlastirilmig bir anlati kurulmaya caligilir. Dramatik durum, ¢atisma, i¢e yonelis
dille gerilimi artirmig, digsal diinyanin figiirleriyle iliskiler bu baglamda kurulmustur.
Artik dis diinyanin olaylar1 anlatilmamakta, sadece yorumlar1 yapilmakta, etkisi akta-
rilmaktadir. Anlatimin agirhigy, tiimiiyle dilin giiciine yaslanmistir. Duygunun, cosku-
nun temsili, i¢ sesin tam olarak yansitilabilmesi i¢in gerilimin siirdiiriilmesi gerekir.
Burada hikaye geri plandadir, siliktir, duygular daha 6n plandadir. Amag, bilgi degil,
duygu aktarmaktir. Bdylece okurun igten bir anlatimla aktarilan duyguyla 6zdesles-
mesi arzulanmaktadir. Anlatict duygu aninin sesiyle konusmaktadir. Oykiicii, yasam-
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sal deneyimi, lirik bir bigimle dislastirmak ister. Bir bagka deyisle, 6znel duygular
anlatilmakla birlikte, okurla bir duygudaslik yaratilmak istenmektedir. Metinde mini-
mal bir anlayis hakimdir; hem karakter hem de ¢evresel sartlar en aza indirgenmistir.
Olaydan, hikaye anlatmaktan uzaklasan oykii; yogunluk, ritim ve imgesel tercihlerle
coskulu bir anlatima yaslanmistir. Duygu yogunlugu ve “ben”e odaklanan dykii; be-
timlemeler, egretilemeler ve imgelerle olusturulmaktadir. iste tiim bu &zellikler onu
kagimilmaz olarak diizyazinin gercekliginden uzaklastirip siire, onun imkanlarina
basvurmasini kaginilmaz kilar: Siirsellik tam da budur.

8  Jorge Luis Borges, Su Siir Is¢iligi, De Ki Basim Yayim Ltd. Sti., 1. bask1 2007.




Mesnevilerden Ara Tiirlere: Siir Oykii Iliskisi

Yalnizca 6ykii degil, tarihsel siire¢ icerisinde pek ¢ok sanatsal {iriiniin siirin o
biiylik deneyim, imkan ve dogasindan etkilendigini biliyoruz. Aslinda bunda garip-
senecek bir yan da yok. Cilinkii “insanligin en sahici dili”” olan siir, o miithis dogasiyla
pek ¢ok yazinsal tiir ve sanat i¢in ¢ekici, biiyiilii bir etki yaratirken onlara degerlen-
dirilebilir “malzemeler” de sunuyor. Bu sanatlar ve tiirler de kagcinilmaz olarak siirin
imkanlarin1 degerlendiriyor. Iste siirsellik kavrami, tam da burada hayatiyet kaza-
niyor. “Siirsellik” sadece siirin dogasi i¢in degil, pek ¢ok durum, disiplin, tiir i¢in
de yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Insanlar belli bir akiskanhigin, ¢arpiciligin,
giizelligin yakalandig1 sanat {iriinlerine siirsel sifatini yakigtirtveriyorlar: “Siirsel ro-
man”, “siirsel 0ykii”, “siirsel sinema”. Bu haliyle sanatsal iiriinler i¢in yakistirilan
bu sifat, eser i¢in bir yliceltme, bir referans bulma ¢abasini biinyesinde barindiriyor.
Asla o eserin eksikligine ya da siir karsisindaki acziyetine gonderme yapilmryor;
ona gegerli, herkesin kabullendigi ortak bir giizellikle dayanak bulunuyor. Insanlar
boylece begeni ve sahiplenimlerini “siirsel” kelimesiyle ifade ediyorlar.

Pek ¢ok sanat ve yazinsal tiir i¢in kullanilan siirsellik kavraminin, dykii sana-
tinin modern disipliniyle birlikte daha kabullenilebilir bir anlama kavustugunu soy-
leyebiliriz. Clinkii glinlimiizde artik geleneksel formunu terk ederek imgesel, soyut
anlatimin pesine diisen O0ykii, Miller ve Slote’nin tespit ettigi “anlam yogunlugu,
doku zenginligi, bigim sikilig1” 6zellikleriyle siirin dogasina daha bir yaklagmistir.
Modern 6ykii, kelimenin giiciinden ve ¢agrisimlarindan yararlanirken, konusma di-
line uzak durarak, vurucu ve net bir anlatim1 ariyor. Sese yonelik ritim ¢abalariyla,
akiskanlik ve soz dizimi titizligiyle, kelime dokusunu gozeten iscilikle siirsellige
ulasiliyor. Biitiin bunlar da tartisilmaz bir sekilde siirin ve 6ykiiniin dogasinin ben-
zerligini giin yiiziine ¢ikartiyor. (Julio Cortdzar: “Ovykii ile siirin yaratiligi, dogusu
aymidir: Birden ortaya ¢ikan bir yabancilasma “normal” diizenegini yerinden oy-
natan bir degisim.)’

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Siirsel dykiilerde soyut ve imgesel bir anlatim tercih edilir. Bu 6ykiilerde, dil
is¢iligi 1yice incelmis, felsefi boyut derinlesmis, anlam soyutlamalarla zenginlesti-
rilmis bir haldedir ve okurdan dikkat/¢aba isteyen bi¢imsel bir yap1 olusturulmustur.
Evet, bigim agirlik kazanmistir ama dykiilerde geometrik bir kuruluk, suni bir caba
hissedilmez. Anlamu silecek bir arayis yoktur. Tam tersine yogunluk ve siirsellikle
anlam parlatilmistir. Akiskanlik, siirsellik ve yogunlukla olusturulan dykiilerde, an-
lam &bekleri simgesel ifadelerle temsil edilir. Kuskusuz bu da yazarin anlami ¢ok
katmanlt bir diizeye ulastirma amacindan kaynaklanir. Séylenmek istenenler diiz,
yaygin ve ilk anlamlarindan ziyade, farkli, ¢ok katmanli bir bigime doniistiiriilerek
anlatilir. Bu da metne hem felsefi derinlik hem de anlamsal yogunluk kazandirr.

9  Julio Cortazar, “Oykii ile Yakin Cevresi Ustiine”, Adam Opykii dergisi, Temmuz/Agustos 1996, Say:
5,s.38-45.
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Yogunluk, anlam zenginligi, vuruculuk, netlik arayislar1 soyutlamalara, simgelere,
gondermelere, bilingalt1 ¢ogaltmalarina ihtiyag duyar. Tiimiiyle dis gergekligi tem-
sil eden bir diinya ¢izilmez. Dis ve i¢ gercekligin ortalamasi metne yansir. Burada
amag, anlam1 ortmek degil, cagrisimi bol araglara gonderme yaparak anlami zen-
ginlestirmektir. Bu araglarla okuyucunun muhayyilesi ve dikkati yardima ¢agrilir,
paylagim artirilmaya ¢alisilir.

“Siir olmayan bir sey edebiyata nigin girsin” diyen Virginia Woolf, bunun diiz-
yazida ancak doygunluk, fazlaliklar1 atma, secicilik tutumlariyla miimkiin olabilece-
gini distiniir: “Biitiin fazlaliklar, 6lii parcalari, liizumsuzluklar: elemek istiyorum;
bunu yaparken dmi tiimiiyle vermek, i¢inde ne varsa. (...) Edebiyata siir olmayan
bir sey neden sokulsun -yani, doygun olmayan? Romancilara bu yiizden kizmiyor
muyum? Hicbir seyi se¢medikleri icin? Sairler arindirmak yoluyla basariya ulasmi-
yorlar mi; hemen hemen her sey disarida birakiliyor. Ben hemen her seyi kapsamak
istiyorum ama gene de doygunlastirmak.”"® Boylece Woolf, diizyazida “siirsellik”
icin hem siirdeki gibi fazlaliklardan arinma hem de romandaki gibi her seyi kapsama
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozetle Woolf, romanla siir arasinda bir form ara-
yist igerisindedir. Virginia Woolf, “Sanatin Dar K&priisii” baslikli {inlii makalesinde
siirin ve romanin konumuna bakarak “yeni bir tiiriin” ortaya ¢ikacagini ileri siirer:
“Diizyaziyla yazildigi hdlde bigeminde siivin pek ¢ok ozelligini tasiyan bir tiir olacak
bu. Siirin coskusuyla diizyazinin aleladeligini birlestirecek. Dramatik olacak, fakat
oyun olmayacak. Okunacak, oynanmayacak. Saf ve yalin siirin su anda dile getir-

meyi atladigi ve tiyatronun da ayni sekilde pek konuksever davranmadigr duygular
ifade edecek.”"!

Katherine Mansfield’in da Virginia Woolf gibi benzer bir diizyaz1 arayisi ige-
risinde olmasi ilgingtir. Mansfield hem siir olmayacak, hem diizyazi olacak hem
de siirin biitiin 6zelliklerini tagiyacak bir tiir arayisi icerisindedir. O da tam adini
koyamaz ve sadece “6zel diizyazi” diyebilir. Mansfield, glinliigiine su notu diiser:
“Ama ozellikle, sana bir ¢esit agit yazmak istiyorum... belki siir degil. Diizyazi da
degil belki. Hemen hemen kesinlikle bir ¢esit 6zel diizyazi olacak bu.”'? Ne var ki
giiniimiizde ne Virginia Woolf un ne de Katherine Mansfield’in soziinii ettigi “6zel
diizyaz1” giin yliziine ¢ikmis degil. Ama yazarlarin hem siirin imkanlarindan ya-
rarlanma hem de diizyazi olarak kalma arzulari devam ediyor ve bu da lirik/siirsel
yaklagimlarla siiriiyor.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

10 Virginia Woolf, Bir Yazarin Giincesi, Oglak Yay., 1. bask1 1995, s. 173.

11 Virginia Woolf, “Sanatin Dar Kopriisii”, Hiiseyin Salihoglu, 20. Yiizyil Edebiyat Sanati, imge Yay.,
1. Baski 1995, s. 94-95.

12 Katherine Mansfield, Bir Hiiziin Giincesi, Can Yay., 1. bask1 1994, s. 102.




Mesnevilerden Ara Tiirlere: Siir Oykii Iliskisi

Kuskusuz 6ykii, ne kadar siirin dogasina yaklasirsa yaklassin ne kadar siir 6zel-
likleri tagirsa tagisin, biitiin bu yakinlagmaya karsin yine de hicbir sekilde ‘siir’ ola-
maz, kendisi olarak kalir. Ciinkii yazinsal tiirlerin kurulus, isleyis diizenegi, estetik
ve bigimsel yapisi, igin en basinda, daha sanatgida “olus” asamasinda farklilagir.
Bu olus, elbette hazir bir kaliba dokiilecek kadar otomatiklesmis degildir; ancak
duygunun, diislincenin sekillenisi estetik bir yapi tizerine oturur. Bir bagka deyisle
yaratim siireci, olus siireci, yazinsal tiir tercihiyle bir sekilde iligkilidir. Tiim tiirsel
karakterler eserde bir sekilde tezahiir eder. Tiirlerin birbirine uzaklig1 veya yakinligi,
olus siirecindeki yansimalara siki sikiya baglidir. Boylece yazinsal tiirlerin farklilig
daha olus siirecinde baslar. Bu baglamda bir dykiicti, bir dykiiyli asla bir “siir” gibi
yapilandiramaz. Bir 6ykii yaziyormus gibi bu “olus”a teslim olur. Ancak yazdig1 6y-
kiide siirsel etkiyi gozetebilir. Bir bagka deyisle siirin imkanlarindan yararlanabilir
ve olus siireci yazara bu bigimsel tercihi dayatabilir. Ancak ortaya ¢ikan metin, giir
olmaz, dykii olur. Oykiiniin ciimleleri de dize olmaz ama ortaya bir siir etkisi ¢ikar.
Siirsellik budur. Siir ve dykil arasindaki bu yakinlagsmanin tiim oykiiler i¢in gegerli
oldugunu sdylemek tabii ki dogru degil. Ornegin “olay dykii”de bu yakilasmadan
s0z etmek zordur. Ama “durum &ykiileri’nde, “atmosfer oykiileri’nde bu iligkinin
daha da yogunlastigini sdyleyebiliriz.

Kuskusuz bu iliskileri eserin zorunlu agilimi olarak degerlendirmek gerek.
Ciinkii bilindigi gibi bir sanat¢inin elindeki malzeme, kendi gereklerini, bigimini
de belirlemektedir. Bu nedenle bir eserin kendi gerekleri onu bir bagka yazinsal tiire
yaklastirir ya da uzaklastirir. Ornegin bir hikdye, yogun bir dil ve imgeyle dykiilesti-
rildiginde bu dykiiniin siire yaklastigini sdylityorsak; ayni sekilde hikaye, siirekli di-
yaloglardan olusan bir 6rgiiyle dykiilestirildiginde bu dykiiniin oyuna yaklastig1 soy-
lenebilir. Aslolan eserin olmazsa olmaz bi¢imini yakalamak, ona uymaktir. Burada
kastedilen modern Oykiiniin yeni agilimlarinin dykiiciileri siirsel anlatima zorladigi
gercegidir. Yoksa “siirsellik” elbette dykiiniin olmazsa olmaz gereklerinden degildir.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Bu yaklagimlari gbzden kagiran bazi dykiiciiler, iyi oykiiniin ille de “siirsel”
olacagi gibi bir yanlis anlayisa kapilarak oykiilerine adeta siirselligi “dayatirlar”. Bu
zorlama, Oykiiyi, siirlestirmeye yetmedigi gibi onu i¢i bos artistik bigimsel deneme-
ler karmasasina birakip gider. Oysa siirsellik, dykiiciiniin neredeyse kacamayacagi
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmali ve hiz, ritim, gerilim, yogunluk dykiide dogal
bir olgu olarak seyretmelidir. Kisaca dykiicli degil, malzemenin kendisi siirselligi
dayatmalidir.

Oykiide siirsellik arayislarinin en riskli yanlarindan biri melodram smirlaridir.
Pek cok ornegine rastlayabilecegimiz gibi yazarin anlattigi konuyla igselleserek
duygular1 abartmasi onu siirsellige degil melodramin sinirlarina yaklastirir. Yenil-
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gi yiiceltimi, merkeze alinan dis kiriklig1 bir yaziklanmaya doniistiigiinde, ¢alinan
kap1 melodramdir. Oykiilerini coskulu, duyarli bir anlatima yaslamak isteyen kimi
Oykiiciiler, bazen anlatimda serinkanlilig1 koruyamayarak agdali romantizme siiriik-
lenirler. Bu yiizden metinler zaman zaman sulugéz bir romantizme doniisiir. Oysa
yazar, ne kadar igten oldugunu gostermek i¢in duygular1 abartirsa eserin paylasi-
mint o kadar azaltir. Duygulara abanarak belki kestirmeden gidilebilir ama bu yol
kolayciliktir. Aslolan, kelimelerin giiciinden hareketle o duygular1 verecek anlami
sezdirmek, anlatmaktir. Basarili yazarlarin bunu bir tavirla, ses tonuyla, ¢arpici bir
diyalogla yaptigin1 goriiriiz. Bu tiir bir yaklagim etkiyi daha da derinlestirmekte ve
vurucu kilmaktadir. Eger duygu yogun anlar, pesinde kosulan izlekler, estetik bir
biitiinliik i¢cinde, soyutlanip simgelestirilerek verilirse paylasim ve vuruculuk artar.
Boylece biz bir tavirdan, bir eylemden kahramanin ruh halini ¢ikarabiliriz. Aksi
halde yazarlar i¢in siirsellik arayisi niteliksiz bir {irliniin olugsmasina neden olabilir.

Oykiiniin, siirin imkan ve dogasina yaklastigini sdylerken (siirsellik), siirin de
tarihsel siire¢ icerisinde dykiiniin birikim ve dogasindan yararlandigini (6ykiileme)
belirtmemiz gerekir. Burada herhangi bir olay, olgu, durum ve kahraman, kurgusal
bir biitiinliikle “Oykiileme” teknigine basvurularak siirlestirilir. Sair elbette burada
siir sOyler/yazar ama bir anlamda da anlatir, yani “Oykiiler.” Ne var ki ortaya ¢ikan
yazinsal {irlin, elbette dykii degil, siirdir. Sair burada siirin dogasina sadik kalarak,
siirini 0ykiileme bigimine yaslamistir o kadar. Bunlarin yaygin olarak epik siir ol-
dugunu gériiriiz. Ozelikle uzun siirlerin hikdyeye gereksinimi oldugu ve hikayenin
ritmi, devamlilig1 saglayan temel bir islev gordiigii gézlenir.

Mesnevilerde, divanlarda, halk hikayelerinde siir ve hikaye i¢ ice gectigini bili-
yoruz. Bunlarda, hem diizyazi hem siir yer alir. Son dénem edebiyatimizda da bu ya-
kinlasmanin siirdigiinii goriiriiz. Abdiilhak Hamid, Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Faruk
Nafiz Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Nazim Hikmet ve 6zellikle ikinci yeni sairleri
(Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakoc¢) bu baglamda siirler yazmislardir. Yakin
donemde ise anlatimci (narrative) siir yazan sairler: Savkar Altinel, Roni Margulies,
Turgay Fisekei anilabilir. Giinlimiiz anlatimei sairleri bu yonelimlerini nigin sectikle-
rini izah ederken, anlatimei siirin “anlamli ve hayata iliskin” oldugunu savunurlar. Bu
tarz siirler; duru, agik, imgeye mesafeli hikdyeye odaklanmus siirlerdir.

Ozel Boliim: Oykiideki Siir-Siirdeki Oykii

Eger sairin soyledigi gibi “0ykii, siirin uzun sach kiz kardesi” ise bu yakinlagma,
iliski hep siirecek, birbirinin imkanlarindan yararlanmaya devam edecekler.




