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B izde bir elestiri kiiltiirii olmadig1 séylenir. Ger¢ekten yok mudur, yoksa
var olan1 gérmezden gelmenin veya kiigiimsemenin bir yansimasi midir
bu, pek ayirt edilemez. Elestiri kiiltiirimiiziin olmadigin1 séyleyenler tam neyi
kastettiklerini, elestiriyle ilgili nasil bir beklenti i¢cinde olduklarini agiklamaya
cogu zaman ihtiya¢ duymamislardir bile. Hatta neyin var neyin yok oldugunu
anlagilir kilmaya hacet yokmus gibi yok demekle verdikleri rahatsizlig1 kendile-
rince neredeyse yeterli gérmiislerdir.

Bundandir ki elestiri var-yok kavgasina girmenin bir anlam1 olacagini san-
mam. Bunun, yararsiz oldugu kadar yersiz bir tartisma oldugundan siiphe yok.
Ortada olanlar {izerine bir analiz ve yargiya dayanmadan ileri siiriilen bu tiir id-
dialarin ciddiye alinmas1 beklenmemeli. Once, adina ister elestiri isterse deneme
veya degerlendirme diyelim, ortada olan bitenlere iligkin ¢ézlimleyici bir deger-
lendirme ortaya koymadan verilen yargilar tek kelimeyle hiikiimsiizdiir.

Diger taraftan boylesi iddialarin gegmiste de sik sik glindeme geldigini bi-
liyoruz. Elestirinin kosul ve Ol¢iitleriyle ilgili farkliliklar her zaman olagelmis,
birinin yaptigia digeri kiiciimseyerek bakabilmistir. Oysa farkliliklarin birbirini
besleyici nitelikler tasidig1, zaman iginde daha iyi anlasilmustir. ikinci Yeni’ye
onemli elestirileri olan Hiiseyin Contiirk, gercek anlamda bir elestirmen kusa-
ginin ancak kendi doneminde ortaya ¢ikmaya basladigindan, bunun yeni yeni
dogum sancilariin yasandigindan s6z ederken bile hak yemekten kagimmustir.
Var olan elestirel birikimi kiiglimsemeye, yok saymaya yeltenmemistir. Nitekim
“Ata¢ in edebiyatimiza neler getirdigi fazla tartismaya degmese gerek: o olma-
saydi biz, ikinci donem adamlari, yetisemezdik” diyen Contlirk’ten bagkas1 degil-
dir. “Ata¢’in edebiyatimiza getiremediklerini, getirmediklerini getirmeye ¢alis-
tk” diyerek, elestiri olgusuna hak yemeden nasil bakmak gerektigini 6rnekleyen
de yine odur.
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Ne ki Hiiseyin Contiirk, “Atag¢’tan once elestirme” olmadigina deginirken
hak yememis miydi acaba? Belki. Ancak Contiirk’iin hak yemesi koydugu dlgiitle
ilgili, kendi i¢inde tutarli ve diiriist bir yaklasimin geregidir daha ¢ok. Usule da-
yali, yontemli elestirinin ilk Nurullah Ata¢’la bagladigina dair yaptigi belirleme-
nin dogal sonucudur. Oysa Ata¢’in kendisi de, bulundugu dénem iginde elestiri
var-yok iddialariyla bizzat kars1 karsiya gelmis, ancak var olan birikimi yadsimak
igin bir neden gérmemistir. Ismail Habip Seviik, Mustafa Nihat Ozon, Refik Ah-
met Sevengil gibi isimlerin elestiri ¢aligmalarina dikkat ¢ekerek bunlar1 edebiya-
tin kazang hanesi iginde kabul etmistir. Elestirmen diirtistliigli dedigimiz biraz da
budur: Tarihi degeri ne olursa olsun, verilen emegi gérmeyi ve begen begenme
ona saygl duymayi gerektirir. Ayrica, yapilan ¢alismalarin kiiltiir, edebiyat haya-
tindaki olas1 etkileri hakkinda hi¢ kimse kesin yargilarla konusma iddiasinda bu-
lunamaz. Farkli bakis acilari, alg1 diizeyleri, farkli sorunsallagtirma bi¢imleriyle
ilgili olarak, birilerine hi¢bir sey ifade etmeyen elestirel etkinlikler, bagkalari i¢in
biiyiik kiymetler tagiyabilir. Bu isler hep bdyledir; boyle olagelmistir zaten. Biri-
nin iyi dedigine digeri burun kivirabilir, begenmedigini tutup goklere ¢ikarabilir.
Eger bir kimse, bu begenme veya begenmemenin ardindaki mantig1 kavrayama-
yacak kadar isin disindaysa, elestiri iizerine yargida bulunma hakkini kendinde
gormemeli. Bir eserin neden begenildigi neden begenilmedigiyle ilgili degerlen-
dirmeler, iyi kotii belli bir elestiri anlayisini disa vuracak demektir. Diyelim diga
vurmadi; diyelim ki ¢ok 6znel, 6lgiitleri ok net olmayan bir elestiri tarziyla kars1
karsiyayiz. Bu durum bile, onun degersiz oldugunu kanitlamaya yetmez. Elestiri
eger yapitla veya belli bir edebiyat goriingiisiiyle ilgili ufuk acici, niifuz edici ni-
telikte kimi ipuglarin1 okuyucuya verebilmigse isini biiyiik 6l¢iide yapmis kabul
edilir. Eseri illa ki sabit bir yontem etrafinda ¢dziimlemek gerekmez: Belli bir
diinya goriisiine gore yorumlanmasi gerekmedigi gibi. Elestiri boyle bir dayatma-
cilig1 reddeder. Yapitla okuyucu arasinda belli bir koprii olmayi, yadsiyamayaca-
g1 tek ddev, tek zorunluluk olarak gortir.

Y ontemin, eserin 6zgilliigiinii kavramaktan daha fazla Gnemsenmesi de ay-
rica sorgulanmasi gereken bir problemdir zaten. Y dntemi hafife almak anlaminda
demiyoruz, ama elestirel ¢alismalara sadece yontem sorunu agisindan bakmak
ciddi bir aymazligin gostergesidir. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar’i elestiride
belirli bir yonteme bagli kalmamasinin ne zarar1 vardir? “Eserin havasi”n1 verme
bakimindan Tanpinar, biliyoruz ki elestiriyi zirveye tasiyanlardandir. Romanda
ve siirde oldugu gibi, kiiltiirel, edebi birikimi ve derin yorumlama giiciiyle eles-
tiride de kendisine tartigilmaz bir yer edinmeyi basarmistir. Y6ntem konusundaki
serbest tutumuyla Tanpimar’in takipgisi diyebilecegimiz Mehmet Kaplan igin de
benzer seyler sdylenebilir.



Mesele iiziim yemekse, elestirinin olmadig1 yargisina itibar etmek bugiin
dogrusu hi¢ de miimkiin degil. Elestiri var, hem de giliniimiiz edebiyatinin sinirla-
rin1 zorlayan bir sekilde var. Ama Orhan Kogak, Nurdan Giirbilek gibi bir iki isim
disinda, sadece elestirmen kimligiyle elestiri isi yapanlarin sayisal yetersizligi,
alt1 ¢izilmesi gereken bir problem olarak dnemini koruyor. Bu anlamda elestiriyi
daha nesnel yaklasimlarla besleyecek yeni soluklara ihtiya¢ oldugu muhakkak.
Ne ki mesele gercekten de bagciyr dovmek degilse, elestiri sahasinda bugiin dik-
kate deger pek ¢ok calismaya ve imzaya taniklik etmek miimkiin olabilecektir.

Obiir taraftan, edebiyatimizda bir elestiri gelenegi olusabilmis midir diye
bakarsak, buna kolayca evet denemeyecegini biliyoruz. Kolayca hayir deneme-
yecegini de. Hatta bir adim daha ileri giderek elestiride disa bagimli bir goriintii-
niin oldugu ileri siiriilebilir. Bu goriintiiniin digina ¢ikabilen ¢aligmalar olmakla
beraber, disa bagimliligin elestirimiz i¢in halen bir problem olmaya devam ettigi
siiphesizdir. Bigimci, yapisalci, gosterge bilimsel, yorumsamaci elestiri anlayis-
larinin iilkemizdeki temsilciligini yapmaktan oteye gitmeyen c¢aligmalara mim
koymamak olmaz. Elestiride daha yerli, daha 6zgiin agilimlara ciddi ihtiyag var.
Elestirinin yol gosterici islevi dikkate alindiginda, bdylesi acilimlarin aym za-
manda sanat, edebiyat ¢aligmalarindaki yerlilesme egilimlerini kigkirtict bir etki-
sinin olacagini tahmin etmekse hi¢ zor olmamali.



