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“Siirin Kiz Kardesi Oykii:
Ellerin Mavi Kelebek”

“Insan sadece bagskalart icin degil,
kendisi icin de gizemdir, herhalde. Kendi-
me bakiyorum, kendimi inceliyorum; bun-
dan sikilinca da, bir puro yakip diisiiniiyo-
rum. Tanrt benimle ne kastetmis olabilir?
Yahut benden ne yapip ¢ikarmak istiyor,
acaba?” (Soren Kierkegaard)

Siirler, oykiiler degil mi ki hayatin
yavanligin1 giderir, varolusumuza anlam
katar. Kierkegaard’in dedigi gibi “Insan
sadece bagkalar1 i¢in degil, kendisi i¢in de
gizemdir”. Kendisine bakar, kendisini in-
celer, kahvesini iger, kolladig1 vakti yaka-
layinca da oturur yazar. Kim kimin derin-
ligini gorebiliyor; hem, hangi gozle? Kimi
okuyor; kendini mi, bagkalarini m1?

Ellerin Mavi Kelebek’i okuyorum.
Merve Kogak Kurt'un Hece Yayimlarindan

¢ikan ilk kitabi. Yirmi ykiiden olusuyor.
Kitabin adi kadar, i¢indeki 6ykiilerin adlari
da hemen dikkati ¢ekiyor: Siirsel!

Soru: “Tanri1 benimle ne kastetmis
olabilir? Yahut benden ne yapip ¢ikarmak
istiyor, acaba?”’

Cevap, gedigine konan tag gibi cuk
oturuyor: lyi oykiicii!

Ik kitaplarin ¢ikis1 insana heyecan
verdigi kadar okuyucuda bir karsilik bulup
bulmayacagi kuskusunu da beraberinde
getirir. Clinkii yazmak bireysel ama ki-
taplagtyorsa bagkalarina sunulan bir pay-
lasimdir. Bu paylasgim heyecan ve korku
iledir. Ancak su bir gercek: okundugunu
gormek, her yazarin yiiregini bir serce gibi
kipirdatir.

Yazarlar1 ¢aligmaya/yazmaya giidii-
leyen aligkanliklar vardir. Mesela Alman
klasiklerinden Schiller, ¢alisma yaparken
yakininda bir ¢gekmece dolusu ¢iiriik elma
tuttugu ¢iinkii “elmalarin ¢iiriime kokusu”
iizerinde uyarici etki yaptigi bilinir.

Bir kadmin/anlaticinin  kahve/rengi
disleri i¢in Kahve Fincaninda Bumerang
Etkisi’yle baslhiyor Ellerin Mavi Kelebek.
Kahve ve mavi kelebek... Kahve, nere-
deyse yazarm/anlaticinin kisiliginin ruti-
nine doniismiis. Belki ne alaka diyecek-
siniz ama birden aklima Salah Birsel’in
Kahveler Kitab: geldi. Oykii kitabi olarak
da Nursel Duruel’in Geyikler, Annem ve
Almanya’siyla Tomris Uyar’mm Dizboyu
Papatyalar1... 1lk kitap deneme tiiriinde
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diger ikisini belirttim zaten, 6ykii kitapla-
r1... Ellerin Mavi Kelebek, durum &ykiisii
ve modern Oykiiniin imkanlariyla yazilmas.
Anlatmaya bagli metinler arasinda dykiiler
romana gore kisa metinlerdir ve kurgu-
su ¢ok onemlidir. Kurgunun olusumuna
katkida bulunan ogeler kisi(ler), zaman,
mekan ve bakis acisinin yani sira metinleri
yazarken basvurulan birgok tekniktir. Mer-
ve Kogak Kurt’un oOykiilerini okudugu-
muzda, dykiilerinin kurgusunu olusturur-
ken durum 6ykiisii ya da modern dykiiniin
tekniklerden yararlandigini goriiyoruz.

Cok iddial1 olacak ama Merve Kogak
Kurt, daha ilk 6ykiisiinden itibaren siirsel
dil yetenegini ve anlar1 oykiiye doniistiir-
me yetenegini dykiilerinde kullandig1 tek-
niklerle ortaya koymustur. Bu bir ustalik!
Ayni zamanda bu, 6yki igin saglam kur-
guya ulasma ustaligidir. Ciinkii 6ykiici
icin yazmak yaganan bir an, olay, goriintii
15181, ses; yeni bir bakis, bir betimleme ya
da her ne olursa olsun, biitiin bunlar1 hayal
giicliyle kurma ve kurgulama isidir.

Gilinlimiiz dykiiciileri bir olay1 anlat-
ma yerine daha ¢ok bir durumu, bir yasam
kesitini, bir an1 anlatrya doniistiirme ugra-
sis1 pesindeler. Bu anlayis, Merve Kogak
Kurt igin de gegerlidir. Oykiiyii iyi bilen,
metnini se¢ilmis sozciiklerle kurmada ba-
sarili bir oykiicii olan Kurt da, gordiigii-
miiz kadariyla olay dykiisiine mesafeli. Bu
bir tercih meselesidir. Oykii, ha deyince
yazilmiyor. Uzun okumalar ve birikim is-
tiyor. Ellerin Mavi Kelebek, uzun yillarin
birikimini igeriyor. Kitaptaki Oykiilerde,
bir yogunluk i¢inde kii¢iikk anlardan, diis-
lerden, yalin yasamlardan yola ¢ikildigina
sahit oluyoruz. Ellerin Mavi Kelebek’te,
mesela Memduh Sevket Esendal’in Has-
met Giilkokan’1 gibi bir tipleme yoktur.
Yazarmn karakterleri/tiplemeleri daha ¢ok
belirsiz kadinlardan/anlaticilardan olusu-
yor. Kitaptaki bicim igerik iligkisini ‘0’na,
‘sen’lere seslenen ‘ben’ kimligi ve anlati-
cist belirledigi i¢in, yazarin diinyaya baki-
sindaki yaz(g)1 anlayist biitiin naifligi ve

heyecanrtyla 6ykiilerin ana eksenini olus-
turmaktadir. Baz1 6ykiilerde ben, ‘sen’ ya
da ‘o’ dedigimizin karsisinda degil birlik-
tedir, icindedir, i¢ icedir. Yazma yazgisina
odaklanan ben, ‘kadin’ anlaticisim1 biitiin
oykiilerine yaymistir. Dolayistyla Merve
Kogak Kurt, ‘ben’ kimligi ve anlaticisinin
ic diyalog ve monologlartyla duru dili,
saglam kurgusu ve siiriyetini hi¢bir yerde
kaybetmeyen ustaligiyla ‘iyi dykiicii’ olma
sifatin1 hak ediyor. Yeni yazacagi kitaplari-
n1 bekleyerek bunda yanilip yanilmadigi-
miz1 gorecegiz.

Bu oykiilerde ne var?

Hemen belirtmemiz gerekiyor: Siir ya
da riiya bu dykiilerin igine sizmuistir.

Yazi, yazgisi olan yazar arayislari,
sorgulamalari, anilari, izlenimleri, riiyala-
11, hayalleri ile bir biitiinliige ulasma yol-
culuguna ¢ikmistir.

Merve Kocak Kurt, zengin diis diin-
yasinin i¢inden bakan anlaticisiyla, kendi
benligine ve diger benliklere dogru yiirii-
yor. Insanmn i¢ diinyasma dogru dikkatli
gozlemlerle bigimlenen, dogrudan igsel
imgelerle beslenerek dokundugu ani, diist,
gOrilintiiyli, harfi, soézciigii, sozii, dizeyi
kurgulayip bir 6ykii metnine doniistiirii-
yor. Kimi metinlerde yazarin kendine 6zgii
kullandig1 anahtar sozciikler de var: riiya-
masal, sdzyasi vs.

Bir miilakatta yazar, dykiilerinin 6zel-
liklerini “Anlatict agirlikh, siikiit i¢inde,
soyut, postmodern, dili énceleyen, sine-
matografik/ fotografik ogeler barindiran,
i¢sel, s/imgesel, kimi zaman deneysel...”
diye 6zetlemistir. Bu bilgi 1s1ginda Ellerin
Mavi Kelebek’i okudugumuzda, yazarin
Oykiilerini kurgularken i¢ diyalog, mono-
log, biling akisi, edebi alinti, montaj, kolaj,
metinlerarasilik, leitmotiv, gorsellik gibi
birgok teknikle kimi zaman postmodern
yaklasimlari, deneysel metotlari, sembolik
anlatimlari, kendi metnine gondermeler
ve mizanpajlar1 basarili sekilde bir araya
getiriyor. Ayrica alintilar ve gdndermeler



Kurt’un vazgecilmezlerinden. Belki bun-
lar ruh ikizidir. Alintilar kimlerden, hangi
eserlerden ve gondermeler kimlere, hangi
sozlere? Iste yerlisinden yabancisina, ya-
zarindan diisliniiriine, filmcisinden sarki-
cisina isimler, sozler, mekanlar, sehirler
haritast: Yunus Emre, Ibn-i Arabi, Sezai
Karakog, Cemil Merig, R. M. Rilke, Woolf,
Paul Celan, Paplo Neruda, Lorca, Kava-
fis, William Butler Yeats, Baudlaire, Rim-
baud, Brahman, Bahai, Nazan Bekiroglu,
Stratis Tsirkas, Cam Irmagi Tag Gemi, Nun
Masallar, Katre-i Matem, Kudiis Basibos
Kentler 1, Matrix, Casablanca, Ucurt-
ma Avcisi, Nat King Cole, Maria Callas,
Yuhanna, Incil, Kiiciik Prens, Rapunzel,
Uyuyan Giizel, Pamuk Prenses, Narkissos,
“Ah! Mine’l Isk!”, “Hi¢!”, “Deja vu”, Is-
tanbul, Ankara, Cunda, Kafdag:... Cinki
o alintilar ve gdondermeler, belki de bu me-
tinleri yazmaya sevk eden ipuglaridir. Bu
ayn1 zamanda kimleri okudugunun, kim-
lerle ayni irmagin yatagini paylastigi ve
kimlerden beslendiginin bir gdstergesidir.
Merve Kogak Kurt, bir bagka konusmasin-
da da ozellikle “ftalo Calvino, J. Berger,
G. Bachelard, Suat Dervis, Bilge Karasu,
Sevim Burak, Tezer Ozlii, Selim Ileri, Ce-
mal Sakar, Halime Toros, Hasibe Cerko
gibi yazarlarin kendisinde iz biraktigini”
belirtmistir.

Oykiilerde biiyiik/kiigiik, diiz ve italik
yaz1 karakterlerinin kullanimi, ayrag i¢leri,
bir climledeki sozciiklerin bitisik yazimu,
sozliikten bir sdzciigliin anlam katmanla-
rin1 paylasma, daha once kendi yazdigi
ya da baskalarinin metinlerinden alintilar,
gondermeler, oykiilerdeki siirsel 06zel-
likler, sinematografik gegisler, “Hayatin
Kuytusunda Bir Ses”teki gibi tiyatral ni-
telikler, dipnotlar, anlar ve ayrintilar, 6ykii
ici ara basliklar, (................ ) Doldur-
maca Oykiisiindeki gibi farkli baslik dene-
meleri ve metinlerarasilik, kelime oyunlari
soz(ctik)leri, YAZ(G)I gibi, bir sdzciikten
tiretilen baska sozciik istikaklari/cagri-
simlar1 (YARA YAR AY AR AYAR A YAR
AY ARA YA RAY A RA YARA YAR AY

ARA... gibi), ayn1 asonans tekrarlari, film
replikleri, epiloglar, farkli farkli noktala-
ma igaretleri, ¢esitli mizanpaj teknikleri
de uygulanmistir. Yazar, biitiin bu anlatim
unsurlarmin kullanilmasimi tek bir sebebi
olabilir: Oykiiniin basindan sonuna kadar
okurun heyecanini yiiksek tutmak! Bunu
da basarmistir. Ayn1 zamanda yazar, oku-
ru merkeze alan metinlerin olugsmasina
yol agmistir. Boylece Merve Kogak Kurt
Oykiileri ¢oziimlenmesi gereken bir yapi
haline doniigmiistlir. Bu da 6ykii ¢ozlimle-
yicilerinin isidir.

Olaysiz dykiilerin yer aldig1 kitapta,
ilk yazilandan son yazilana dogru kronolo-
jik bir siralama takibi ile metinler birbiriyle
iligkilendirilerek yazilmis. Amag soziin ve
yaz(g)mnin gelisimi vermek, dykiiler arasi
iliski ve dykdilerinin birbirini tamamlamasi
olabilir. Eger bdyle bir okuma yapilmazsa
mutlaka eksik kalan bir seyler olacaktir.
Yazar anlar1 ve ayrintilar1 biriktirip kendi-
ne 0zgii diliyle bagkalastirmistir. Bu anlar
ve ayrintilardan derinlikli ve siki dykiiler
cikmistir ortaya. “Hattat’la Ug Istanbul
- Yaz(g)s1” Oykiisii i¢in Istanbul giizelle-
mesi diyebiliriz. Bu giizelleme “Bekle bizi
Istanbul! Gelecegiz nisan ortasinda” duvar
yazisinin bir sonucudur. Nisan ay1 Istanbul
icin lale mevsimidir, erguvan mevsimidir.
Istanbul bu mevsimde hep siirdedir, hat
yazisindadir, agkla giineslenen martilarda,
denizin sonsuzlugunda, bogazin kopiikle-
rindedir. Istanbul oradadir hep, kendi sih-
rinde. Ciinkii “Yazict sihrini iginde barmn-
diran soz(ciik)ler bulmaya ¢alisandir. Bir
de Oykiiniin iginde kaybolup giden...” Ya-
zidan yazgiya bir ¢ok anlamlilif1, yazila-
nin yazglya doniismesini sdzlin aynasinda
seyrediyoruz.

“S6z Ugurumunda Bir Epilog” 6ykii-
sii gergeve Oykil planinda, i¢ i¢e olanlarla
bize farkli zihinsel seyahatler yasatiyor.
“Mors Alfabesinde Sen” &ykiisiindeyse,
sanki “puzzle”in pargalarini tamamlamak
i¢in, ayr1 anlam pargalari, farkli derinlikler
iizerine kurulmus her ayrint1 biiyiilk 6nem
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tastyor. Biling akimi teknigine uygun yazi-
lan” (coovvvvnnnnnn. ) Doldurmaca” &ykdisii
icimizdeki bir diinya boslugun oyuna do-
niistiirilmesinden baska bir sey degildir.
Tiim bosluklar1 doldurabilecegi {i¢ sihirli
kelimeyi segmistir: ‘sz, hayat ve agk’.
Iyi bir yazar belki sadece kendisini ilgi-
lendiren Ogeleri bir metinde diis giiciiyle
kurmaca bir diinyaya doniistiirerek edebi
boyut kazandirir. Bu metinle okurun kar-
sisina ¢ikarak, okuru metninde anlattikla-
rina, yasananlara ortak eder.

“Bu riiyamasal da birbirini kova-
layan sekanslardan olusmustu. Art arda
diziliyordu hepsi. Doludizgin s/imgeler ...
Kasimpatilar, zarfsiz mektuplar, kahve fin-
canlari, kig ortasinda sari sonbahar yap-
raklari; sokaga atilmuis bir hasta karyolasi,
basini bekleyen Soz’tin; emanet bir mavi,
egreti bir keder, diigsel avuntular, gegilip
gidilen yollar, uculup konulan mekanlar;
bir cami avlusunda son bulan kirk yillik
hatir; omiirlere degen bir Istanbul masali;
bir ikindi 15181 ki turuncu tonlariyla vuran,
bir diz agrisi yere diise(rke)n, sonu ‘Ask
olsun!’ diye biten sinemasal bir riiyal..
Gergege doniisse ne olur bir filmin son
sahnesi doniigmese ne? Hem zaten hep/
imiz ayni oyunun kahramanlar: degil mi-
viz?” (Sinemasal Bir Oyun / 5.67/68)

Sinematografik 6gelerin agirlikli ola-
rak “Sinemasal Bir Oyun” adli 6ykiisiinde
kullanildigini goériiyoruz. Bu da bize, yaza-
rin sinema-0ykii arasindaki bagi ne derece
onemsedigini gosteriyor. Zaten kendisi ile
yapilan bir miilakatta “Sinemasal ozellik-
ler tasiyan oykiiler yazmayr seviyorum.
Bazi éykiilerimin filme ¢ekilmesini de is-
terim.” demigstir. “Kahkaha Cigegi Cik-
mazi1 Kadinlar1” farkli mekanlarda giinsiiz
giinliikler tarzinda yazilmis bir dykiidiir,
denilebilir. Betimleyici anlatimin hakim
oldugu “Yiiz Yazic1”, sanki insanlarin
yiiziine baktiginda sadece onlarin ruhunu
gormiiyor, onlarda kendi ruhunu da sey-
rediyor. Siisledigi yiizler birer ayna, hem
ruhlara hem ruhuna... Ne ¢ok sey okuyor

o ylizlerde. Bir drami barindiriyor iginde
bu oykii, gelinlik kizlarin yiiziinii siisle-
yen, ylizlere ve aynaya bakinca ge¢misiyle
yiizlesen “Yiiz Yazic1’nin dramini. Rodin:
“Insanlarin yiiziine baktigimizda onlarin
ruhlarmi goriirslintiz.” diyor ya hani, yiiz-
lere Rodin’in bakis agistyla bakan kendi-
siyle konusan bir anlatici da diyebiliriz
“Yiiz Yazic1” igin.

Kimi siirler sairleri i¢in 6zel oldugu
gibi kimi Oykiiler de yazarlar igin ozel-
dir, denilebilir. “Ellerin Mavi Kelebek™te,
buna Ornek olabilecek metinlerden biri
sanki “Ya Ruhi” oykisidir. “Kalanlar...
Bir simdi. Bir ge¢mis. Bir anne. Bir ¢o-
cuk. Bir kadin. Bir yazar. Bir el. Bir yiiz.
Bir ses. Bir soz. Bir aci. Bir agk.” Yazarin
geemisine, simdiye ve gelecegine seslenisi
bunlarla ve bunlar iizerine kurulmus 6ykii.

Kitap okuyup bitirdikten sonra go-
rilyoruz ki Oykiiler arasinda biiyiikk bir
yapbozun pargalari iliskisi var. Pargalarin
eksikligiyle yapboz tamamlanmadig1 gibi
Oykiiler arasindaki oriintii de anlasilmyor.
Bunu yazar, bir miilakatinda sdyle somut-
lastiriyor: “Kitap bittikten sonra biiyiik bir
yapbozun parcalarint tamamlamis olma
hissi onemlidir okur i¢in “Kagit Beyazi
Tenin”i okumadiysaniz “Kahkaha Cicegi
Cikmazi Kadinlart” biraz eksik kalacaktir.
“Kahve Fincaninda Bumerang Etkisi”ni
es gectiyseniz, oykiilerin geneline sinen o
kahve kokusunu yeterince alamayabilir-
siniz. “S6z Ugurumunda Bir Epilog™u at-
ladvysaniz orada gegen ‘sz ugurumu’nun
derinligini yeterince &lgemeyebilirsiniz.
Ozetle, metinler arasinda boyle iliskilere
rastlayabilirsiniz.”

Netice olarak diyebiliriz ki filmlerden
fotograf karelerine, siirlerden resimlere ve
daha bircok alana ait s/imgelere rastladigi-
muz Ellerin Mavi Kelebek, belki de senin
Oykiin, belki de has okuyucusu sensin.

ismail KARAKURT



