


“Elestiri yazinsal etkinligin bilincidir.”

e Son kitabiniz “Okuya Yaza
Gegiyor Omiir, Bitmiyor Kitap” bir-
birinden fakli konular ve baglamlar
etrafinda yazilan elestirel deneme-
ler toplamu bir yapit. Bu kitabinizda
Mehmet Taner, Ahmet Hasim, Yahya
Kemal, Ziya Osman Saba, Sabahat-
tin Ali gibi biiyiik sairlerimizin yapit-
larini da irdeliyorsunuz. Ama kanim-
ca en iddiali yorum Turgut Uyar iize-
rine yazdigimiz, “Ikide Birde Bozulan
Giines’e Karst Siir” yazinizda Ikinci
Yeni icin soylediginiz, “Ikinci Yeni
dedigimiz o biiyiik devinim olmasay-
di herhalde Tiirkce siir ttkanirdu. (...)
Bir bakima Tiirkce siiri kurtardilar,
giderek Tiirk¢enin oniinii actilar.”
ciimlelerinde karsimiza ¢ikiyor. Ikin-
ci Yeni’nin Tiirk siiri icindeki yeri bu
denli onemli mi?

Once, yazdiklarima ilgi gosterdi-
giniz i¢in tesekkiir ederim. Umarim
bu soylesi, ilginizi hak ettigim sonu-
cunu verir. Ik sorunuzu yanitlama
cabasina girismeden iki noktay1 vur-
gulamak istiyorum. Metinler yayim-
landiktan sonra yazarlarindan kopar,
bagimsiz varliklara doniisiirler. Yazar
da bir okurdur artik. Yazarm kendi
yazdiklari izerine yorumunun en dog-
ru yorum olarak goriilmesi “dogru”
degildir. Elbette, yazar metne iyice
yabancilagsmay1 becerebilmisse, buna

ek olarak elestirel bakis1 gelismis bir
yazin insani ise kendi metnine ilis-
kin en doyurucu yorumu da yapabilir,
ama okur sifatiyla yapar bunu. Ayrica,
yazarin sOyleyecekleri metni yorum-
lamaya olmasa bile, en azindan met-
nin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiza
yardime1 olabilir. Ancak bir metni en
iyl yorumlayanlar genellikle yazari
degil okurlaridir. Vurgulamak istedi-
gim ikinci nokta: tinlii bir saire annesi
okudugu siirinde ne demek istedigini
sormus. Sair de “Baska tiirlii anlata-
bilseydim dyle yazardim.” diye yanit
vermis. Genel nitelikteki bu iki nok-
tadan sonra Ikinci Yeni ile ilgili soru-
nuza gegiyorum. Ikinci Yeni’nin Tiirk
siiri i¢indeki yerini saptamak bence
cok kolaydir. ikinci Yeni ile anilan ve
Ikinci Yeni’den etkilenen sairlerin ad-
larin1 alt alta dizin, giderek 1960’lar-
dan 2000’lere Ikinci Yeni olmasayd:
olmayacak nice sairi de bu listeye
katin, sonra bu adlart Tirk sairlerinin
hepsini igeren listeden ¢ikarin, 6zel-
likle 1955°1lerden sonra Tirk siirinde
geriye neler kalir, bir goriin, bir diisii-
nun.

o Siirle devam etmek istiyorum.
“Hepinize Etkin Okumalar Dilerim”
adli yapiinizda siir icin, “Ne zaman
bir yasa kurulsa giirin gelisimine
gore geride kaldig goriilmiistiir. Siir
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ayrimdr, kesinliktir, kural disidr.
Yazin kuramu siir sanati hakkinda
son sozii etmege degil, siirselin de-
vinimini anlamaga, ona katilmaga
baktik¢a bagarili olacaknir.” diyorsu-
nuz. Bu biraz da elestirinin iz siiren,
geriden gelen bir etkinlik oldugu an-
lamina gelmez mi?

Kendi metnimi agmak ya da sa-
vunmak c¢abasina girmem en azin-
dan teknik nedenlerle dogru olmaz
ama sunlart soyleyebilirim: Roland
Barthes’in agikladig: gibi, yapinti ya-
zar1 ya da sair doganin karsisinda ney-
se, elestirmen de kitap karsisinda odur.
Onceden yazilmis bir sey olmadan
elestiri olmaz. Elestiri okumadir. Bu
anlamda teknik olarak ikincillik ya da
eylem siras1 olarak arkadan gelmek,
yani Once yazilan bir seyi okumak

sonra yazmak, elestirinin taniminda
vardir. Ikincillik teknik bir dzelliktir.
Bundan rahatsizlik duyarak, elesti-
riyi 6nemli kilmak i¢in elestirmene
yargi¢ gdrevi verilmesi yoluna gidil-
digi olur. Elestirinin yargi¢clik olarak
gorliilmemesi gerekir. Elestiri okunan
metnin okurdaki stiregidir, devami-
dir. Elestiri de yazinsal sozdiir. Onun
icin elestirmenlik yapanlarin, su ya
da bu metin {izerine “iyi olmus” ya da
“kotli olmus” diyerek ahkam kesmek
yerine iyi yazmaya, giizel metinler
ortaya ¢ikarmaya c¢aligmalar1 gerekir.
Elbette, icerigin doyurucu, inandirici
olmasi da metnin giizelliginin bir 6ge-
sidir. Ben iyi bir anlat1 ya da siir okur-
ken nasil haz duyuyorsam, Steiner’i,
Starobinski’yi okurken Oyle haz du-
yuyorum. Bu tiir biiyiikk elestirmen-
lerin yazimi yonlendirebildiklerini de
biliyoruz. Yazin kuramcilig ise daha
degisik bir etkinliktir. Yazin kuram-
ciligr gercekten ikincildir. Yazilmig
olan metinleri tarayarak ortak yasalar,
dinamikler ortaya ¢ikarmaya calisir.
Bilimsel yonii giiclidiir. Kuramciligt
bekleyen en biiyiik tuzak degismez
gergeklere, hakikate ulasma hevesidir.
Oysa yazin kuramcilarin ortaya ¢ikar-
diklar1 ortak 6zelliklerin ¢ogu tasa ya-
zilmis olamaz. Insan yasami da sozii
de akigskandir. Kuramcinin iyisi s6ziin
nasil devindigini anlayip anlatandir.

e Siir, gorece oykii elestirisinde
yakaladigimiz diizeyi roman soz ko-
nusu oldugunda yakalayamadigimiz
yoniinde genel bir kabulden soz edi-
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lebilir. Bu romana ge¢ kalmislhkla mi

yoksa roman elestirisinin daha dona-
numl bir yaklasimi gereksinmesiyle mi
ilgili bir sorundur?

Roman elestirisinin daha donanim-
It bir yaklagimi gerektirdigini sanmi-
yorum. Ancak romanlar ¢ok daha uzun
oluyorlar. Daha ¢ok okumak, vakit ve
caba harcamak, diyelim 500 sayfalik
bir romanin bazen sekiz, on kez yeni-
den kanistirmak gerekebiliyor. On, on
bes romani yeniden yeniden okumaniz,
yazmak i¢in eve iyice kapanmaniz ge-
rekebiliyor bazen. Bunu da her elestir-
men ya da akademisyen yapmak iste-
miyor. Cagimizda herkesin isi bagindan
askin. Ayrica bu tiir entelektiiel emek-
ciligin getirisi pek yok. Dolayisiyla siir
ve Oykii elestirimizle roman elestirimiz
arasinda bir fark varsa nitelden ¢ok ni-
celdir, bence. Herkesin karnini rahatca
doyurabildigi, emeginin her anlamda
karsiligin1 gorebildigi bir yazin ortama,
bir yazin piyasast olsaydi okumanin,
incelemenin her tiiri ve elestiri daha
gelismis olurdu. Tek tek kitaplar tizeri-
ne kitap eklerinde giizel yazilar ¢ikiyor
ama bunun ¢ok 6tesine gegmemiz gere-
kiyor.Yeni bir Fethi Naci’yi, bir Berna

Moran’1 gereksiyoruz. s e
s Gk

e Elestirmen olmaya nasil karar et L
verdiniz? Bu biraz da okuma bigi-
minizden mi kaynaklaniyor? Ciinkii
okurlugunuzu hafiye isine benzettigi-
nizi dahas1 okumak yazmaktir dedigi-
nizi biliyorum.
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Kendimi ara sira yazan bir okur
olarak tanimliyorum. “Yazmaya na-
sil bagladiniz?” derseniz, soyle: Ya-
zina, okumaya cocuklugumdan beri
merakliyimdir. On yillar 6nce birkag
arkadas ilk Yazi dergisini ¢ikarmaya
karar verdigimizde, derginin icerigini
belirlerken elestiri alaninda bir eksik-
lik gordiik. Once benim yazi yazma
niyetim yoktu ama bu eksikligi biraz
olsun gidermek i¢in “Ben de bari Ece
Ayhan iizerine yazayim” dedim. Ya-
zarlik ¢abam Oylece baglamis oldu.
Cok yazdigim soylenemez. Ancak bir
yazarin yazdiklariin hepsinin {izerine
gittigimde, Tanpinar’in “sahsi masal”
dedigi seyi kesfetmeye calisiyorum.
Her yazar yapitlariyla ayr bir diinya.
Satirlarin arasinda dolagan 6zneyi, ha-
yaleti bulmaya ¢aligmak okurlugu he-
yecanli kiliyor dogrusu.

e “Adhmet Hamdi Tanpinar iize-
rine Elestirel Deneme” alt bashikl ilk
yapiainiz ‘Kutup Noktasi’nda “eleg-
tirinin elestirisini yapamadiginmz”
biciminde bir belirlemeniniz var.
“Elestirinin elestirisi” belirlemenizi
acmanizl istesem. Bu ilk anda anla-
stldig1 bicimiyle yikict sonuglar do-
Surmazg mi?

Tiirkiye’de bir yazin okulunda
ciddi bir elestiri kiirsiisii kurulsun is-
terdim. Orada yazin elestirisi nedir,
elestiri tiirleri nelerdir, arastirilsin, tar-
tisilsin, okumanin ¢ok ciddi bir is ol-
dugu anlasilsin, isterdim. Ayni okuma
nehrine iki kez girilemeyecegini diisii-

niiyorum. Ayni metnin degisik agilar-
dan okunmasi, tartisilmasi da dogal.
Bu, hem o metni hem de degisik oku-
malar1 zenginlestirir. Onemli bir met-
nin okumalarmin tarihi ayn1 zamanda
kiiltiir tarihidir.

o Tanpwnar elestirisine yonelik
olarak, “...ulusal tin takintisi, ulusal
tinin son kertede ulasilmasi gereken
erek bellenmesi Tanpinar’in elestiri
anlayigimt sinirlt kilar.” diyorsunuz,.
Ulusal tin takinnist biraz da dénemin
elestirel ufku ile ilgili degil midir?

Ulus devletin tarihinin 1648°de
Westphalia antlasmasiyla basladigi
soylenir. Ulus devletin gerek 6zdek-
sel gerek tinsel igerigi ulusdur. Diin-
yada hig¢bir ulusun tini de Tanrica ya
da dogaca yaratilmamais, hep ama hep
yapilmistir. Ulus devlet insanlik evri-
minde bir agama olarak goriiliir. Yerini
ne zaman ne alacak, bilemeyiz. Eski
imparatorluklar kul yaparlardi, ulus
devletler de yurttas yaparlar. Yurttas-
lar1 ortak cikar ve degerler eksenin-
de bir araya getirirler. Bu eksen ulu-
sun tinidir. Asag1 yukar1 19. ylizyilin
ikinci ¢eyreginden beri 6nce Osmanli
sonra Tirk aydmin en dnemli amag-
larindan biri ana vatan belledigimiz
topraklarda bizi bir arada tutacak bir
ulusal tin olusumuna katki yapmaktir.
Tanpinar “Tiirk ruhu”nun olusumuna
ciddi katki yapan bir aydindir. Geg-
misimize elestirel iligski kurarak sahip
¢ikmanin, tarihimizi bir siireklilik ola-
rak kavramanin yolunu gostermistir.
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Batililarin, Japonya’nin da yaptigi
budur. Tanpinar’in gelecegimiz igin
gosterdigi yon de Bati’dir. Yahya Ke-
mal de, Tanpmar da, Tiirk milletinin
ve ruhunun tanimini, gelecegini agik-
cast Bati’dan oOgrendikleri Olgiitlere
gore diistinmiislerdir. Bu amaca once-
lik verilmesi, diisiince, giderek estetik
diinyalarini belirlemistir elbette. Tuz
ruhunu Tiirk ruhuna yeg tutanlarin
cogaldig1 glinlimiizde Yahya Kemal,
Tanpmar gibi aydinlarin cabalarini
anlayanlar da azaliyor. Yeri gelmigken
sOyleyeyim: Osmanli Bati’ya yonel-
meseydi kokiimiizii coktan kurutmus-
lardi.

e Yahya Kemal ile Tanpinar ay-
riig iizerine, “Yahya Kemal ‘cemi-
yet fikriyle saf estetigi atbas: yiiriitiir,
hatta birbirinin tamamlayicisi yapar-
ken’, Tanpinar ‘bize ait olan’1 zorla-
yan ‘kozmik’ bir deneyime girigmis-
tir.” seklinde bir degerlendirmeniz
var. “Bize ait olami zorlayan kozmik
bir deneyim” belirlemenizi agmanizi
istesem...

Bilinir ki, Tanpimar’in metafizik
boyutu Yahya Kemal’inkinden daha
giicliidiir. Yahya Kemal toplumsal ola-
na oncelik verirken, Tanpinar yalnizca
bireysel olana degil, insanin metafizik
boyutlarina uzanmaya ¢aligmaktan ge-
kinmemistir. Elbette, Tanpinar Osman-
lidan kalan diisiince ve ruh diinyasinin
cok dtesinde gerceklestirmistir bu ham-
lelerini. Dostoyevski’nin, Freud’un, gi-
derek Bergson’un Tanpinar tizerindeki

“Tanpinar, gecmigimize elestirel
iligki kurarak sahip ¢itkmanin,
tarihimizi bir streklilik olarak

kavraminin yolunu géstermistir.”

etkileri Yahya Kemal’de goriilmez.
Tanpinar’in ge¢mise, bugiine bakisi
Batililasmis Osmanli ya da Tiirk baki-
sidir. Batililagma siireci olmasaydi salt
kendi toplumumuzun, tarihimizin i¢in-
den boyle bir aydin ¢ikamazdi. Gene
kendi yazmis olduklarimi animsama-
ya calisarak degil, yalnizca sorunuzu
kendi bagina bir biitiin olarak gorerek
sOylityorum: Tanpinar “bize ait olan”1
asmistir. Bergson, Bachelard, Jung,
Valery gibi adlardan beslenen kozmik
ruh hali yakalama deneyleri de bildi-
gimiz sufiligin Gtesindedir. Sunu da
belirteyim: Erzurumlu ibrahim Hakki
ve Rousseau c¢agdastir. Tanpmar Ib-
rahim Hakki’dan ¢ok Rousseau’nun
devamidir. Rousseau ne denli “bize ait
olan”dir? Tanpinar’in a contrario ola-
rak oniimiize koydugu soru budur.

® Bugiinkii elestiri ortamimizda
diinkii verimimizden yararlanildigini
diisiiniiyor musunuz? Bu durum bu-
giiniin elestirmenlerinin eksikligi bi-
ciminde bir okumaya kapi araladig:
kadar diinkii elestirinin bugiine ses-
lenememesi biciminde de okunamaz
mi?

Diinkii verimden kasit Osmanliy-
sa teknik anlamda elestiri Osmanlida
yoktu. Yazilan metinlerin kurallara
uygun olup olmadigina iliskin deger-
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“Kendimizi bagkalarina
begendirmeye ya da bagkalarinin
gozleriyle kendimize bakmaya
calismak yerine kendi sorunlarimiz
uzerinde ozelestirel bicemle
odaklanmayi strdirmeliyiz.”

lendirmeler olurdu. Osmanli her se-
yiyle ayrimliydi. Daha iyiydi ya da
daha koétiiydii demek yerine Osmanli
kiltiiriini iyice 6grenmek gerektigini
diisiiniiyorum. Ayni bigimde halk ede-
biyatimizi, ge¢misin biiylik ozanlari-
ni, yedi ulu ozani da iyice 6grenmek
gerekir. Ornegin, Nesimi’nin bilinme-
mesi beni ¢ok sasirtiyor. Gegmisimizi
bilmedigimiz, 6grenmedigimiz dlciide
bugiiniimiiz eksiktir.

® Orhan Pamuk elestirileriniz-
de, bir kitapcida gordiigiiniiz Ma-
sumiyet Miizesinden gelisigiizel ac-
tgmmig bir sayfada karsiniza c¢ikan
bozuk bir ciimleyi paylastyor ve ya-
ziyt “Nasil Tiirkge ama?” citmlesiyle
bitiriyorsunuz. Ama yazinin gelisme
béliimiinde Harold Bloom’un Orhan
Pamuk’a iligkin olarak verdigi su ya-
niti da paylasiyorsunuz, “Ana dilde
okuyamadigim icin cevirileri olciit
alarak konusmak zorundaymm. Or-
han Pamuk’un ciddi bir yazar oldu-
Sunu diigiiniiyorum. Gergekten yiik-
sek hayal giiciiyle yazdigi ortada.”
Bloom’un bu yaniti romanin elbette
ki ozelde Orhan Pamuk romaninin
salt dilsel bir basarim olmadigini da
gostermiyor mu?

Bir okur olarak Orhan Pamuk’un
Tiirk¢esinden, bigeminden hoslanma-
digimi birgok kez dile getirdim. Elbet-
te bir roman yalnizca dil bilgisine uy-
gunluk, s6z dizimi ve bicem degildir.
Kurgu, anlatim, imgelem zenginligi,
anlatilan olay ve Kkisilerin derinligi
gibi bir ¢ok etmen romanin basarisi-
n1 belirler. Orhan Pamuk’un okudu-
gum romanlarinda daha fazla ruhsal
derinlik gérmek isterdim ama diger
saydigim etmenler agisindan basari
hanesine elbette ¢ok sey yazilabilir.
Cok 6nemli bir teknik basarisi1 da 6diil
verici Batilinin Tirkiye’de ne gdormek
istedigini iyi saptamis olmasidir. Daha
once vurguladigim gibi, Pamuk’un
Nobel almast hepimizin Oviinmesi
gereken bir basaridir. Ancak, ulusla-
rarast iligkilerden biraz anliyorsam,
ozellikle yazin ve baris Nobellerinin
bu iliskilerden soyutlanmamasi gerek-
tigini rahatlikla soyleyebilirim. Dola-
yistyla Nobel almak, yalnizca teknik
yazinsal bir basar1 degil, ¢ok daha
fazla bir seydir. Bunu ayrica incele-
mek gerekir. Bu arada Nobel kazan-
mis tek yazarimizin, uzmani olmadigi
siyasal ve giincel konularda ikide bir
verdigi demeclerin 6ne ¢ikarilmasi
degil, yapitlar1 tizerinde ciddi aras-
tirmalar yapilmasi beklenir. Umarim
kendisinin de beklentisi bu yondedir.
Ben okur olarak ondan, ¢ok iyi anla-
dig1 izlenimi almadigim siyasal ya da
toplumsal konularda “angaje” oldugu-
nu kanitlamak ya da reklam yapmak
icin ileri geri konusmasini degil yazin,
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sanat alanindaki diisiincelerini, deger-
lendirmelerini bekliyorum. Ornegin
Ara Giiler konusundaki konusmasinin
basinda yayimlanan metni pek hostu.

® Roman dil baglaminda de-
vam etmek istiyorum. “Oguz Atay’a
Mektup” yaziniz var. Kanimca Tu-
tunamayanlar bir baska dile cevril-
se Tiirkiye’de ya da Tiirkcede bul-
dugu karsihgin diizeyinde bir kar-
sthk bulamayacaktr. Bu belki de
Tutunamayanlar’in  “Tiirkiye’nin
Ruhu” olmaswyla iliskilidir?

Tiirkiye ABD gibi taninmis bir
iilke olsaydi, Tirk toplumunun so-
runlart her yerde ilgi ¢ekerdi. Tiirkge,
Ingilizce gibi ¢ok konusulan bir dil ol-
saydi, Oguz Atay gibi “bize ait olan™1
yazan daha nice yazarimiz her yerde
okunurdu. Bugiin Tiirkiye’de bile
ortalama kisi, yani televizyon izleyi-
cisi New York’un Bronx mahallesini
[stanbul’un bir mahallesinden daha
cok izleyebilmektedir. Oguz Atay ve
Tutunamayanlar gibi yazar ve yapitla-
rimizin degeri evrensel olsa da kiiresel
oOlciide ilgi ¢ekebilmeleri i¢in Tiirkiye
ve Tirk¢enin daha ¢ok taninmasi ge-
rekir. Tiirkce kiiresel bir dil degildir.
Tiirkiye diinyada bizim arzu ettigimiz
Olciide bilinmez. Yalnizca Tiirkiye
ile ilgili bir takim imajlar, dnyargilar
ve uluslararasi iligkilere bagli olarak
dal-galanan bir siyasal ilgi vardir. Dig
diinyanin Tiirkiye’de nelere ilgi duy-
dugunu belirler, ona gore yazarsaniz
taninma sansiniz artar. Orhan Pamuk
bunu basarmistir. Biz gene de ken-

dimizi bagkalarina begendirmeye ya
da baskalarinin gozleriyle kendimize
bakmaya c¢alismak yerine kendi so-
runlarimiz tizerinde 6zelestirel bigem-
le odaklanmay1 siirdiirmeliyiz. Ken-
dimizi asmanin ve Bati merkezli bir
kiiresel dizgede merkeze dogru yiirii-
menin yolu budur. Ote yandan, kiire-
sel dizgenin merkezinde yer almayan
bir¢ok koklii ulusun, kadim milletin
de bizimkine benzer sorunlarla ugras-
tigint bilelim.Tarih dedigimiz siireg
icinde geride kalmanin ya da arkadan
gelmenin bedeli agir oluyor.

o Gonderilmemis Kartpostal
Yazilart adli yapiiniz da diinyanin
cesitli kentlerinde yazdiginiz kisa
metinlerden olusuyor. Bu metinleri
okurken fark ettigim, yazi cografya-
st, haritasi oldukca dar, kiiciik bir
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edebiyatimiz var. Neden daha genis
cografyalardan ses veren bir yazina
sahip degiliz?

Bunun nedeni bizim beceriksiz-
ligimiz degil, kiiltiir tarihimizin, gele-
neklerimizin ayrimli olmasi. Ulus ola-
rak genlerimizde gocebelik oldugunu
giinliik konusmalarimizda sik sik soy-
leriz ama bunun yazin / yazi alaninda
pek karsiligi olmamustir. islam ncesi
yazili kiltiriimiiz zaten pek gelismis
degildir. Islama gecildikten sonra da
“dar-iil Islam”mn digma ancak fetih
amactyla ¢ikildig1 bir kiiltiir yasandi
yiizyillar boyunca. Insanlarin mahalle-
lerinin, kdylerinin digina bugiinkii an-
lamryla gezmek i¢in ¢ikmalari pek go-
rlilen bir sey degildi. Kesif kiiltiirii pek
gelismedi. Gezi kiiltlirii de gelismedi.
Oysa Islam diinyas1 Sinbad damarm
gelistirebilseydi sonug¢ degisik olur-
du. Gezi, kesif gibi eylemler Bati’da
da ancak 15. yiizyildan sonra bugiin
bildigimiz anlamda gelismeye basla-
di. Avrupa kiiltiir tarihinde yer alan ve
Avrupa’nin gezilmesi anlamina gelen
“Biiylik tur” deyimi de 19. yiizyilda
ortaya cikti. Biz Bati’nin yan1 bagimiz-
daki atilimlarina ve gelisim siirecine es
zamanl olarak katilabilseydik bugiin
bizim de daha gelismis bir gezi yazi-
nimiz olurdu. Gene de modernlesme
stirecine girdigimizden beri gezi yazi-
ninda gelisme gosterdigimizi diislinii-
yorum. Gezi yazinimizin geri kalmig
oldugu kanisinda degilim. ileri diizey-
de metinler gorebiliyoruz. Tirk gezi
yazini konusunda ayrintili bir ¢aligma

Nesimi'nin bilinmemesi beni
cok sasirtiyor. Gegmisimizi
bilmedigimiz, 6grenmedigimiz
olciide buglinimiiz eksiktir.
yapilip yapilmadigini bilmiyorum ama

bdyle bir caligma sasirtict sonuglar ve-
rebilir.

e “Bir kitabt hakkini vererek
okumak ne gii¢! Bir kitabi hakkini ve-
rerek okudugunu soylemek ne biiyiik
bir iddia!” diyorsunuz. Bu metni yii-
celten, metin karsisinda okurun alim-
lama etkinligini zayiflatan bir yakla-
stm degil mi?

Emege saygidan s6z etmeyi yegle-
rim. Yazilmasi nerdeyse bir 6miir boyu
stiren romanlar var. Siz birka¢ giinde
okuyorsunuz. “Begendim” ya da “be-
genmedim” deyip bir kenara ativeri-
yorsunuz. Yazma ile okuma eylemleri
arasindaki bakisimsizlik ¢ok diistindii-
riiyor beni. Diinyanm en iyi okurlari,
eski zaman “kopist”leri ve ¢evirmen-
ler...

e Son yillarin onemli romancist
Ihsan Oktay Anar’dan siz acarken,
“Okur, bilmedigi, anlamadig1 Arapc¢a,
Farsga dillerinden alinnmug sozciikleri
okuyunca sanki biiyiileniyor, antikact
diikkdnmina girmis gibi oluyor.” bici-
minde bir belirlemeniz var. Kanimca
Anar okura yeni bir dil vaat eden bir
yazar degil yitip giden bir dili neseli,
sen bir atmosferin icinde ugurluyor.
Katilir nusiniz?
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Oguz Demiralp

Satirlar Arasinda
Aylaklik

Bu agidan hi¢ bakmamistim. Son
romanini da okudum. Eskinin degil eski
havasinda olan o dili bu kez abartmas.
Bunun yerine yinelemeden yenilenme-
ye ge¢mesinin, o dili ugurlamasmin ya
da degisik bir seyler yapmasinin zama-
n1 geldi galiba. Bu arada animsayalim.
Seyh Galip bile bir metnin Arapga,
Farsca sozciiklerle siislenerek giizel
goriinmeye ¢alismasina karst ¢ikmisti.

o Cemal Siireya gsiir icin,
“Siireya’nin siirinin ¢ikisinda eskiyi
yenileme degil, siiri yenileme dinami-
gi goritliir.” saptamasinda bulunu-
yorsunuz. Bu Siireya’nmin salt giiclii
bir sair degil ayni zamanda kurucu
bir sair oldugu anlamina mi geliyor?

Cemal Siireya tek basina yeni
bir poetika ya da siir okulu kurmus

bir sair degil. Dolayisiyla bir Yah-
ya Kemal, bir Orhan Veli degil. An-
cak Ikinci Yeni’nin star. Degisimin,
yenilenmenin onciilerinden biri. En
onemli adlarindan biri. Carpict imge
ve sz ustasi. Sozsel buluglart keskin
bir zekanin triinleri. Hem dizelerinde
hem de diizyazilarinda olaganiistii bir
siir sdyleme gizilgiicii gortliyor. Bu
gizil giiciinii tiimilyle edimli hale ge-
tirdigini diislinmiiyorum. Ancak siir
gdglimiiziin her zaman parlayacak bir
yildizidir.

o Yazumimuzin giiclii  “elestir-
mecisi” Hiiseyin Céntiirk’ten su
sozii almtiliyorsunuz, “Edebiyatta
diinle bugiin yan yana degildir, arka
arkaya degildir, i¢ icedir. Bu i¢ icelik
bozulursa edebiyatin yarini olmaz.”
Elestiri baglaminda riikiin degerinde
bir yargi. Bugiiniin elestirisi bu
yargun ne kadar farkinda?

“Bugilin elestiri yazan ya da
okullarda &gretip 6grenen kag Kkisi
Hiiseyin Contiirk’tin farkinda?” diye
bir soru ortaya atmak geldi i¢imden.
Koca bir neyse! Gegenlerde ¢ikan bir
denememde, biitiin yazar ve yapitlarin
cagdas olduklarini yazdim. Dogrudur.
Yazin alaninda inceleme ya da anlama
amagh olarak eski, yeni, su, bu diye
ayirimlar yapariz ama sanat agisindan
bu ayirimlar pek anlam tasimazlar.
Birtakim yazarlar1 eski diye okumaz-
saniz yeniyi yazmaniz o olgiide giig-
lesir. Homeros da, Nesimi de cagda-
stmizdir.



Oguz DEMIRALP ile Soylesi

Sinemasinin Aynasinda

o “Kitaphgi olan adam iki defa
oliir derler: birinci kez can tenden
¢ctkinca, ikinci kez kitaphg1 dagilin-
ca.” ciimlesinden sonra, “Onun icin
genclere soylenecek gseylerden biri:
kitaplarimizi cocuklariniz gibi sevin,
¢ocuklariniza kardes yapin onlari.”
diyorsunuz. Bugiiniin eglence yone-
limli diinyasinda bu ig denmesi kadar
kolay bir is olmasa gerek, ki siz de bir
avu¢ has okurun kaldigini zaten be-
lirtiyorsunuz.

Haklisiniz. Anamalct  dizgenin
ozellikle tecimsel itkileri yerkiireyi
kocaman bir AVM’ye donistiirmek
yoniinde. Boyle bir diinyada insanla-
rin tliketici kiiltliriinden fazlasina ge-
reksinmeleri olmaz. Siirekli bir sim-
diki zaman i¢inde sen sakrak yasarlar.
Hayirlt olsun! Ancak tiiketici degil

yurttas olacaksak bu kitapsiz olmaz.
Insanligm bir yol ayrimina gelmekte
oldugunu disiiniiyorum: ya ahmaklik
ya da uygarlik!

e Sanmirim, bir¢cok yapitinz icin
elestirel deneme tamimlamast yapi-
labilir. Elestiri ile deneme arasinda
nasil bir iliskiden soz edilebilir, yol-
larimin  kesistigi ayrildigi noktalar
nelerdir?

Elestiri kitap tizerine yazilir. De-
nemeyse hemen her konu, bu arada
kitaplarla ilgili olabilir. Elestiriyle ki-
taplarla ilgili deneme arasinda benim
gordiigim ayrim sudur: Elestiri oku-
nan yapit iizerine yazilir. Deneme ise
okunan yapit lizerinden yazilir. Ben
yorum yapmayli, ¢agrisimlarin pesine
takilmay1 sevdigim i¢in genellikle bu
iki hat arasinda gidip geliyorum.

e Elestirinin ozerk ya da bagim-
siz bir tiir oldugunu ozellikle vurgu-
luyorsunuz. Ikincil bir okuma edimi
olan elestiri nasil ozerk ya da bagim-
siz bir tiir olabilir? Bunun yazinsal
ortaminuzda sizin  vurguladiginiz
denli bir kabul gordiigiinii diigiinii-
yor musunuz?

Elbette, ontolojik olarak elestiri
kitaba, kitap da diinyaya bagimlidir.
Kot bir diinyada glizel bir kitap ya-
zilabildigi gibi koti kitap lizerine gii-
zel elestiri de yazilabilir. Elestiri dili,
anlati ya da siir dilinden ayrimhdir.
Ayrimli oldugu o6l¢iide bagimsizdir.
Nasil sair bagka sairleri okuyarak ge-
lisirse elestirmen baska elestirmenleri
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okuyarak gelisir. Elestirinin neligini
anlamak i¢in , Blanchot, Poulet, Blo-
om gibi biiyiik elestirmenleri okumak
yeter. Elestiri yazinsal etkinligin bilin-
cidir.

e Bir yontemin, yaklasimin ek-
seninde metin okumast yapmaktan
cok yapitlara iliskin izlenimlerinizi,
goriiglerinizi  aktariyorsunuz. Ya-
zinsal  kuramlarin  hizla  eskidigi,
hiikiimsiiz kaldig1 bir zamanda bu
titrden bir elestiri yaklasimnun daha
uzun soluklu oldugunu diisiiniiyo-
rum. Siz elestiri anlayisinizi daha ¢cok
Tanpinar’in “sahsi masal” dedigi bir
eksende ilerletiyorsunuz. “Sahsi ma-
sal” meselesini acmanizi istesem.

Bir yazarin yazdiklarinin tiimiine
kabaca yapit dersek, her yapitin ayri
bir diinya oldugunu diisiiniirsek, her
yapit1 biricik, 6zgiil yapan 6zellikleri,
o ayr1 diinyay1 tanimaya ¢aligmaya si-
zin sordugunuz anlamda elestiri diye-
biliriz. Bunu sikiyontemli bigimde de
yapabilirsiniz, daha serbestce calisa-
rak da yapabilirsiniz. Elbette serbest-
lik elestiriyi denemeye dogru itiyor,
elestirel denemeye degin varilabiliyor.

o [k yapitlarindan bugiine de-
gin Oguz Demiralp Tiirkgesinin
zaman icinde degistigini, elbette ih-
tiyatla kullaniyorum, daha “ortala-
ma” bir Tiirkceye dogru yaklastigini
soyleyebilir miyiz?

Bunu belirlemek okurun isi. Ken-
di adima sunu soyleyebilirim: ilk ya-
zilarimi yazdigim yillarda birtakim

Tanpinar’in gelecegimiz igin
gosterdigi yon de Bati'dir. Yahya
Kemal de, Tanpinar da, Tiirk
milletinin ve ruhunun tanimini,
gelecegini agikgasi Bati'dan
ogrendikleri 6lgutlere gore
distinmglerdir.

entelektiiel, giderek kuramsal iddiala-
rim vardi. Zamanla bunlarin bos oldu-
gunu anladim. Kendimi séziin, Tiirk-
¢enin akisina biraktim. Genel olarak,
giizel yazabilmek, birtakim kuramsal
takintilarinin -~ dogrulugunu  goster-
mekten daha 6nemli, daha gii¢. Geng
elestirmenlerimize giizel yazmaya
calismalarint bu vesileyle 6gtitlemek
isterim. Yazinsal etkinligin ilk hedefi
iyl yazmaktir.

o “Metindeki hicbir seyin oyle-
sine ortaya ¢ikmadigt metin, yazar,
okur ve elestirmen arasinda bir olus
siireci” olduguna iliskin dogru bir
okumanin ne yazik ki bizde heniiz
yazar odakli, endeksli bir genel ka-
buliin gerisinde, golgesinde kaldigini
diisiiniiyorum. Bu biraz da diinyanin
elestiri ediminde aldig1 mesafeden
uzak olmakla ilgili sanirim?

Daha once dile getirmeye calis-
tigim gibi, bizde dort bast mamur bir
yazin diinyas1 heniiz olusamadi. On-
larca edebiyat fakiiltemiz, onlarca der-
gimiz, ¢esitli kitap eklerimiz, binlerce
kitabimiz var ama 6rnegin bir Fransa,
Almanya ya da Isvigre’deki gibi yazin
diinyas1 dinamikleri iilkemizde heniiz
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gelisemedi. Kiiltiirimiiz, insanimiz,
en azindan toplumumuzun bir bolimii
yazina gereksinim duyuyorsa bunlar
zamanla olur. Ote yandan, bizim ge-
nel olarak kiiltiirlimiizde elestiri gore-
ce yeni bir etmen. Bizde ya 6vgii ya da
sovgil, yergi vardir. Glinlimiizde giin-
liik dilde bile elestiri yergiye yakin an-
lamda kullanilir. Ussal bir islem ola-
rak elestiriyi heniiz igsellestiremedik.
Tanpinar’in da Tirk kiiltiiriine iliskin
en dnemli saptamalarmdan biri budur.
Biz yazinseverler olarak, ¢aligmaktan
ve gelecege umutla bakmaktan baska
ne yapabiliriz ki!

e Kor Baykus odakli bir Sa-
dik Hidayet okumast olan Kor
Okur’da Sadik Hidayet icin Youssef
Ishagpour’un yapag:, “Ben’i diin-
yaya, i¢ benlige [le Soil] Tanri’ya

baglayan eski iliski, yerine gercek
anlamda ‘Ozne’ dogmadan kesilmis-
ti; onun yerini yoklugu, bir hapis-
hane, bir yalnizlik, oliim sikintist ve
bir an once son bulma istegi icinde
ciplak, sefil bicimde sergilenen giig-
siiz bir act almisti.” saptamayr alin-
tilyyor ve Ishagpour’un “Hidayet’in
deneyimin tam bir yalilmighk icinde
olustugunu ‘kendisi bunalima yatkin
Ban modernliginin dokunmalariyla
ayrisma siirecine itilen geleneksel
bir toplumun yikintilari’nca kosul-
landigim1”  belirtiyorsunuz. Bu du-
rum Daryush Shayegan’in “Yarall
Biling¢’te isaret ettigi zihinsel, ruhsal
ya da kiiltiirel parcalanma hali mi?

Evet. Sadik Hidayet’in acikli yaz-
gis1 Tlrk aydinina yabanci olamaz.
Benim yillar 6nce “koklii kokstizlik”
dedigim durum s6z konusu. Rahmet-
li Serol Teber de sevmis bu deyimi.
Sadik Hidayet gercek bir tutunama-
yandir. Bugiinlerde Sinasi ile ilgileni-
yorum. Sadik Hidayet sik sik aklima
geliyor.

e “Son entelektiiel” Walter Ben-
Jjamin elestirmen, denemeci, kuramci
kimligi kadar yapitlarina sinen ya-
sam oykiisiiyle alimlaniyor. Siz her
ne kadar yasam oykiisiinii dislamay,
salt metnin icinde kalmay: yegledigi-
nizi soyleseniz de bu durum biraz da
Benjamin’in romansi yasamindan
kaynaklanmuyor mu?

Walter Benjamin modern Avru-
pa’nin vicdan azabidir. Simdilerde
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Musevi-Hristiyan uygarligi diyorlar
ya, Benjamin o aradaki ¢izgi olmak
istemis, bunu aydinlanma felsefesi,
sekiiler toplum anlayis1 icinde yapmak
istemis, ama tarih yolunu kesmistir.
Tarihi insanlar bilmeden, yanlis he-
saplarla yaparlar, sonu¢ kotii olunca
pismanlik i¢inde doviiniirler. Adim
atarken evrensel ilkelerden sapma-
mak gerekir. Kendi tikelini mutlak
saylp bagkalarina dayatma cabalari,
hosgoriisiizliigiin sonucu her donemde
felaket olmus, Benjamin gibi nice yil-
diz kaymistir. Onun i¢indir ki, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra yapilan ilk
islerden biri Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi’ni hazirlamak olmustur. Ne
yazik ki, insanligin genel olarak bel-
legi yeterince giiglii degil. Cogunun o
bildirge bile umurlarinda degil.

o “Sinemanin Aynasinda Tiirki-
ye” yapiiniz sinema iizerine yazdigi-
nmig elestirel denemelerden olusuyor.
Nuri Bilge Ceylan’in sinemasinda,
eger seyretme olanagr bulduysaniz
Kis Uykusu’nun aynasinda nasil bir
Tiirkiye gordiiniiz?

Kis Uykusu’nu heniiz seyretme-
dim. Nuri Bilge Ceylan’nin gordiigiim
filmlerine yansiyan Tirkiye mutlu bir
iilke degil. Ancak Bilge Ceylan’in ko-
nusu Tiirk insan1 ya da toplumu degil,
evrensel insan dogasidir. Ceylan’in in-
sanlart mutlu degil. Tiirk oldugu igin
insan dogasina Tiirk toplumu tizerin-
den gidiyor. Isledigi izlekler evrensel,
Tiirkiye ile sinirlt degil. Bu bakimdan

Bizde ya 6vgi ya da sdvgi,
yergi vardir. Giinlimiizde giinliik
dilde bile elestiri yergiye yakin

anlamda kullanilir. Ussal bir

islem olarak elestiriyi heniiz

igsellestiremedik.
essiz bir sanatgimiz. Onun sanat dii-
zeyine ¢ikabilen Tiirk sanatgisi sayisi
onu, on besi gecmez. Bu vesileyle o si-
nema yazilar kitabimdan s6z edeyim.
Yazilar belirli bir formatta yazilmistir.
Strasbourg’daki Tiirk sinema giinleri-
nin tanitim kitapgiklari i¢in hazirlan-
mis kisa, dar oylumlu yazilardir. Ali-
silmis anlamda sinema elestirisi yazi-
lar1 degildir. Ancak zevkle yazdigim
metinlerdir. Bu formati kullanarak
daha derinlemesine yazmay1 diisiin-
milyor degilim.

o “Dergisiz Yazin Olmaz, Ola-
maz” diyorsunuz. Sizce dergiler ya-
zinsal ortamimizda eski etkinlikleri-
ni, iddialarin siirdiirebiliyorlar mi?

Eskiden kiiltiirel yagamimizi iz-
leyenler arasinda yazin dergisi alip
okuma aligkanligi daha yaygin miyd,
bilemiyorum ama dergilerin igerik-
lerine iliskin gazetelerin sanat sayfa-
larinda daha ¢ok bilgi verilir, bu da
dergilere goriiniirlik kazandirirdi. Her
yeni sayist merakla beklenen dergiler
cikardi. Bu dergilerin her biri ayr1 bir
yazin ocagl idi. Eskiden ideolojik ya
da kuramsal iddiali dergiler de ¢ikar-
di. Yazinsal akim yaratma girisimleri
olurdu. Bu tiir dergilerde bir diisiinsel
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Bilinir ki, Tanpinar'in metafizik
boyutu Yahya Kemal'inkinden
daha gucludir. Yahya Kemal
toplumsal olana oncelik verirken,
Tanpinar yalnizca bireysel
olana degil, insanin metafizik
boyutlarina uzanmaya ¢aligmaktan
cekinmemisgtir.
biitiinlik goriliirdii. Dergilerde ya da
dergiler arasinda biiyiik tartismalar
olurdu. Bunlar da dergi yayinciliginin
Onemini artirirdi. Elbette zamanla ¢ok
sey degisti. Yazinsal etkinligin tecim-
sel yonii 6nem kazandi. Bu dergiciligi
etkiledi. Yazinimizda biiyiik tartigsma-
lar ya kalmadi ya da yapilmaz oldu.
Bununla birlikte, hala bircok yazar
icin, Ozellikle kitap yayimlamakta
giicliik ¢ceken geng yazarlar i¢in nefes
alma alani yazin dergileridir. Belki ki-
tap ¢ikarmak 6zellikle taninan yazarlar
icin daha kolay hale geldi ama onem-
li yazarlarimizin dergilere yazi, iiriin

vermeyi siirdiirdiiklerini gdriiyorum.
Dergi ortam1 bagka bir seydir. Dergi-
lerin belirli konularda 6zel sayilar ¢i-
karmalar1 6nemli. Oykii ya da siir der-
gileri diye uzmanlagmalar da yararl.
Kitap tanitimina agirlik veren dergiler
de yazin piyasasinda bir gereksinim.
Geng yazarlart sunma, degerlendir-
me, cesaretlendirme acisindan dergi-
ler énemli islev gérmeyi siirdiirmek-
tedir. Dergi alaninda hem bi¢cim hem
de icerik olarak siradist girisimler de
oluyor ama piyasa kosullar1 yiiziinden
cogu kisa siirliyor. Parasal giicliiklerle
bogusarak dergi cikaranlar1 edebiyat
sovalyeleri olarak goriiyorum. Inter-
net dergiciligi de dikkatle izlenmesi
gereken onemli, olumlu bir gelisme.
Dergiler hala 6nemli, giizel ama kiil-
tiirel kosullar eskisi denli goriiniir ol-
malarmi engelliyor. Yazin diinyamizi
yalnizca kitaplardan ibaret olarak dii-
slinemiyorum.



