Nurullah Ata¢’'in Ceviri Dili ya da
Giin Gelir Ata¢’1 da Sadelestirirler

Dursun Ali TOKEL

Nurullah Ata¢ kendi yazdig1 eserlerinde ala-
[0 ii feiaii e bildigine oz Tirkge tilcikler (kelimeler) kullan-

SIEN 1)1-1 /ﬂ mayi yeglerdi ve bunu bir iman haline getirmisti
de neden terclimelerinde bu yolu takip etmezdi?

K]ZIL Icimizden herhangi biri bir giin Nurullah

VE Atac’m eserlerinin de sadelestirilecegini tahmin
edebilir miydi?
K@A Nurullah Atag, 6mriinii ar1, duru, yalin, Arap-
A casiz, Farsgasiz bir Tiirkgeyle yazmaya adamaisti.
v} Kendince yabanci gordiigii kelimeleri kullanma-
fef 0 e i mak igin onlarn giindelik dilde olup olmamala-

rina bakmaz, arkaik de olsa Tiirk¢elerini bulur,

eger bulamazsa oturur kendisi bir kelime uydurur

onunla yazardi: “Oz Tiirkgeyi birakmis degilim,
birakmay1 usumdan ge¢irmiyorum da. Gene eski Tiirkce tilcikleri diriltmeye
calisacak, yeni yapilanlari kullanacak, kendim de kurmaga, ‘uydurmaya’ ug-
rasacagim. Cogu tutmayacakmis... Biri bile tutmasa ne ¢ikar? Ben seviyorum
yeni ticikleri, dogru yolun 6z Tiirk¢e olduguna inantyorum. Dogru bildigim yol-
da bir bagima gitmek de korkutmaz beni.”’ Omriiniin son demine kadar da bu
israrindan vazgecmedi. Hayattayken yayinlanan son yazisi buna iyi bir sahit:

Ozl Bislins: Nl Atag

“11 Mayis Cumartesi. Sayrilar evine diigtiim. Bu kez énemliye benziyor.
Oldiiriir mii, 6ldiirmez mi orasim bilemem ya. Istanbul’a gidecektim, saginlar
birakmuyor...”* Hastane demiyor Atac sayrilar evi diyor; doktor demiyor sa-
gimn diyor. Bunlar en son climleleri oldugu i¢in 6rnek verdim. Atag’in bu tutu-
mu ciimlenin malumu. Kendisi Tiirk¢enin sadelestirilmesinde, kimilerine gore

1 Nurullah Atag, Giince (1956-1957), YKY., istanbul 2005, s. 209.
2 , Giince (1956-1957), s. 265.
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bozulmasinda, kimine gore de yalin ve duru bir anlatima kavusmasinda oncii
yazarlardan biridir ve dil karsisindaki tercihleri her zaman tartisilmaya devam
edecektir.

Bizim bu kisa yazimizdaki amacimiz Atag¢’in dilde sadelesmedeki Gnemi
veya rolii degil. Pek ¢cok yazarimizin basgina gelen ve hilen de gelmeye devam
eden bir siirecin hazin dykiisiinii yazmak istiyoruz su satirlarda. Tiirk¢emizin
biiylik yazarlar1 artik orijinal diliyle okunamiyor ve maalesef onlar1 artik sade-
lestirerek okumaya calisiyoruz. Bu dil Halit Ziya, Resat Nuri gibi kendi eserle-
rini sadelestiren yazarlar gordii. Bilmiyorum baska dillerin yazarlarinin bagina
geldi mi bu haller? Halit Ziya, Resat Nuri kendi romanlarini sadelestirdi; yet-
medi, 6liimlerinden sonra onlarin sadelestirdikleri de sadelestirildi. Acaba su an
Halit Ziya ve Resat Nuri’nin kaginci sadelestirilmesi yapiliyor?

Dil inkilabindan sonra metinlerinde Arapga ve Farsca kelimeleri yogun
sekilde kullanan yazarlarimizin, eserlerinin sadelestirilmesini mazur gérenler
oldu. Zira yeni nesiller de bu eserleri okumali ve anlamaliydilar. Onlar eski dili
Ogrenemeyecegine yahut da onlar eski dile gidemeyecegine gore eski dil onlara
gelmeliydi. Sorun suydu: Sadelestirmeyi kim yapacak, hangi oranda sadelesti-
recek, bu igin kelime boyutu bir yana isin climle veya paragraf kismi ne olacak,
bir kelime sadece anlam olarak bir sey ifade etmez, isin ses ve ¢agrisim taraflari
ne olacak? Sorular, sorular, sorular... Sahsi kanaatim bu sorular/sorunlar hic
ciddiye alinmadi ve eline baltay:r alan kitaplara o dalig daldi. Sonuglar tarti-
styor muyuz? Tirk dil ve edebiyatinin bu sadelestirmeyle neleri kaybettigini
glindeme getirebiliyor ve sonuglarin dehsetinin farkina vardiracak bir girisimde
bulunuyor muyuz? Dilerim Tiirk Dili dergisi en kisa zamanda bu sorunu da giin-
demine alir ve kapsamli bir ¢alisma hazirlar/hazirlatr.

Telif Baska Terciime Baska (m1?)

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Yillar 6nce Stendhal’in Kirmizi ve Siyah romanini Nurullah Atag’in ter-
climesinden okumustum. Atag, eserin adint Kirmizi ve Siyah seklinde degil de
Tiirk¢e olarak Kizil ile Kara bigiminde terciime etmisti. Bunu, onun 6z Tiirk¢e-
cilik gayretinin bir sonucu olarak gérmiistiim. Tahminim, Atag¢’1n biitlin eser bo-
yunca ¢evirisinde 6z Tiirk¢e kelimeleri yogun bir sekilde kullanacagi yoniinde
idi. Bu akima pek ¢ok bakimdan itirazi olan bir okur olarak “anlamazsam bira-
kirim” diye diistinmiistiim. Ama daha romanin baglarinda tahminimde tamamen
yanildigimi fark ettim. Roman boyunca yeni 6z Tiirk¢e/uydurulmus bir tane bile
Tiirkge kelime kullanilmiyordu, aksine bol miktarda Arapga ve Farsca kelime
¢eviride ziyadesiyle boy gdstermekteydi. O zaman sasirmadim degil, bunun se-
bebinin ne oldugunu bilmiyordum. Kendi telif eserlerinde israrla yeni kelimele-
ri kullanan bir yazar ¢eviri eserlerinde bunlardan neden itina ile kaginmis?
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Onun bu tavrinin ilk terciimelerinde oldugunu daha sonraki ¢evirilerinde
bundan vazgectigi sdyleyenler oldu. Fakat sadece Kizi/ ile Kara bile bunun dog-
ru olmadigina bir kanittir.®> Sagliginda bu ¢eviri basilmig, yayilmis ve ziyadesiy-
le begenilerek okunmustur. Bunun Atag¢’1n bilingli bir tercihi oldugu anlasiliyor.
Hatta giinliiklerinde, hem de dmriiniin son demlerindeki giincelerinde yer alan
kimi ifadeleri onun bu tavrinda 1srarli oldugunu da gosteriyor:

Atag, “Bir Oyun” baslikli giincesini Georges Neveux’niin Juliette, ou la
Clef des Songes adli oyununa ayirmig. Bu yazari sevdigini ve eserin oynan-
masinin da fevkalade isabetli oldugunu soyliiyor. Fakat Ata¢’in bu giincesinde
asil iizerinde durdugu oyun veya onun sahnelenisi degil, eserin adinin Tiirk¢eye
nasil ¢evrildigi. Bu eseri Halit Fahri Ozansoy Juliette yahut Riiyalarin Anahtart
adiyla ¢evirmis. Atag, Halit Fahri’nin ni¢in boyle yaptigini anlamadigi soylii-
yor: “Oyunun adint Juliette yahut Riiyalarin Anahtart diye ¢evirmis. Bunu anla-
vamadim. La Clef des Songes’a bizde ‘tabirname’ derler, yorum betigi. Bay Ha-
lit Fahri Ozansoy benim gibi oz Tiirkceci degildir, Arap¢a, Farsga tilciklerden
kacinmaz, ‘tabirname’ deyiverseydi.”* Bu ifadelerden Atag¢’in Halit Fahri’ye
“madem Arapga Farsca sozciiklerden kagcinmiyorsun, dyleyse kitaba tabirname
ad1 ver” dedigi zannediliyor. Ama onun dikkat ¢ektigi konu Halit Fahri’nin ¢evi-
rideki kelime se¢imiyle Freud arasinda bir ilgi kurmasi: “Riiyalarin anahtari, ya
da ‘Riiyalar anahtar1’ deyince anlam degisiyor, ne bileyim? Freud’u aniyor kisi.”
Sonra da kendi tavsiyesini acik¢a sdylemekten ¢ekinmiyor: “Bir giin bastirirsa
cevirisini, tutsun benim soziimii de ‘Tabirname’ deyiversin suna™ Halbuki Atag,
tabirnamenin 6z Tirkce karsiligini da anmis giincesinde: Yorum betigi. Halit
Fahri’ye de tavsiyesi tabirname degil de yorum betigi seklinde olmasi bekle-
nirdi. Demek ki Atag, ¢evirilerde bambagka bir yol takip etmeyi uygun buluyor.

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Sadece bu 6rnek degil tabii ki. Nurullah Ata¢’1n 1srarh bir sekilde 6z Tiirkce
kelimelerle yazma inadini bazen tamamen askiya aldig1 da gozleniyor. Ornegin
1957 yili giincelerinden birine sdyle basliyor: “Tegafiil: Bu yazimi 6z Tiirkge ile
yazmayacagim, divan edebiyatina deggin de onun i¢in.”

Atag, Suut Kemal Yetkin’in Baudelaire’den yaptig1 bir siir ¢evirisi lizerine
diisiincelerini soylityor. Suut Kemal, Baudelaire’in iki misrasini sdyle ¢cevirmis:

3 Tabii ki sadece Kizil ile Kara degil. Diger terciimelerinde de ayni tutumu gosterdigi anlagilmaktadir.
Su an elimde mevcut olan, Maarif Basimevince 1955 yilinda yayinlanan segme metinlerdeki
Atag cevirilerine baktigimda da ayni dilsel tavri goriiyorum. Bu eserde yer alan Dostoyevski’nin
Kumarbaz’dan gevirdigi bir bolim (s. 78-80), Andersen’den cevirdigi Cirkin Ordek Yavrusu
(s. 309) metinlerinde de hig yeni bir tilcik kullanilmamis. Bkz: Bati Edebiyatindan Se¢me Metinler,
(haz. Eva Buck-Siiheyla Bayrav), Maarif Vekalet, Yay., Istanbul 1955.

4 Nurullah Atag, Giince (1956-1957), YKY., Istanbul 2005, s. 197-198.

5 , Giince (1956-1957), YKY, s. 198.

6 , Giince (1956-1957), YKY, s. 234.
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“Orda her sey intizam/ Sehvet, siikin, ihtisam”. Atag, bu misralardaki kelime-
lerin Arapga olmasi iizerine bir sey soylemiyor. Aksine sehvet kelimesinin otur-
madigini, onun yerine /az kelimesinin tercih edilmesinin daha dogru olacagi-
n1 ifade ediyor ve bu misralarmm ceviriyle ilgili sunlar soylityor: “Suut Kemal
Yetkin’in ¢evirisi iyi Baudelaire ¢evirilerinden...””

Hele su 6rnek onun terclime meselesinde ne kadar seckinci oldugunu ve ¢e-
viri olunca kendi kullandig1 dilden c¢ok farkli bir dil alanina girdigini ¢ok giizel
bir sekilde ortaya koymaktadir:

Atag, 1957 yilina ait son giincelerinden birinde gazetede okudugu bir ya-
z1y1 elestirmektedir. Kendisinin sevmedigi bu yaziy1 dven birisine rastlar ve o
zaman soOyle soyler: “Bunu goriince, Boileau 'nun soziinii andim: ‘Un sot trouve
toujours un plus sot qui ’admine”® Atac bu sdzii Omer Asim Aksoy’a sdyle-
digini onun da Tiirkgeye ¢evirdigini ve bu ¢evirinin de giizel bir iiyciik (beyit)
oldugunu sdyliiyor. Atag’in cevirisini begendigi bu metni Omer Asim nasil m1
Tiirk¢eye ¢evirmis? Buyurun:

Olmaz hudud mertebe-i humka Asima
Ahmak olur ki ahmaga hayran olur gider’

Atag’1 az ¢ok taniyan birine Atag’in bu beyti Tiirk¢e olarak ¢ok begendi-
&1 sdylense acaba o kisinin tavri ne olurdu? Herhédlde inanmazdi. Bazen eski
kelimeleri kullanmaktan derin bir haz aldigini ve 6z dilinde olmasa bile onlar-
dan vazgecemedigini agikca sdylemekten de vazgecmiyor: “Derkenar, Frenkler
‘Marginella’ derler. Biliyorum ki ben hep boyle derkenarimsi seyler, derkenar-
lar yazacagim. Dogrusu adi da hosuma gidiyor: Derkenar ... Oz dilimden degil-
se de gecemiyorum bu sézden.”'® Su anlasiliyor ki Atag¢’in biri telif yazilarinda,
digeri de ¢evirilerde kullandig iki farkli Tiirkgesi vardi.

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Bu yaz1 vesilesiyle Ata¢’in ¢evirilerinde neden Arapga, Farsca kelimeleri
kullanmaktan kaginmadigi ve kendi eserlerini yazarken kullandigi dili neden
cevirilerinde de kullanmadig: {izerine bir aragtirma yapayim dedim. Arastirma-
larim sonucunda aydinlatici bir bilgiye ulasamadim. Kiiltiir Bakanligimin 2011
yilinda yayinladigi, pek ¢ok yazar, sair, bilim ve diisiince insanin yazilarindan
olusan Nurullah Atag kitabinda, Atac hakkinda ¢ok degerli yazilar kaleme alan
yazarlarimiz da bu meseleye deginmemisler. Mustafa Serif Onaran Atag’in ¢e-

7  Nurullah Atag, Giince (1953-1955), YKY, s. 199.

, Giince (1956-1957), YKY., s. 253.

9  Ciimlenin devaminda Atag, beyitteki Arapga kelimeleri bizzat geviriyor: “Zanstklama (hayran olma) ge-
reklidir. Oras1 dyle ya, sagma sapan tansiklamak da bonliikten gelir.” Atag boyle diyor da, Omer Asim’a
hudid yerine sinir, humk yerine ahmak, ahmak yerine de bonliigii kullanmasini tavsiye etmiyor.

10 Bkz: Serife Cagm, Bir Siir Elestirmeni Olarak Nurullah Atag, Dergah Yay., Istanbul 2012, s. 25.
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viri anlayis1 yazan bir makale kaleme almis, ama bu meseleye hi¢c dokunmamus.
Hatta onun imalarindan Atag¢’in ¢evirilerinde 6zlesme dili’ni (tabir ona ait) kul-
landig1 anlami ¢ikiyor ki, bunu hangi ¢evirilere bakarak sdyledigi merak konusu
olur: “Ceviride ozlesme Tiirkcesinin 6nemini vurgulayan Atag, belli bir donemi
yansitmak i¢in eski sozciikleri kullanmak gereginin yanli iizerinde duruyor.”"
Sayin Onaran bdyle diyor da gevirilere baktiginizda ekseriyetle bunun aksini
goriiyoruz. Murat Belge de Atag iizerine yazdig1 hayli ayrintili yazisinda onun
ceviri dilinin bu niteliklerine deginmiyor ve sadece “Inatg1 bir dava adami ola-
rak Kizil ile Kara demis...”"? diyerek onun Tiirk¢e kelimeler kullanmadaki ina-
dina vurgu yapiyor da, bu Kizi/ ile Kara roman1 (veya diger terciimelerinde)
bu dava adamliginin askiya alindigindan bahis agmiyor. Keza Konur Ertop’un
yazisinda da, Atag’in ¢eviri anlayisi ayrintili bir sekilde irdelenmis ama bu ko-
nuya deginilmemis.'?

Atac¢’1 da Sadelestirirler

Atag’in gevirilerinde 6z Tiirkge kelimeleri kullanmaktan neden kagindigi
ayr1 bir tartisma ve arastirma konusu. Atag soylesilerinden birinde “Béyle Arap-
ca, Farsca tilcikleri kullandigim yazilarimda gene o sevdigim, kimini de kendim
uydurdugum tilciklere yer veriyorum. Biliyorum, yetmez bu, en dogrusu gene
eskisi gibi 6z Tiirk¢e yazmaktir. Onu yakinda, bir dergide gene deneyecegim.”
diyorsa da gevirilerinde bu tilciklere hig yer vermiyor; aksine biitiiniiyle Arap-
ca, Farsga kelimeleri tercih ediyor. Bu konunun etraflica arastirilmasi gerekiyor
kanisindayim.

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Bu yazida 6nemle iizerinde durmak istedigim asil konu, Ata¢’in Kizil ile
Kara gevirisinin sadelestirilmesi ve bu yapilirken de eserin girisinde higbir bilgi
verilmemesi lizerine.

Kirmizi ve Siyah romaninin piyasada farkli ¢evirileri mevcut. Altin Kitaplar
yayinevi Necmettin Arikan eliyle 1969 yilinda bir ¢eviri sunmus.'* Fakat benim
bu yazida iizerinde duracagim ¢eviri Can Yayinlarindan ¢ikan ve adi da Kizi/ ile
Kara olan ¢eviri. Kitabin kapaginda ¢evirmen olarak Nurullah Atag gosterili-
yor. Can Yaymlarindaki Kizi/ ile Siyah romani ilki 2000 yilinda, ikincisi 2009,
tictinciisii de 2011 yilinda olmak iizere ii¢ baski yapmis. Ben romani, Nurullah

11 Mustafa Serif Onaran, “Nurullah Ata¢’in Ceviri Anlayisi”, Nurullah Atag (Editorler: Mustafa Serif
Onaran-fbrahim Celik), Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., Ankara 2011, s. 385.

12 Murat Belge, “Nurullah Atag”, Nurullah Ata¢ (Editérler: Mustafa Serif Onaran-brahim Celik), s. 93.

13 Konur Ertop, “Cumhuriyet Aydinlanmasina Emek Veren Bir ‘Beyin Adami”, Nurullah Ata¢ (Editor-
ler: Mustafa Serif Onaran-ibrahim Celik, s. 185-220.

14 Stendal, Kirmizi ve Siyah (Cev: Necmettin Arikan), Altin Kitaplar Yay., 1969, 544 sayfa.
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Atag cevirisinin yeni bir baskist oldugu i¢in alip okumak istedim. Fakat daha
ilk sayfalarda gordiim ki bu ¢eviri ile benim elimde mevcut olan 1966 yilinda
Milli Egitim Bakanliginca {i¢iincii baskisi yapilan Nurulllah Atag ¢evirisi Kizi/
ile Kara arasinda epeyi farklar var.'?

Sadelestirmeler Kime Ait

Can Yayinlarindaki Kizi/ ile Kara romant her ne kadar Nurullah Atag’a ait
bir ¢eviri olarak gosteriliyorsa da, eserde pek ¢ok yerde sadelestirmeler gdze
carpryor. Ve su soru akla geliyor: Can Yayinlar1 Atag’in ¢evirisini acaba kime
sadelestirtti, hatta daha vahimi su soru: Can Yayinlari neden Nurullah Atag’1 sa-
delestirme yoniine gitti? Atag, artik anlasilmayacagi i¢in mi, Atag’in da dili artik
eskidigi icin mi? Atag sagliginda bu eserinin basimini, yaymmini gordiigii halde
neden kendisi bdyle bir yol takip etmedi de Can Yayinlar1 buna gerek duydu?
Tahsin Yiicel bile esere yazdigi “On S6z”iin sonunda romanin Atag ¢evirisinin
cok begenildigini sdyliiyor: “Ulkemizde de, dzellikle Kizil ile Kara ve dzellikle
Atag’1n giizel ¢evirisinden okundugu zaman hep sevildi, hayranlikla okundu...”

Kitabin i¢ kapagina baktim, acaba Kizil ile Kara’nin sadelestirildigi belirtil-
mig mi diye. Ama i¢ kapakta veya herhangi bir yerde boyle bir bilgi yok. Aksine
kitabin tanitim kapaginda su ifadeler var: “Klasiklerin klasigi diyebilecegimiz
bu benzersiz romant Ata¢’in essiz Tiirkcesiyle ve Tahsin Yiicel in kapsamli on-
soziiyle sunuyoruz”. Kitabin girisinde Tahsin Yiicel’e ait alt1 sayfalik bir sunus
var. Acaba eserdeki sadelestirmeleri Tahsin Yiicel mi yapt1? Herhangi bir bilgi
olmadigina goére onun yaptigini kabul edecegiz. Zaten Kizi/ ile Kara’ya yazdigi
on sézde kullandig1 dilden bu sadelestirmeyi onun yaptigina dair emareler de
goriilmiiyor degil!

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Simdi “neler sadelestirilmis, hangi oranda sadelestirme yapilmis, sadece
Arapga veya Farsca kelimeler mi sadelestirilmig?” diye soranlar olabilir. Asagi-
da verecegimiz o6rneklerin bu sorulara cevap niteliginde olacagi kanaatindeyim.

Sadelestirilenler

Once sunu sdyleyelim. Benim elimde Kizi/ ile Kara’nin Can Yayimlarin-
dan ¢ikan hem 2009, hem de 2011 baskilar1 var. Isin garibi Kizi/ ile Kara’nin
sadelestirme isi baskilar ilerledik¢e daha bir artmis. Yani 2011 baskisi, 2009’a
gore daha da sadelestirilmis veya degistirilmis. Mesela Nurullah Atag, bolim
baslarindaki Ingilizce, Italyanca veya Fransizca epigraflarin kimisini ¢evirmis,

15 MEB, eserin i¢ine miidahale etmemekle beraber kitabin ¢eviri adini degistirmis. Milli Egitim Ba-
kanlig1, Atag’mn Kizil ile Kara gevirisi pek birkag defa bastyor. Daha 6nceleri Kizil ile Kara bagsh-
giyla MEB tarafindan yayinlanan eser, 1993 yilinda kaginci baski oldugu belirtilmeden Kirmizi ve
Siyah bagligiyla basiliyor. Tabii ki ¢evirmen olarak kapak da yine Nurullah Atag ad1 yazmaktadir.
Bkz: Stendhal, Kirmizi ve Siyah, (Cev: Nurullah Atag), MEB Yay., Istanbul 1993.
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kimisini ise ¢evirmemis. Fakat Can Yayinlarindaki ¢eviriye bakiyorsunuz hepsi
cevrilmis. Bunlarin ¢eviren kim, bilmiyorsunuz. Can Yayinlarinin 2009 baski-
sinda epigraflar dipnotta Tiirk¢eye ¢evrilmis olarak verilmis, ama kimin gevir-
digi belirtilmemis. Oysa 2011 baskisinda ayn1 dipnotlardaki ¢evirilerin yanina
parantez i¢ine (C. N.) yani ¢evirenin notu ibaresi diistilmiis. Eseri ¢eviren kim?
Kapaga bakarsaniz Nurullah Atag. Peki bunlar1 Ata¢ m1 ¢evirdi? MEB c¢evirisi-
ne bakiyorsunuz tabii ki hayir. Ciinkii Atag’in saglhiginda yayinlanan gevirilerde
epigraflarin pek ¢ogu Tiirk¢eye gevrilmemis, hele dipnota hi¢ diisilmemis.'®
Hele hele bazi epigraf cevirileri var ki karsilastirdiginiz zaman gergekten hay-
retler icinde kaliyorsunuz ve kendi kendinize “Ata¢ ’in ¢evirisi gercekten yag-
malanmis” diyorsunuz. Su 6rnege bir bakalim:

Atag, MEB cevirisinde XXV. boliimiin basligini soyle atmis: Medrese ve
altindaki epigrafi Tiirk¢eye sOyle ¢evirmis: “83 santimden 336 dgle yemegi,
38 santimden 336 aksam yemegi, sabah kahvaltisinda ¢ukulatal siit icmesine
liizum gosterilenlere cukulatali siit; boyle bir is insana ne birakir™"" epigrafin
altinda su kelimeler yazili: Besancon’'un Valenod'’su. Can Yayinlarinin kim ol-
dugu bilinmez Atag’1 ise bu ¢eviriyi sdyle sadelestirmis: “83 kurusa ti¢ yiiz otuz
alti oglen yemegi, 38 kurusa ii¢ yiiz otuz alti aksam yemegi, isteyene kakao;
boyun egmek ne kazanch bir is”'® altinda su isimler yazili: Besanconlu Vale-
nod. Atag’ i Medrese olarak attig1 bolim basligi da soyle atilmis: Papaz Okulu.
Insaf sahibi olanlar buyursun sdylesin. Bu iki epigrafin bulundugu iki kitabin
kapaginda ayn1 cevirmenin adi yaziyor. Ikincisi, birincinin giiya sadelestirilme-
si. Neyi sadelestiriyor, bunlar ayni ciimleler, hatta ayni ifadeler mi? Aralarinda
ne alaka var? Atag’in o ciimleleri nasil oldu da bu héle getirildi ve kim, niye bu
hale getirdi?

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Can Yaymlar sadelestirmeni sadece Arapca Farsca kelimeleri sadeles-
tirmiyor, bazen hizin1 alamiyor ve Tiirk¢e kelimeleri de sadelestiriyor. Atag,
MEB baskisinda XX VII. Béliimiin bashgini Hayatta [lk Gérgii olarak gevirmis.
Can’in Atag’1 ise bunu sdyle sadelestiriyor: Hayatta Ilk Deney. Gorgii de, deney
de Tiirkce. Biri niye digeri ile sadelestirilir? Daha da énemlisi gorgii ile deney
ayni anlamlara mi1 geliyor? Bazen de Farsca kelimeleri Arapga ile sadelestiriyor
ki bu hepten acayip kagtyor. Atag’in MEB baskisinda XX VI. Boliim basligi s6y-
le: “Manevi Sarhosluk”. Bu basglik Can Yayinlarinda su hale gelmis: “Manevi
Ask” Ask, sarhosluk kelimesinin sadelesmis hali midir? Yahut da iki kelime ayni
anlamlar1 mi ifade etmektedir? Yok, eger Can’in miitercimi her kimse, Atag’in
terciimesini begenmiyorsa (ki begenmedigi anlasiliyor) neden kitabin kapagina
kendi adimi degil de Ata¢ adin1 yazmaktadir?

16 2009 baskisinda kapakta sadece Ata¢ yazarken, 2011 baskisinda kapakta Nurullah Atag yaziyor.
17 Stendhal, Kizil ile Kara, (Cev: Nurullah Atag), MEB Yay. Istanbul 1966, s. C. 1, s. 251.
18 , Kizil ile Kara, (Cev: Atag), Can Yay., Istanbul 2009, s. 205.
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Can’in Atag’1 bazen de kisaltiyor, asil Atag :
cevirilerinin bir kismin1 atryor. Isin garibi bu du- ?‘-’“"j.,'ﬁ} G[]'NCE
rum baski yillar1 degistik¢ce daha da tuhaf bir hal v
altyor. Mesela MEB baskisi romanin ikinci cil-
dinin onuncu béliimiiniin epigrafi altinda su ifa-
deler yazili: “Portekiz’li bir kadin rahibin mek- || ==
tuplar:”. Bu ibare Can’in 2009 cevirisinde sdyle
olmus: “Portekizli Bir Rahibenin Mektuplar:”,

2011 gevirisinde ise sdyle: “Portekiz Mektupla-
ri”. Niye boyle olmus, kim yapmis, buna nigin
ihtiya¢ duyulmus? Bir izahat yok!

Atag, MEB baskist ceviride, Ikinci
Bolim’lin baghgini sdyle ¢evirmis: Bir Belediye
Reisi. Bu baglik Can’da Bir Belediye Bagkani ol-
mus. Bu baslik altinda birka¢ paragraf sonra bir
mekan tanitimi var. MEB baskisindaki Atag ¢evirisi sOyle: “Benim bu ‘Sadiklar
Mesiresi’ hakkinda bir tek diyecegim vardir (bu gezmenin resmi adi ‘Sadiklar
mesiresi’ oldugu on bes, yirmi yerde, mermer levhalarla gosterilmistir...”" Bu
¢eviri Can’mn 2009 yayminda soyle: “Benim bu Sadiklar Gezisi hakkinda bir tek
diyecegim vardir (bu gezinin resmi adr Sadiklar Gezisi oldugundan on bes yirmi
verde, mermer levhalarla gosterilmistir...”* Can Yayinlarinin 2011 baskisinda
ise climleler bambagka hale gelir; 2009°daki Sadiklar gezisi, Atag’1 da asan bir
tavirla Arapca kelimelere doniistiiriiliir ve Sadakat Mesiresi halini alir; igin i¢ine
kelimelerin Fransizcalart da karisir: “Benim bu Cours de la Fidélite (Sadakat
Mesiresi) hakkinda bir tek diyecegim vardir (Resmi adimin Cours de la Fidélite
oldugu on bes-yirmi yerde, mermer levhalarla gosterilmistir...)*' Simdi sormak
lazim: Bu ii¢ kitabin kapaginda da ¢evirmen olarak Atag¢ yaziyor; ¢evirmen ayni
kisiyse ¢eviriler nasil bu kadar farkli, hatta bazen alakasiz olabiliyor?

1996 - 1nR )

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Bazen Can’in ¢evirmeni daha degisik tasarruflarda bulunarak Atag’in ¢e-
virisindeki Fransizca metin i¢in terciimeleri dipnota tagiyor. Su 6rnekte oldugu
gibi: Atag, ikinci cilt, XXXI. Bolimde soyle bir climle ceviriyor: “Bence bu,
onun yaratilisinda bulunan meziyetlerin en biiyiiklerindendir; kendi kendine bu
kadar hiitkmedebilen bir adam, kader elverirse ¢ok ilerler.”* Bu climle Can’in
Atag¢’inda su héle gelmis: “Bence bu, onun yaratilisinda bulunan erdemlerin en
biiyiiklerindendir,; kendi kendine bu kadar soz gegirebilen bir adam, ¢ok ilerler,

19 Stendhal, Kizil ile Kara, (Cev: Nurullah Atag), MEB Yay. Istanbul 1966, s. 9.

20 , Kizil ile Kara, (Cev: Atag), Can Yay., Istanbul 2009, s. 20.
21 , Kizil ile Kara, (Cev: Nurullah Atag), Can Yay., Istanbul 2011, s. 23.
22 , Kirmizi ve Siyah, (Cev: Nurullah Atag), MEB Yay., Istanbul 1993, C. 2, s. 276.
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si fata sinant”?* MEB baskisinda Atag, cimleyi yukaridaki gibi ¢evirmis ve ciim-
le i¢inde Fransizca bir ibare birakmamis. Oysa Can terciimesinde climle Arapca
kelimeler sadelestirilerek yazilmis ve si fata sinant ibaresi ¢evrilmeyerek climle
icinde birakilmig. Fakat bu ibare ciimle i¢inde ¢evrilmemis olmasina ragmen
dipnotta kader elverirse diye terciime edilmis. Acaba neden Ata¢’in yaptig1 gibi
metin i¢cinde verilmemis de, dipnota indirilmis? Bilemiyoruz.

Terctimelerin ¢ok farkli sekillerde olusu bazen o kadar tuhaf bir hal aliyor
ki, 6zensizlik mi diyelim, kasit m1 diyelim, laubalilik veya nemelazimcilik, bas-
tan savmacilik ve hatta belki de ciddiyetsizlik mi diyelim bilemiyorum. Ata¢’in
MEB baskisinda romanin ikinci cildinin, XXXVII. Boliimiin Kale Burcu. Bu bas-
lik Can Yayinlarinda Kare Burcu olmus. Kale mi, kare mi? Acaba hangisi dogru?
Boliimiin ilerleyen paragraflarindan anliyorsunuz ki asil kelime kare degil, kale.
Flaubert, Julien’in kaldig1 bir kale hiicresinden bahsediyor: “Dar kale héocresinde
bir asagi, bir yukart dolasmakla gecirdigi o miithis giintin aksami...”* Atag’in bu
kalesi nasil olmus da Can’da kareye doniismiis, onu da bilemiyoruz. Dizgi hatasi
mi1? Dizgi hatasi diyecegiz ama, bu kare metnin ilerleyen boliimlerinde birden
kuleye dontisiiyor: “dar kule hiicresinde bir asagi bir yukari...””

Atag, kitabin “Birinci Kisim” alt bagligi altindaki ciimleyi sdyle ¢evirmis:
Hakikat, su buruk buruk hakikat. Bu ciimle Can Yayinlari ¢evirisinde sdyle olmus:
Gergek, su buruk ger¢ek. Acaba Atag’in hakikatini gercek olarak bir daha kim ve
ne diye ¢evirdi? Okuyucunun hakikat kelimesini anlayamayacagi mi1 diistiniildii?
Atag, hakikat yerine ger¢ek demeyi acaba bilmiyor muydu? Gergek kelimesi o
zaman icat edilmedi miydi?* Ayrica Atag¢ acaba neden buruk kelimesini ikilemeli
olarak kullandi da bizim meghul sadelestirmenimiz bu ikilemeyi kaldirdi? Bunlari
bilemiyoruz. Bunun, Altin Kitaplardan ¢ikan Necmettin Arikan terclimesi Kirmizi
ve Siyah’taki ¢eviriyle ayn1 olmasi da dikkat ¢ekici. Arikan da bu ifadeyi 1969
yilinda aynen yukaridaki gibi ¢cevirmis: Ger¢ek, su buruk gercek.”’

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Kitaba daha baglar baglamaz bu sadelestirmenin, bazen atlamanin, degistir-
menin boyutlarini apagik goriiyorsunuz. Atag’in MEB baskisinda Kizi/ ile Kara
romani sOyle basgliyor. Béliim I, Bir Kasaba. Giiya Ata¢’in oldugu sdylenen Can
Yayinlar ¢evirisinde ise Bir Kasaba bashig1 gitmis yerine Bir Kiiciik Kasaba gel-
mis. Acaba Atag bu basliktaki kiziciik kelimesini atladi mi1, gérmedi mi, cevirmeye

23 , Kizil ile Kara, (Cev: Atag), Can Yay., Istanbul 2009, s. 505.
24 Stendhal, Kirmizi ve Siyah, (Cev: Nurullah Atag), MEB. Yay., Istanbul 1993, C. 2, s. 222.
25 , Kizil ile Kara, (Cev: Atag), Can Yay., Istanbul 2009, s. 547.

26 Icat edildigini Atag’m MEB tarafindan yaymlanan gevirisinden anliyoruz. Kizi/ ile Kara romaninin
12. sayfasinin dipnotunda goyle bir ciimle var: “Bu soz gercekten soylenmistir”.bkz: Stendhal, Kizi/
ile Kara, (Cev: Nurullah Atag), MEB Yay. Istanbul 1966, s. 12. Demek ki Atag, gergek kelimesini
de kullaniyordu.

27 , Kirmizi ve Siyah (Cev: Necmettin Arikan), Altin Kitaplar Yay., 1969, s. 11.
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gerek mi duymadi, bunu bilmiyoruz. Ama Can yayinlarindaki hangi Atag¢’sa o bu
baslhiga bir Kiiciik ilavesinde bulunmus!

Romanin Atag ¢evirisinin MEB baskis1 su paragrafla basliyor:

“Verrieres'in kuzey tarafi, Jura 'mn kollarindan biridir diye sayilsa yeridir.”*

Can Yaymlarinda bu ilk ciimle sdyle olmus: “Verrieres kasabasi, Franche-
Camté 'nin en sirin kasabalarindan biridir, dense yeridir.” Bu iki climle de roman-
larin kapaklarina bakilirsa gevirmen Atag’a ait. Allah agkina bu iki climle ayni seyi
mi soylityor? Atag, “Verrieres’in kuzey tarafi” diyor, Can Yayinlarindaki Atag ise
“Verrieres kasabasi1” diyor. Atag, “Jura 'min kollarmmdan biri” diyor, Can Yayin-
lar1 versiyonu ise bu kelimeleri hi¢ almiyor ve yerine Atag’in hi¢ kullanmadigi
“Franche-Camté” diye alakasiz kelimeler kullaniyor. Romanin aslinda Franche-
Camt¢é diye bir tabir var m1 yok mu, varsa Ata¢ niye kullanmadi, yoksa Can Ya-
yinlarinin Atag¢’1 bunlart nereden buldu da yazdi?

Her iki eser arasinda ceviriyle ilgili bagka bir sorun da, Ata¢’in bdliim bag-
larindaki ingilizce veya Fransizca epigraflari bazen ¢evirmesine bazen de gevir-
memesine karsin, Can Yaymlarindaki basim da biitiin bu epigraflarin dipnotta
cevrilmis olmasi. Bu ¢evirileri kim yapmis olabilir? Bunlar1 Atag’in ¢evirmedi-
&i elimizdeki Milli Egitim Bakanlig1 baskisindan belli. Bu epigraflarin kiminde
de Atag’in cevirisi adeta kusa ¢evrilmis. Mesela Atag, MEB yayiinda III. B6-
liimiin baglig1 altindaki epigrafi Atag soyle cevirmis: “Entrika bilmez, faziletli
bir papaz, koy icin Allah’in bir rahmetidir.” Kapaginda giliya Ata¢’in yaptigi
sOylenen Can Yayinlari ¢evirisinde ise bu epigraf sdyle olmus: “Entrika bilmez,
erdemli bir papaz, kéy i¢in Tanrt 'nin bir bagisidir.” Fazileti erdem, Allah’1 tan-
r1, rahmet’i bagis olarak sadelestiren kim acaba? Bu kisi Ata¢’in bu kelimeleri
bilmedigini diisiiniiyor olabilir mi? Gergekten meraki mucip bir hal!

Ozl Biliiw: Nnullos Atag

Can Yaymlarmin Ata¢’1 her kimse, asil Atag’in belediye reisini belediye
baskani; cevabini yanit, miirebbisini egitmen yapiyor. Vekarli vekarliyt kasila
kasila olarak sadelestiriyor. Vekarli ile kasilmak ayni seyler mi? Vekarda bir yii-
celik, kasint1 da ise kibir vardir. Bunu MEB’in Atag’1 anlamadi da, acaba Can’in
Atag¢’t mi anlad1 veya tersi oldu!

Ata¢’in MEB ¢evirisi on dokuzuncu sayfada soyle bir cimle var: “O kadar
seytanetsiz bir gonlii vardi ki kocast hakkinda bir hiikiim vermeye, ondan sikildi-
gini kendi kendine itirafa bile kalkismamisti.” Bu cimleyi Can’1n mechul Atag’1
yirmi yedinci sayfada sdyle sadelestirmis: “Oylesine temiz bir yiiregi vard: ki,
kocast hakkinda bir yargi vermeye, ondan sikildigini kendi kendine agiklama-
va bile kalkismamisti.” Seytanetsiz gibi bir tabiri kullanan Atag’a hayret etme-
mek miimkiin degil. Arapcada bile bdyle bir tabir kullanildig1 zannetmiyorum.

28 Stendhal, Kizil ile Kara, (Cev: Nurullah Atag), MEB. Yay. Istanbul 1966, C. 1, s. 3.
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Olaganiistii bir tasarruf bu. Seytanet, seytanlik; -siz de olumsuzluk eki. Bunu
Tiirk¢eye nasil gevirebiliriz? Atag hi¢ gerek duymamis ve onu Arapca kullan-
may1 yeglemis. Ama Can’in mechul sadelestirmeni bayagi bonkor davranarak
bu kelimeyi temiz olarak ¢evirmeyi se¢gmis. Acaba bunu femiz olarak kullanmak
Atag¢’in hi¢ aklina gelmemis mi idi? Veya Seytanetsiz ile femiz insanlara duy-
duklarinda ayni1 seyleri mi ¢agristirtyor? Ve Can’in Atac’t neden boyle bir seye
gerek duyuyor eger duyuyorsa bunu neden sdylemiyor? Ayni ciimlede gegen /ii-
kiim verme ifadesi de yargi verme diye sadelestirilmis. Yargiya varmak, yargida
bulunmak, yargiya ulagmak duyduk da yarg: vermeyi ilk defa isitiyoruz. Yarg:
vermek, hiikiim vermenin hangi soydan sadelesmesi oluyor?

Yapilan isin tuhafligina dikkat ¢ekmek igin Ornekleri artirmanin anlami
yok. MEB Yayinlarindan ¢ikan Kizi/ ile Kara’nin da, Can Yayinlarindan ¢ikan
Kizil ile Kara’nin da kapaginda ¢evirmen olarak Nurullah Atag yaziyor. Nurul-
lah Atag 1957 yilinda 61dii. Can Yayinlarindan ¢ikan Kizi/ ile Kara’y1 bu yayine-
vi i¢in yeniden terclime etmedigine gore, bu yaymevinin Kizi/ ile Kara’st MEB
gevirisinin aynisi olmasi gerekir. (Eger baska bir Nurullah Atag yoksa). Surette
ayni ¢evirmene ait goriiniiyor ama sirette hi¢ de dyle degil. Can Yaymlar1 Nu-
rullah Ata¢’in ¢evirisini hoyratca sadelestirmis. Kime, niye yaptirdigini bilmi-
yorum. Ben sadece yapilan isin tuhafligina dikkat ¢ekmeye ¢alisiyorum. Can
Yayinlar1 eger sadelestirecekse bunu eserin sunus boliimiinde veya kapaginda
sOylemli degil mi? Neden okuyucuyu kandirma ydniine gidiyor. Kandirtyor,
¢linkii okuyucu okudugu ¢evirinin Atag’a ait oldugunu zannediyor, ama degil!

Atag sadelestirilmeli mi, sadelestirilmemeli mi bu ayr1 bir tartismanin ko-
nusudur. Ata¢’in telif eserlerinde baska, ¢evirilerinde bambagka bir dil ve lislup
yeglemesi ayr1 bir arastirma konusudur. Ama eger bir yaymevi Atag’1 sadeles-
tirecekse bunu da agik¢a sdylemeli degil midir? Onemli bir nokta da, Can Ya-
yinlarmin bu tercihinden acaba Atag¢’in varislerinin haberi var midir? Eger varsa
Atag gibi ¢cok dnemli bir dil seckincisinin eserlerinin bdylesine pervasizca yag-
malanmasina neden miisaade etmektedir, ne karsiligi?

Ozl Bisliu: Nualln Atag

Atag, Madam Bovary’nin Tahsin Yiicel tarafindan yeniden terciimesi iize-
yorum. Soyledim, okumadim daha onu. Flaubert’i sevebilenler okumali onu,
Fransizcast ile de, (Kamil) Akyiiz cevirisi ile de karsilastirmali...”* Nurullah
Atag, Tahsin Yiicel tarafindan sunusu yazilan ve kim tarafindan sadelestirildigi
belirtilmeyen ve kusa ¢evrilen Kizi/ ile Kara terciimesinin bu halini okusa idi
acaba tavr1 ne olurdu ve glincesine hangi notlar1 diiserdi?

29 Nurullah Atag, Giince (1956-1957), YKY., Istanbul 2005, s. 213.



