Metni Ne Yapmaliy1z?
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1. Edebiyat Ogretmek

Ister dost, ister diisman sdyledi sayin, Tiirkge ve edebiyat derslerini bir tiir-
1t yavanliktan kurtaramiyor ve sevdiremiyoruz. Aslinda hayiflanmamiz gereken
dersleri degil, dili ve edebiyati sevdirememek. Elbette tek tek iyi ornekler de
daha kotii 6rnekler de yok degil. Ne yalan sdyleyeyim ben de dili ve edebiyati,
dort yillik lisans diizeyindeki egitim-6gretimimi tamamladiktan sonra daha ¢ok
sevmeye basladim. Mehmet Kaplan disinda kimseden, edebiyatla estetik iliski-
si baglaminda higbir sey duyamadim desem yeridir. Edebiyat estetik iligkisinin
vurgulanmasinin ¢ok mu 6nemli oldugu sorulabilir. Edebiyatin estetik boyutuna
vurgu yapmayan bir edebiyat 6gretimi diisiiniilemez.

Birkag kere edebiyat {izerine yazdim ve her defasinda baska kelimelerle bir-
birine yakin seyler sdyledim.' Artik edebiyatgidan ¢ok Tiirkgeciyim ve elbette her
zaman dilciyim, ama yine kanamasin diye ayni1 ortak yaraya parmak basacagim.

Ote yandan Tiirkge egitimi ile edebiyat egitimi konusundaki yenilikleri gor-
memek miimkiin degil. Bu alanlardaki yeni yaklagim, etkinliklere dayaniyor ve
kazanimlar, hedeflerin yerini aliyor. Ancak etkinliklerin ¢ogu deyim yerindeyse
mekanik nitelikte. Mekanik nitelik tagiyan etkinliklerin iki alana da istendigi 6l-
clide katkis1 yok.

Oteden beri edebiyat ve Tiirkge ders kitaplarina metin se¢imi konusunda so-
runlar var. Aslinda iyi metin kithgi yok. S6z konusu olan bolluk i¢inde kitlik.
Bdyle bir durum varmig gibi ders kitab1 yazarlarinin bir kismi1 metin olusturma-
ya yelteniyor ve ortaya basarisiz érnekler ¢ikiyor. Ders kitaplarina metin segimi
konusunda belli dlgiitler gelistirilmis ama ytriirliikteki kitaplarin tamaminin bu

1 “Edebiyattan Gegebilen Bir Toplum”, Varlik dergisi, S. 1153, (Ekim 2003), s. 55-60; “Edebiyatin
Dili Uzerine”, Milli Egitim Ug Aylik Egitim ve Sosyal Bilimler Dergisi, yil: 34, S. 169, (Ki1s-2006), s.
184-191. yayim.meb.gov.tr/dergiler/169/aydin.pdf.
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Olciitlere uygun hazirlanabildigini soylemek gii¢c. Gelistirilen olgiitler arasinda
‘degerler’in 6nemli bir agirligi var. Metinlik dlgiitler arasinda degerler de olsun,
estetik kaygilar da olsun. Degerlerin metin i¢i degil metin dis1 unsurlar oldugunu
da ayrica vurgulamak gerekir.

Kitaplarda metinle ilgili kavramlar bazen dogru kullanilmiyor. S6z gelimi
metinle ‘baglam’ ayni ¢ercevede yanlis bir bicimde kullaniliyor. Metinle ilgili
bagka sorunlar da var.

2. Metni Kendi Kelimeleriyle Yazmak

‘Bir metni kendi kelimeleriyle (yeniden) yazmak’ miifredat dolayisiyla bi-
zim ders kitaplarimizda ¢ok sik rastlanan bir ifade. Programlar, 6nemli metinler-
dir ama kutsal metinler degildir, bunun i¢in de degisirler, degigmelidirler. Bu tiir
programlarin ¢ok sik degismesi de sorundur, hi¢ degismemesi de sorundur.

Kelimeler dilde var olur. Her insan tek dili edinir veya kendi bilingli ¢cabala-
riyla 6grenir. Volosinov’a? gore her dilin konusurlari, kendi dillerinin olusumuna
bilingli olarak katilirlar. Bu, insanin, dildeki kelimeleri sair Hilmi Yavuz’un pek
sevdigi ve ¢ok kullandig1 soyleyisiyle ‘temelliik’ ettigi anlamina mi1 gelir? Hangi
dil eri, egitim-6gretim eri bu soruya kolayca ‘evet’ diyebilir.

Insan ne dili ne de dildeki kelimeleri biisbiitiin temelliik edebilir. Dil bilimce
insanin temelliik edebildigi ancak ve ancak sozdiir.

Kimsenin kelimesi yoktur, hepimizin kelimeleri vardir. Yine bu ¢ercevede
Volosinov dildeki kelimelerin, kullanilmig dolayisiyla kirlenmis oldugunu vurgu-
lar. Biz dili bir arag olarak kullanirken baskalarinin da bizim kullandigimiz araci
degisik bigimlerde kullandigini aklimizdan ¢ikarmiyoruz. Yeryiiziinde de dilde
de bagkalarinin izinden gidiyoruz.

Simdi bu yaziy1 yazan bilingli bir 6zne olarak ben kendi kelimelerimi mi kul-
lantyorum, dilin, dilimin s6z varliginin kelimelerini mi? Hig sliphesiz ben kendi
dilimin s6z varliginin, daha kestirme bir anlatimla kendi dilimin kelimelerini kul-
lantyorum.

Dil bilimcilerin bu gergevede gelistirdikleri bir kavram ¢ifti var. Bunlar seg¢-
me ve birlestirme. Biz ‘bir metni kendi kelimeleriyle yeni yazmak’ derken se¢me
ve birlestirme islemini mi kastediyoruz? Bu se¢me ve birlestirme islemi basitles-
tirilerek anlatilamaz mi1? Biz kendi kelimelerimizle metin yazacaksak metinler
okumaya ihtiyacimiz oldugu sdylenemez.

2 Volosinov, Marksizm ve Dil Felsefesi, Ingilizceden ¢ev.: Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Yaymlar1, Istanbul 2001.
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Ogrencilerimizi iyi metinler yoluyla tiiketici okurluk diizeyinden iiretici
okurluk diizeyine yiikseltmeyi hedefliyoruz. Uretici okurlugu islevsel okurluk
olarak anlamak miimkiin.

3. Metni Duyumsamak

Bir metni dziimsemekten (bu s’li tiirev bana dziimlemekten daha sevimli geli-
yor.) soz edebiliriz. Oziimlemek, éziimsemek, i¢sellestirmek ve duyumsamak yeni
kelimeler. Ben bunlar1 en eskiden en yeniye siraladim. TDK Tiirkce Sozliik’te
oziimsemek fiiline haksizlik edildigini diisiiniiyorum. Bunlardan éziimlemek ve
oziimsemek birbiriyle iliskilendirilerek anlamlandirilmistir.

Oziimlemek (-i) biy. Canli varliklar disaridan aldiklar1 besinleri, degisik-
lige ugratarak yeni bir birlesimle, organizmanin gereksinme duydugu maddeler
durumuna getirmek, temsil etmek. 2. mec. Edinilmis olan bilgileri bireyin 6z
mal1 durumuna getirmek: “Topraklar tizerinde gelmis ge¢mis eski insancil kaliti-
n1 6zlimlemisti.” N. Cumall.

Oziimsemek (-i) Oziimlemek.

Sozliikte oziimlemek fiiliyle ilgili duygusal bir temelliik imas1 bile yok. Us-
telik neredeyse oziimlemek sozlikteki ikinci anlamini dziimsemek fiiline devre-
derek ve biyoloji alaninin kavramiyla sinirlanmistir. Oziimsemek fiilinde tipki
duyumsamakta oldugu gibi bir duygusal temelliikten s6z edilebilir.

Bunlardan duyumsamak fiiline Celal Uster’in Borges® gevirilerinde rastla-
dim. Bu fiilin edebiyat metinleri baglaminda estetik bir okumanin sonucunu ¢ok
iyl yansittigini diigiiniiyorum. Bu fiil TDK Tiirk¢e Sozliik’te ¢ok kisa “Duyular
araciligryla bir seyi algilamak’ seklinde tanimlanmis ve drneklenmemistir. Du-
yumsamak fiili igin Celal Uster’in Borges gevirisinde iyi 6rnekler vardir.

Bu fiillere Aksit Goktiirk’iin Okuma Ugragi’nda kullandig1 alimlamak fiilini
de eklemek gerekir.* Bu fiil Aksit Goktiirk’e ragmen pek yayginlasamamustir.
Aksit Goktiirk edebiyat metinlerinin alimlanmasi baglaminda Roman Ingarden’e
dayanan alimlama estetiginden de ¢ok sik s6z etmistir. Elbette metinle ilgili bag-
ka kavramlar ve fiiller de var.

alimlamak (-i) 1. Alint1 yapmak 2. Alint1 yapmak “Halk sanatcis1 olduguna
inandigim bu aktdrden alimladigimi 6zetlemeye calisacagim.” Selim {leri.

3 Jorge Luis Borges, Yedi Gece, gev.: Celal Uster, letisim Yayinlari, Istanbul 2012.
4 Bunun icin Aksit Goktiirk’iin Okuma Ugrasi, Yapt Kredi Yaymlari, Istanbul 2002 ve Séziin Otesi
Yazilar, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1989°a bakilabilir.
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Alimlamak fiiliyle ilgili Aksit Goktiirk’ten baska 6rnekler bulunabilir. Giin-
cel Tiirkge Tiirk¢e Sozliik teki Selim Ileri’den yapilan alintinin alimlamak fiilini
iyi 6rneklemedigini diisiiniiyorum. Metinle ilgili agimlamak, agmak, ¢oziimlemek
(tahlil etmek), degerlendirmek, elestirmek, serh etmek, tenkit etmek, yorumlamak
gibi bagka fiiller de var.

4. Metindeki Estetik Ogeler

Edebiyat metinlerinin estetik olarak algilanmasini, yani temelliikiinii hangi
fiille anlatmaliy1z?

Bunun i¢in temelliik, i¢sellestirmek, oziimlemek, oziimsemek ve duyumsamak
kullanilabilir. Ben bunlarin hepsini zaman zaman kullandim. Ama bana simdi du-
yumsamak fiili estetik algiy1 daha iyi karsilayabilir gibi goriiniiyor. Bunun Borges
cevirileriyle ilgisi olmadigini sdyleyemem.

Artik oziimlemek fiili edebiyat metinlerinin algilanmasi karsiliginda kullani-
lamaz. Bu fiilin anlaminda yeni tliretmeler dolayisiyla bir daralma oldugu sdyle-
nebilir.

“Edebiyat anlatimsa, edebiyat sozciiklerden olusur ve dil de estetik bir olaydir.
Dilin estetik oldugu anlayis1 bizim i¢in kabul edilmesi gii¢ bir seydir. Croce’nin
ogretisini hemen hi¢ kimse actk¢a savunmaz, ama herkes her giin uygular.””

Borges genel olarak edebiyat metninin 6zel olarak da siirin duyumsanabile-
cegini, ama ne dgrenilebilecegini ne de 6gretilebilecegini ¢ok sik vurgular.

“Derslerimde, tanimlanmasi gereksiz olaya dayanarak bunlart anlatryorum.
Estetik olay ask kadar, meyvenin suyu tadi kadar agik, dolaysiz, tanimlanamaz
bir seydir. Siiri bir kadinin yakinligini, bir dagi ya da bir koyu duyumsadigimiz
gibi duyumsariz. Siiri dolaysizca duyumsuyorsak, o zaman onu nigin duygulari-
mizin giiciine asla erisemeyecek baska sozciiklerle sulandiralim.

Siiri duyumsayamayan insanlar vardir, bunlar kendilerini daha ¢ok siiri 6g-
retmeye adamislardir. Bense siirin duyumsanmasina inaniyorum, 6gretilmesine
inanmiyorum. Okulda belirli metinlerin nasil sevilecegini 6gretmedim; 6gren-
cilerime hep edebiyatin nasil sevilecegini, edebiyatin nasil bir mutluluk bi¢imi
olarak gériilecegini 6grettim.”®

Borges’in adin1 duymus, kitaplarini gérmiis ama onu hi¢ okumamistim. Onu bir
kez okumaya baslayinca neler kagirdigima iiziilerek duyumsadim. Bir, iki, {i¢ derken
kisa siirede Tiirk¢edeki Borges cevirilerinden olusan bir boliimeiigiim olustu.

5 Borges, age., s. 82.
6 age.,s. 87.
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Borges Yedi Gece’de, besinci gece siir lizerinde duruyor. Ben siir {izerine
biraz meslegim ve ilgim geregi bir¢ok yazi okudum, ama Borges’in yazisi siir
iizerine kotarilmis en ilgi ¢ekici ve etkileyici yazilardan biri. Borges her ne kadar
duyumsamay1 oncelese, 6gretmeyi hedeflemese de siirle ilgili baz1 dikkat ve vur-
gular1 epey Ogretici. Bunlarin ikisini paylasmadan yapamayacagim:

“Carducci’nin iinlii dizesine bakalim: ‘Kirlarin yesil sessizligi’. Bu dizede
bir yanhsa diisiilmiis. Carducci sifati yanlys yere koymus aslinda ‘Yesil kirlarin
sessizligi’ diye yazsaymis daha dogru olurmus diye diisiinebiliriz. Carducci ‘Yesil
karlarin sessizligi 'ni akillica bir soz ustaligiyla degistirmis, kirlarin yesil sessiz-
liginden soz etmistir. Bunu nasil algilariz? Ayni anda birkag sey birden duyum-
sariz. (Sey sozciigii biraz fazla genel.) Kirlari, kirlarin enginligini, yesilligi ve
sessizligi duyumsariz. Sessizligi karsilayan bir sozciigiin olmasi, estetik bir yara-
timdir. Sessizlik hep insanlardan soz edilirken kullanilmistir. Bu sozciigii, hi¢bir
sesin duyulmadigi bir kir ortami icin kullanmak o donemde kuskusuz yiireklilik
isteyen bir estetik girisimdir. Carducci ‘Kirlarin yesil sessizligi’ derken, aslinda
dolaysiz gerceklige, ‘Yesil kirlarin sessizligi’ demis kadar yakin ve uzak bir soz
soylemektedir.”’

“Kirlarm yesil sessizligi” i¢in dil bilimciler alisilmamis bagdastirma, ede-
biyat bilimciler de sapma diyebilir. Bunlarin 6gretici olmadiklarini sdylemek
miimkiin degildir ama kuru olmadiklar1 da s6ylenemez. Siiri 6gretmeye kalkmak
akil digini, akilla agiklama girisimidir. Siir 6ncelikle gonle ve duyulara seslenir.
Sessizligin yesilliginin, kirlarin yesilliginden daha ¢ok anlam imkani sundugunu
sOyliiyor Borges.

Borges’in 6blir 6rnegi Vergilius’un misrasiyla ilgili:

“Sozdizimi kurallarint bozarak ger¢eklestirilen bir baska s6z sanati drnegi de
Vergilius 'un o benzersiz dizesi: ‘Ibant obscuri sola sub nocte per umbram’, yani
‘Yapayalniz gecenin altinda gélgeler arasinda kapkara yiiriiyorlardy.” Isterseniz
dizeyi kapatan per umbram’1 bir yana birakalim, ‘[Aeanas ve Sibylla] yapayalniz
gecenin altinda kapkara yiiriiyorlardy’ diye alalim. (Yapayalmiz Latincede daha
vurgulu, ¢iinkii sub’dan once geliyor.) Vergilius 'un sozciiklerin yerlerini degis-
tirdigi diigtinebiliriz, ¢tinkii kurala uyulacak olsaydr ‘Kapkara gecenin altinda
vapayalniz yiirtiyorlardy” denmesi gerekirdi. Ama yine de, Aeanas ve Sibylla’yi
kafamizda yeniden canlandwrirken; ‘Yapayalnmiz gecenin altinda kapkara yiirii-
yorlardy’ demenin géziimiiziin ontine gelen gériintiiye, ‘Kapkara gecenin altinda
yapayalniz yiirtiyorlardy’ demek kadar yakin oldugunu anlariz.”®

7 age.,s. 84.
8 age., s. 85.
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Simdi eski ustalar belki burada bir takdim tehir meselesi oldugunu sdylerlerdi.
Vergilius’un misrasini benzersiz yapan bu takdim tehir meselesidir. Buradaki fak-
dim tehir meselesini vurgulamanin da siiri duyumsatmaya yetmeyecegini bilmek
gerek.

Duyumsama da, ogrenme de bir tiir algilama olarak goriilebilir. Yalniz duyum-
sama gonle, 6grenme akla dayali bir algilama, bir temelliiktiir.

Biri ¢ikip duyumsamak, oziimsemek, i¢sellestirmek gibi nev-zuhur kelimelere
hi¢ ihtiyacimiz olmadigini bunlarin sezmek ve hissetmek fiilleriyle de pekala anla-
tilabilecegini soyleyebilir. Hatta bu itirazin ardindan Kubbealti’nin Misalli Biiyiik
Tiirkge Sozliik tindeki yer alan Cemil Meri¢’in s6ziinii kullanabilir: “Her meghule,
her nevzuhura dsikiz.” Boyle diisiinenlerle uzun uzadiya konusmaya gerek yoktur.

Edebiyat metinlerinin okunmasi baglaminda duyumsamak, sezmekten sonra
gelir. Sezmek bir metni biitiin olarak algilamak anlamina gelmez. Sezmek bir metnin
kapisini aralamak anlamina gelir.

Borges siirle ilgili besinci gecenin konusmasimi adini siirli buldugu Angelus
Silesius’un siiriyle bitiriyor. “Giiliin nedeni yoktur, / giil cicek actigi icin ¢icek
acar” Edebiyat metinlerini basit bir ara¢ olarak géren ve onlar kotiiye kullanan
anlayis1 terk edip metne saygi gostermeliyiz ve bu metinleri 6gretme ¢abasini da
bir yana birakmaliy1z. Borges edebiyat metinlerinin dgretilemeyecegini diisliniiyor
ve sOyliiyor. Bana kalirsa Borges hi¢ haksiz sayilmaz.

5. Sonug

Edebiyat 6gretmeyi hedefliyorsak bu konuda Tiirkiye’de iiretilen bilgiyi ve bi-
rikimi kullanmak gerekir. Fatma Erkman’m Edebiyat ve Kuramlar’y® bu konu i¢in
gozden kagirilmamast gereken bir kaynak. Mehmet Rifat’in Mernin Sesi adl eseri
de bir metne, metin i¢in ve metnin i¢inden bakmanin metnin ¢alisma sesinin du-
yulmasia ve duyurulmasina yarayacagini vurguluyor.'® Ceviriler de alana 6nem-
li katkilar sagliyor. Bunlar arasinda Tzvetan Todorov’un Elestirinin Elestirisi’ni'!
ozellikle anmak gerekir. Elbette alana katki saglayabilecek bagka telif eserler ve
geviriler de var.

Tiiketici okuma ve tiretici (varatict) okuma gibi iki tiir metin okumadan da s6z
edilebilir. Bunlar1 ayirmak ve {iretici okuma konusuna yogunlagsmak gerek.

9 Edebiyat ve Kuramlar, ithaki Yaynlari, Istanbul 2010.

10 Metnin Sesi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2007, s. 22.

11 Elestirinin Elegtirisi, ¢evirenler: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul 2011.
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Her seye ragmen metin konusunda ezberinden sagsmayanlar ¢ikabilir. Metin
konusunda Tiirk dili ve edebiyat1 ve Tiirkge egitimi alanlarinda hi¢bir adim atilma-
digin1 sdylemek gibi bir niyetim yok. Bu konuda derinlesmeye ihtiyacimiz olma-
digin1 da kimse soyleyemez. Velhasili kelam Derrida’nin sdyledigi gibi ‘metin’den
gayri her sey yalandir ve diinyanin gergekligi metne dayanir.'?

EK
Meraklisina Dizincik
acimlamak
acmak
algilamak
alimlamak
birlestirmek
coziimlemek
degerlendirmek
duyumsamak
elestirmek
hissetmek
icsellestirmek
oziimlemek
oziimsemek
secmek
sezmek

serh etmek
tahlil etmek
temelliik etmek
tenkit etmek

yorumlamak

12 Jacques Derrida benim de ilgimi ¢eken dnemli bir yazar ve filozof. Derrida’dan Recep Alpyagil’in
yaptig1 ve kullandig: bir alinti ilgimi ¢ekti. Bu alint1 Alpyagil’n makalesinde “Menin disinda higbir
sey yoktur.” seklindeydi. Ben onu yorumladim. bk. Recep Alpyagil, “Derrida’nin ‘iz’iyle Tanr1’ya
Yol Bulunabilir mi?”, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, sayt: 66, (Eylil, Ekim, Kasim 2013), s. 121.
Ayrica Jacques Derrida’dan Gramatoloji (¢ev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2010)
¢evirisinde Alpyagil’in alintisinin izini siirmeye ¢alistim ama pek ise yaramadi.




