Felsefi Siir Baglaminda Hiiseyin Ciftgi

Oktay YIVLI

I Ik kitab1 Giin Dalinda Giizel (1979) bir yana birakilirsa Egrilikler', Derin-
likler*, Derinti®, Obruk*, Oriim® ve son kitab1 Kaybolmalar® ile Hiiseyin
Ciftci’yi -1945 dogumlu oldugunu bile bile- siirimizin 2000 kusagi i¢inde say-
mamiz gerekir. Hem asil siirinin bu evrede yazilmig/yayimlanmis olmasi hem
siirindeki geng sOyleyis bu yargiy1 veren bizi hakli gostermeye yetecektir.

Sozlinii ettigimiz son alt1 kitaptan kalkarak bu siirin siki, yogun ve biitlinsel
bir dogas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar kiigiik hacimler igine sikistirilmis ve
aforizmaya benzer bigimlere sahip. Metinler herhangi bir 6zel baglik tasimiyor.
Sayfalar genellikle birden fazla kiigiik siiri igine alacak sekilde diizenlenmis. Bir
dizi bi¢iminde ve genellikle tematik bir bagi olmadan birbirinin ardindan gelerek
somutlasan bu siir fragmantal bir yap1 sergiliyor. Fragmanlar birbirine ulanmi-
yor, flagin ¢akip sonmesi gibi gerceklesen soyleyis birimlerinden biri bitip Steki
basliyor. Bu haliyle bir proje olarak siirden farklilik gosteriyor. (Edip Cansever,
Hilmi Yavuz, hatta Yiicel Kayiran’da goriilen bu olgu 6zgiil bir incelemeyi ge-
rektiriyor.)

Kisa ve sik patlamalar yasayarak kendini olusturan Hiiseyin Cift¢i siiri aklin
denetiminde orgiitleniyor/kurgulantyor. Derinti’den itibaren ise hacmin giderek
kiiciildiigii gozleniyor. Onceki kitaplardaki aforizma-vari modeller bu kitapla bir-
likte pek ¢ok birimini yitiriyor, ifade iyice eksiliyor.

Bu metinde Behget Necatigil’den, Ozdemir Asaf’tan, ge¢ dénem ilhan
Berk’ten siiziiliip gelen ve s6z ekonomisine dayanan bir siir anlayisinin bedenles-
mesi, arinmasi, tortulagmasi s6z konusu. Bir sey anlatmiyor gibi goziiken, miril-
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danir gibi konusan, Ikinci Yeni’yi de okumus ve anlamus bir sairin elinden ¢ikmus
olan bu siir aslinda hem hermeneutikle agimlanabiliyor hem de tahmini zor bir
elestirel ton tasiyor.

Incelenen siir aforizmaya benzer yapisim belli modellerin iizerinden kuru-
yor. Ilki, énce yasanin sunuldugu, ardindan bu yasaya uygun &rneklerin verildigi
tipoloji. “yorumdan bagimsiz / deneyim yoktur; / titreyen geyigi / tirkiitiir y1-
lan...” (2009: 17) Her ne kadar buradaki yasayla 6rnek anlamsal olarak uygun-
luk gostermese de soylemin bi¢imsel 6zelligi bdyle bir yapiy1 ortaya ¢ikariyor.
Burada yasa ve ornegin ikiser dizelik hacimleriyle bir simetri olusturdugunu da
belirtmeliyiz.

Ikinci modelde 6nce olgu/olgular sunuluyor, ardindan yasa ortaya konuyor.
“rlizgarin1 yiyor / bocek. / soframdaki ekmek seni istiyor kin! // yok olmanin /
cekiciligi var midir?” (2009: 16) Bu 6rnekte siirin ilk kisminda verilen olgulardan
sonra -soru ekini kaldirirsak- yokluk ¢ekicidir nermesine ulasiliyor. Bu modelin
bir baska ¢esitlemesinde dnce soru soruluyor, ardindan yasa konuluyor: “tozlar
nasil ralanir / ¢igirtkanligin. .. // bencillik: sosyal giinah.” (2009: 22)

Yasanin yoklugu {igiincii tipolojiyi olusturuyor. Bu yapiyla diizenlenen me-
tinlerde yalnizca betimleme ve/ya da tanimlama bulunuyor. Herhangi bir 6nerme
ileri siiriilmeden kimi durumlarin betimi, tanim1 yapiliyor. “uzlagim kanalinda /
kor ar1... // titreyen yilanin / giidiimlii 1slig1 / bu diinya. .. // son tasinda / sdzciigii
tasiyor / IThan Berk.” (2009: 20) Bu 6rnekte ii¢ birim bulunuyor. ilk ve iigiincii
anlam birimlerinde betimleme, ikinci anlam adaciginda bir tanimlama var. “sa-
vasir, / baglantisiyla iplikler...” (2007: 17) dizeleri ise yalnizca betimlemeyi sun-
makla yetiniyor. Elbette yasa yine yok. Derinti’yle baslayan evrede hacmin daha
da kiictilmesine paralel olarak iki dizelik, ii¢ dizelik tanimlama ya da betimleme-
lerin niceliginde epeyce artis goriiliiyor. “vaktini acitiyor / gokyiizii.” (2010: 32)
ornegindeki betimleme, “6tkenin kendine / saldirdigi tenhadir / dogru...” (2013:
28) ve “diizeni seyreden ¢igliktir / saksidaki lale...” (2014: 9) dizelerindeki ta-
nimlamalar buna 6rnek olusturuyor.

Dordiincii model, diger birimlerin gz ardi edilip siirde yalnizca yasanin su-
nulmasindan olusuyor. “tuz, ustasinin / tadiyla / yiikliidiir...” (2007: 5) gibi, “tav-
11 belirler / ¢iplaklik...” (2010: 15), “unutma, diizenin / kendisidir.” (2010: 33) ve
“gormek, / catismaktir.” (2007: 16) gibi dizeler boylesi bir tipi 6rneklemektedir.

Hiiseyin Cift¢i siirinin bigimsel 6zelligi aforizmaya benzer yapilarla ken-
disini kurmasiysa oteki 6zelligi de tematik 6ziinii diistinceyle/felsefi diisiincey-

le sunuyor olmasidir. Felsefenin kategorileri ya da felsefi anlayislar iginde yer
alan ontoloji, ethos, akil, epistemoloji, diyalektik, diyalektik maddecilik, tarih,
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varolusculuk, yorumbilim, estetik, gerceklik, idealizm gibi pek ¢ok kavramin bu
siire sizmig olmasi dogal olarak onun felsefi siir ekseninde degerlendirilmesini
dayatiyor.

Ontoloji

Bu siirde varolus -ilki baskin olmak iizere- birbirine karsit iki perspektiften
sunulmus: Maddecilik ile Idealizm. Metindeki maddeci yorumda yarat: bir kez
basladiktan sonra yaratma eylemi kendi ¢izgisini izliyor. Eylem bunu yaparken
kendi ayak izlerini takip ediyor ve her daim kendi olusturdugu prototipi kullani-
yor. Yaratilig adeta kendi kendisinin taklidi olarak siiriiyor.

Metinde ontolojiyle ilgili bir bagka tezahiir, varolusun ve diinyasal gercek-
ligin anlaminin sorgulanmasidir: “gatisiz yiizler, / doganin nesidir / var olmak?”’
(2009: 8) Bu kadim soruyu bir yana biraktigimizda varligin kendi kendisinin
farkinda olusuyla karsilasiyoruz. Insanin ancak kendini bilmesi, varligim fark
etmesi ve bu varlig1 sorgulamastyla 6teki varolus bicimlerinden ayrildigi/ayri-
labilecegi ileri siiriiliiyor: “varligin1 bilmez / su sinegi: kendini / sorgulamaz...”
(2009: 44)

Siirdeki bir bagka tartisma yoklugun neligi, yoklugun istendik bir durum
olup olmadig1 konusu iistiine. Oliim sonrasinin ne oldugu, &limden sonra var-
ligin tamamen yok olup olmayacagi, ruhun yasamaya devam edip etmeyecegi
yanit1 merak edilen sorular. Yokluk meselesine ek olarak higligin de bir varolus
bicimi oldugu varsayiliyor, ontolojinin i¢inde bir hiclik kategorisi agilabilecegi
diisiiniiliiyor: “hiclik de kanar.” (2010: 16)

Uzamda bir yeri bulunmak ve diisiiniiyor olmak, varolusun kosulu olarak
gosterilmis. “Yer kaplamak ve diisiinmek...” (2010: 3) sdylemi René Descartes’in
“Cogito ergo sum” soziiniin yeniden sunumu. Diisiinmeyi insan varolugsunun te-
mel niteligi sayan filozof gibi Cift¢i de insanin varligini insanin zihniyle denkles-
tirmis. Diistinme, bilme, anlama yetisi bir anlamda varolusla esitlenmis: “insan, /
zihindedir.” (2011: 54)

Daha ciliz olmakla birlikte varolusun bu metindeki idealist yorumuna gore
insandaki ikilik, maddeci gelenekte olmayan keskin bir dikotomiyle ifade edili-
yor: diistinsel taraf (ruh) ile beden. Ayn1 zamanda insandaki kimi ruhsal siiregle-
rin bilincin farkindaliginin disinda geligsmesi, ancak siire¢ goriiniir oldugunda bu
gercekligin fark edilmesi, lizerinde durulan meselelerden biri: “benden farkli /
kafamdakiler...” (2011: 8)

Metinde nesnenin varligi, insansi bi¢imle sunuluyor. Ondaki uyku hali bu-
nun en agik gostergesi. Dolayistyla diinya yalniz insan igin degil, tiim varlik i¢in
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hazirlanmig bir uzam olarak goriilityor. Yaradiligin, insan diinyast i¢in gizem olan
bir gii¢ tarafindan gergeklestirildigi kabul ediliyor. Bu giiciin ne oldugu agikca
ifade edilmedigi halde bunun Tanr1 ya da tanrisal bir erk oldugu sezdiriliyor:
“kapatilmis sir, / nasil nakis erir / cenine?” (2011: 27)

Insanin bir varolus belirtisi de 6fke ve benzeri duygular. Kabul etmeyen,
itiraz eden, tepesi atan insanin bu halleri ontolojik bir tutum olarak goriilmiis.
Yorumun insana kimligini kazandirdigi, olgular karsisindaki kigisel algilamalarin
ya da algilar1 degerlendirmenin insan kimligini olusturdugu vurgulaniyor: “kim-
ligine gidiyor / kafandaki yorum...” (2013: 17) Sairin bu noktadaki goriigleri
Idealist diisiiniir David Hume’un “Diinyay1 duyumlarim araciligiyla yorumlarim.
Bu nedenle varoldugunu bildigim tek sey duyu izlenimlerimdir.” diisiincesine
cok yakin.

Cok az 6rnegi olmakla birlikte bu metinde egzistansiyalist bir ontoloji yoru-
mu da bulunuyor. Siirin satir aralarina sikismis bu goriise gore diinya biiyiik bir
bosluktan ibarettir ve bu uzamda insanin sigiabilecegi kendinden baska kimsesi
yoktur. Bocegin kendi boslugunu kazmasi gibi insanin da diinyada yapabilecegi
tek sey icine sigabilecegi bir bosluk olusturmaktir. Oliimlii bir evrende yasamak
ise giderek insanda bir amagsizlik yaratir: “boslugunu / ¢iziyor / siiriinen bocek.
/ akmay1 / unutuyor su.” (2007: 42) Siire gore diinya ve yasam bir higlikse ayrin-
tilarin da, ayrintilar tizerinde durmanin da higbir anlami ve 6nemi yok demektir.

Ethos

Hiseyin Ciftci siirinde etik, temel bir felsefi kategori olarak karsimiza ¢i-
kar. Hatta son kitap biitiiniiyle bu izlege ayrilmistir diyebiliriz. Metinde 6ncelikle
ilkelerden 6diin vermeyi bile iki yiizliiliik sayan siki bir etikciyle karsi karsiya
oldugumuzu anlariz. Bu baglamdaki diisiincelerinden hareket ederek Hiiseyin
Ciftci’yi yine bu topragin siirini sdyleyen Haci1 Bektag’a benzetebiliriz. Her iki
sairin tipatip ayni seyleri sdylemis olmalart degil, etik karsisindaki ortak tutum-
lar1 bu analojiyi miimkiin kiliyor.

Ciftci’de ilkin insani temel degerlerin neler oldugu tartisilir. Iyilik, nasil kar-
silanirsa karsilansin hatta bunun i¢in ne ¢esit bir bedel 6denirse 6densin olumla-
nan bir degerdir. lyi ile kétiiniin yer degistirmesi ve kotiiliigiin, fenaligin erdem
olarak oviilmesi elestiri konusu edilir. Iyiye iyi diyebilmek evrensel bir erdemdir.
O, dogas1 geregi giic ve giicliiyle uzlasmaya varmaz: “erdem, kuvvetin / 6niinde
egilmez ki...” (2009: 15) Bu haliyle erdem, insan benliginin temel niteligi ola-
rak goriliir/gosterilir. “erdem, benligin / alfabesi midir?” (2011: 10) (Bu 6rnekte
gortldiigii gibi soru bi¢iminin retorik bir arag¢ olarak kullanimina bu siirde bol-
ca rastlanir.) Dogru denilen degerlerin kendini bile sorgulayabilecegi, boylece
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varligin1 saglamlastiracag: ifade edilir. “6fkenin kendine / saldirdigi tenhadir /
dogru...” (2013: 28)

Metinde insan, karakteri izerinden degerlendirilir. Onun yiiceligi, ciiceligi, ¢o-
mezligi kisiligiyle tanimlanir. Insanin vererek, kendinden vererek yiicelebilecegine
inanilir. Sahip oldugu degerler kadar insanin bu potansiyeli hangi yonde kullandigi
ya da bu degerlerin insan1 hangi yone siiriikledigi de 6nemsenir. Sectigi yone gore
insan dogrulari deger kazanir. “yonii, dogrularini / yutuyor kostebegin.” (2010: 38)

Tiirtin varolusundan beri insanda vicdanin bulundugu, bunun insanin en eski
kurumu oldugu ileri siiriiliir. Bu baglamda metin, vicdani insan i¢in dnsel bir ger-
ceklik olarak griir: “vicdan, diinyadan / eskidir.” (2010: 35) Ote yandan vicdan-
sizlik ise kdtiilenir. Boylesi bir kisisel mahkemeden yoksunluk insan iligkilerine
zarar verecektir: “mayadaki merkezi / kusan iliskiler: / zekanin vicdansizligi...”
(2011: 15)

Hirs, sorumsuzluk, asir1 6vgi, ¢ikarcilik, bencillik ve yararcilik bu siirin etik
sorunsali i¢ine girer. Olumsuzlanan hirs, erdemden yoksun insanin isi olarak go-
riliir. Toplumsal yozlagmanin bir sonucu olarak insan sorumluluk duygusundan
giderek uzaklagmistir: “sorumlulugun etegi / ¢iiriimiistiir.” (2010: 29) insan top-
lumunda yerli yersiz yapilan 6vgiiniin bini bir paradir. Bu yanlis tutum giderek bir
cesit bencillige doniisiir. Insan toplumsaldan, toplumsal iliskilerden uzaklasmak-
ta, kendini diinyadan yalitmaktadir. Bireyin kendisini toplumdan uzak tutmasi
kadar toplumun bireyi kendinden kovmasi da egretilemeli olarak hukuk terimiyle
bir su¢ kabul edilir. Toplumsal bir varlik olan insanin yalnizca kendisini diisiin-
mesi de bagislanamayacak bir davranistir: “bencillik: / sosyal giinah.” (2009: 22)

Hiiseyin Ciftci insandaki olumlu degerleri, ondaki iyi nitelikleri saydiktan
sonra modern yasam ve modern toplumla birlikte ortaya ¢ikan kimi etik sorunlari
siirinin odagina yerlestirir. Adaletin diizglin calismamasi, hukuk diizenindeki ak-
sakliklar ve politikanin insani degerlerden uzaklagsmasi bunlardan birkacidir. Bu
metne gore adalet insan toplumu icin gereklidir ancak ¢ogu zaman o iitopik bir
kavram olarak kalmaktadir. Modern toplumda adalet sistemi islemez durumdadir,
bu nakis adalet de kendi varligini1 yok eden bir hi¢lige dontisiir: “tiikkendigi nok-
talar1 / kemiren bosluk / aslinda adalet.” (2011: 34) Hukuk diizeninin bozulmus-
lugu, umarsizhigin kukla gosterisidir. “garesizligin kuklasidir / hukuk.” (2013:
12) Esit bir toplum diizeni yaratmak amaciyla iiretilmis olan yasalar, erki elinde
bulunduranlar tarafindan manipiile edildigi i¢in tam tersi esitsiz bir diizenin olu-
sumuna ortam hazirlamaktadir. Politika ise insani erdemlerden uzaktir. Ahlakin
son izleri de diizen tarafindan ortadan kaldirilmaktadir.
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Biitiin bunlardan sonra diizenin kirlendigi, insanin bu kirlilige bulastig1 6ne
stiriliir. Dogrular ve insani degerler toplumdan kovulmak istenmektedir: “perde
aralarma / kiskirtiliyor dogru.” (2014: 35) Insan diinyas: giderek yalnizca zorunlu
ihtiyaclarla kendisini sinirlamis, insani degerlerin 6nemi azalmistir. “kesigi zede-
liyor / mide buyrugunda / diinya...” (2014: 37) Eger para, madde kendi basina
bir kimlik kazanirsa bu durum insan toplumu i¢in bir utang vesilesi olacaktir. Her
seyi degisim degeri lizerinden Olgen anlayis insana da bu gorilis agisindan bak-
maktadir: “kabuguna ¢ekilen / sermaye mi / insan?” (2011: 26)

Epistemoloji

Hiiseyin Cift¢i siirinde dncelikle bilginin arkaikligi, bilginin dogas1 ve bilgi-
nin insan diinyasini degistirdigi tizerinde durulur. Bilgi, yalnizca modernligin bir
irlinii ve gostergesi olarak goriilmez, insanlik tarihi boyunca bilginin tiretilmesi
ve gelecek kusaklara aktarilmasi sdz konusu olmustur. “bilgi, eskinin / giyene-
gidir.” (2010: 23)

Bilginin ve bilimin olusumu insanin diinyaya, nesneye, yasama soru sorma-
styla miimkiin olmus; bilginin kapsam1 da kendini insan yasaminin ihtiyaclartyla
sinirlandirmistir: “anlami, / sorusuna bagli; // bilgi, dogacakla sinirhdir...” (2011:
31) Diisiince ve bilgi bir ¢esit derinlesme sanatidir, ayrintilara 6nem verildigi za-
man yeni bilgiye ulasmak miimkiin olacaktir. “ayritilarin duraginda / uglaniyor
endise.” (2011: 47) Bilgi liretme eylemi kadinin dogurma eylemiyle denklestiri-
lir, bu eylemin de diisiinsel bir devrim oldugu 6ne siiriiliir. “dogurma, aslinda /
zihinsel devrim.” (2013: 24) Ancak insani 0ziin iistli ortiildiigli zaman buradan
herhangi bir dogru bilginin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmayacaktir.

Bilgi diinyay1 diizenler, bu edimle birlikte insani bir diinya yaratilir. Bilgiyle
diinyanin degistirilmesi eylemi giderek insani bir pratik haline doniisiir. “diinyay1
emziren / kalemdir, insanilesme.” (2011: 26) Diislince ise bilgiye ve dolayisiyla
bilime giden yolda insan i¢in 6nemli bir aractir. “Fikir, / bir alettir...” (2010: 13)

Bu siirde, bilgiyle esit oranda yer ayrilmasa da bilgelik i¢in de bir parantez
acilmis, onun kimi niteliklerinin alt1 ¢izilmistir. Decartes’ta oldugu gibi kuskucu-
luk bilgeligin 6nkosulu olarak kabul edilmis, algakgoniilliiliikk ise onda bulunmasi
gereken temel nitelik olarak sunulmustur.

Diyalektik / Diyalektik maddecilik

Hiiseyin Ciftei siirine gore yasamin akisini, yasamdaki eylemi her varlik
kendi karsitryla yaratir. Ornegin “catidan / diismez serce / avcisini bulmayinca.”
(2007: 15) dizelerinde karsitlik av-aver dikotomisiyle elde edilmistir. Bu diyalek-
tik iliski metin boyunca kelebek-bocek, kus oliisii-kedi, yer-gok kavram ¢iftleriy-
le devam eder.
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Kelebegin bocekle beslenmesi, bocegin kelebege doniismesi diinyadaki
maddeci dongiiselligin bir simgesi olarak sunulur. Yine ayni iliski kedinin kus
Oliistinli yemesi, bir anlamda kusun bir bagka bedene doniismesi, yani 6tekini
olusturmasi 6rneginde de goriiliir. Toprak-gok ikiligi topragin gége egilimi, top-
ragin gdge muhta¢ oldugunu anlatmak iizere diizenlenmistir: “topragin / gdge
aktigini / gérdiim...” (2007: 47)

Bu siirde maddenin hareket niteligi oldugu 6nsel olarak kabul edilip mad-
denin bu eylemliliginin diinyadaki degisimin temelini olusturdugu ileri siiriiliir.
“degisimi olusturan / cevherdeki hareket.” (2010: 9) Canli iginde bulundugu fau-
nastyla varlik kazanir ve yasayageldigi ortamin yarattig1 bir sonug olarak belirir:
“topragin sicakligini / kemiriyor kdstebek.” (2011: 25) Boylece karsitlar birbiri-
ni var eder. Ornegin ayrilma eylemi basladiginda bulusmayla kendini tamamlar.
“kopma, / kavusmadir.” (2013: 40)

Yetenegin ancak belli bir yapip etmenin sonucunda olusmasi, yetkinligin
belli bir sinanmiglik sonucu elde edilmesi gibi nesneler de zaman i¢inde ve dene-
melerle kendi varliklarini olusturur. “kenara itilmis / bir sap / ¢iziyor kendini...”
(2007: 44) Insanm doguran toprak bdylece nesneyi bigimlendirmistir.

Son s6z

Bi¢imsel kurulusu bakimindan aforizmalar1 andiran, bir 6nerme sunup sun-
mamasina ve bunun betimleme/tanimlamayla harmanlanmasina gore dort farkl
tipoloji olusturan Hiiseyin Ciftei siiri igerik bakimindan felsefi diisiinceyle tika
basa doludur. Genellikle postiila 6zelligi gosteren bu siirin dnermeleri -farkinda
olarak ya da olmayarak- pek ¢ok felsefi sorunsala génderme yapiyor.

Ucu Akif Pasa’ya kadar gotiiriilebilecek bu gelenegin; modern dénemde
Behget Necatigil, Asaf Halet Celebi, Ozdemir Asaf, Ilhan Berk ve Hilmi Yavuz
kimi siirleriyle tipik drneklerini vermislerdir. iste Hiiseyin Ciftci’nin yazdiklar:
da -elbette kendine 6zgii sdylem ve bigimiyle- felsefi siir gelenegine baglaniyor.

Bir dizeye kadar indirgenen kiigiik hacimler i¢inde kendini kurmasi, lirik
siirden uzak durusu, felsefi diistinceden kendini tiiretmesi, dar formuna karsilik
icerikteki yogunlugu, Fuat Ciftci siirinin tersine bilingdisinin denetimsizligini de-
gil aklin kontroliinii yeglemesi, bununla birlikte serbest cagrisimdan yararlanma-
s1 bu siirin temel nitelikleri olarak belirmektedir.



