Tiirk Siirinde Iki Eylemsiz Diinya Ornegi:
Tevfik Fikret'in Omr—z Muhayyeli lle
Daglarca'nin Fiilsiz Diinyast
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Faz11 Hiisnii Daglarca’nin Cocuk ve Allah’ta yer alan “Fiilsiz Diinya” isimli
siiri, hig fiil/eylem kullanilmadan, isim ve isim soylu sozciiklerle insa edilmis
bir metin olarak dikkati ¢eker. Eser, bu 6zelligi nedeni ile kimilerince “edebiyatimizda
ilk 6rnek” (Colak 2011: 369) olarak nitelense de bu yargiya temkinli yaklagmak ge-
rekir. Clink{i hemen hemen ayni yontemle olusturulan bu tiirden metinlerin daha eski
bir 6rnegi, Tevfik Fikret’in “Omr-i Muhayyel” isimli siiridir. Kim bilir, belki de tarihi
literatlirimiiziin kiyida kdsede kalmis sayfalarinda benzer sekilde yazilmig daha dnceki
donemlere ait drnekler de kesfedilmeyi beklemektedir.

Modern Tiirk Siirinin kurucu sairlerinden biri olarak Daglarca’nin Tevfik Fikret’e
olan ilgisi malumdur. Dahasi elimizde, Daglarca’nin diisiinsel egilimlerini belirleyici
isimlerden birinin Tevfik Fikret oldugunu s6ylememizi miimkiin kilacak veriler mevcut-
tur. Ornegin kiiciik Fazil Hiisnii’niin evinde en ¢ok okunan siir kitaplarmdan biri Tevfik
Fikret’in Sermin’idir. Sair o yillarda Fikret’e duydugu yakinligi, “Evimizde hep siir oku-
nurdu. Hem de Tevfik Fikret'in siirleri, ablalarimin dilinden diismezdi. Ben Fikret'i ai-
lemizin bir ferdi sanwrdim....” (Yiregir 2011:17) seklindeki ifadelerinde vurgular. Yine
sairin, ¢cocuk sahibi olmaya cesaret edemediginden s6z ederken, “Tiirkiye nin en bii-
yiik sairlerinden Tevfik Fikret'in oglunun din degistiverek papaz ol[masini], Tiirkiye 'ye
uygarhk gotiirmek igin yolladigi oglunun Tiirkiye 've donme[mesini] ’(Arpa 2010:71)
isaret ederek konuya aciklik getirmeye ¢alismasi dikkat ¢ekicidir. Daglarca’ya iligkin
biyografik bilgiler arasinda buna benzer daha baska drneklere de rastlamak miimkiin-
diir. Tevfik Fikret’in, Daglarca’ya 6zellikle kimlik edinme déneminde bir model islevi
yapmig oldugu anlasilmaktadir. Fikret’i sair olarak yeterince begenmeyen Daglarca,
tipk1 onu “orta ¢apta bir kiiciik burjuva sairi” olarak niteleyen ve asil dnemini siirimize
“insan”1 getirmis olmasinda goren Tanpinar (Tanpinar 2005:266-275) gibi, sair olarak
degil bir kahraman, bir medeniyet ve ahlak havarisi olarak énemser (Unlii 2011:29).
Bunun yaninda Daglarca’nin Fikret’in eserine tiimden bigane kaldigini sdylemek de
uygun degildir. Nitekim “Omr-i Muhayyel” ile “Fiilsiz Diinya” arasindaki yontemsel
kosutluk Daglarca’nin Fikret’in siirinden de ilham aldiginin bir ipucu olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak bu degerlendirmenin saglikli olabilmesi i¢in daha genis ve derinlesti-
rilmis incelemelere ihtiyag¢ oldugu agiktir.
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“Omr-ii Muhayyel” in “Fiilsiz Diinya” ya metodik anlamda ilham olmasi yaninda
her iki metin de sairlerinin poetik tutumuna iligkin ipuglari, tabiat algilariin merke-
zi konumu ile sekillendirdigi bir yaklagimla hem estetik hem de diisiinsel/fikri ifsalar
icermesi bakimindan da benzerlikler tagimaktadir. Bu yazida her iki sairin fiilsiz/ey-
lemsiz diinyalari tizerinde durarak karsilastirmali bir genel okuma yapmay1 diisiiniiyo-
ruz. Once siirin dis yapisina dair unsurlara, ardindan da sairlerin genel poetik tutumlar
baglaminda her iki metnin igerigine iliskin degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz.

Oncelikle belirtmeliyiz ki Daglarca’nin “Fiilsiz Diinya” isimli metninde, bashkta
isaret edildigi iizere hi¢ eyleny/ fiil kullanilmadig1 gibi fiil soylu bir sdzciikten olustu-
rulmus bir yiiklem de yoktur. Tevfik Fikret’in “Omr-i Muhayyel”inde ise iki tane fiil
kullanildigini gériiyoruz. Birisi “bahs eyleyerek”, digeri ise tiim metnin yiiklemi olarak
niteleyebilecegimiz “istiyorum” ifadesi. Bu baglamda Mehmet Kaplan, metin ile ilgili
olarak “Siirin giizelligini viicuda getiren sey yapisidw. Fikret burada muhayyel saa-
det iilkesine uygun heyecanl bir musiki, bir siir ciimlesi bulmugtur.”(Kaplan 2009:11)
seklinde degerlendirmelerde bulundugunu goriiyoruz. Gergekten de bu metin igerik ve
sekil bakimindan belli bir uyum goézetilerek kurgulanmis tek bir “siir ctimlesi” gibidir.
Ancak Fikret’in metnini Daglarca’nin metnine yaklastiran unsur, metinde bir yiiklem
bulunmasima ragmen bu yiiklemin is, eylem ya da harekete degil, sadece duragan bir
arzuya igarete eden “istiyorum” ifadesinde belirtilen eylemsizliktir. Dolayisiyla her iki
metin de bir bakima iki “fiilsiz/eylemsiz diinya”y1 temsil eder.

Her iki siirin dis yapisi arasinda ilgiler kurulabilecegini fark etmek miimkiindiir.
Tevfik Fikret gibi kendisine agdali ve Arapg¢a, Farsca tamlamalarla yiiklii yapay bir
dil insa eden bir sair ile siir liretiminin erken déonemlerinde yasayan Tiirk¢e’yi kulla-
nan ancak sonralar1 6z Tiirkgeci bir yaklasimi benimseyen Daglarca’nin dil anlayisla-
1 bakimindan aralarinda neredeyse ugurum bulunmasina ragmen metinlerde ortak ve
benzer kelimeler kullanilmasi dikkat ¢ekicidir. Her iki siirin ilk boliimlerinde yer alan
“dalgacik”, “dalgalar”, “goller”; ikinci kisimlardaki “bulut”, “sonsuzluk”, “gokler”,
“hak”, “toprak”, “fezalar” ve “mechul” kelimeleri arasinda paralellik kurulabilir. Yine
“Fiilsiz Diinya”nin iigiincii dortliigii ile “Omr-i Muhayyel”in ilk ve son bentlerinde
farkli ¢agrisimlara hizmet edecek sekilde yerlestirilmis de olsa “kus” imgeleri, “Fiilsiz
Diinya”daki “yeni bir siir maverasi”, “Omr-i Muhayyel”deki “mabude-i siirim” ifade-
leri, Fikret’in “safiyet-i vecd-aver i¢inde”, Daglarca’nin “yeni bir sarhosluk” pesindeki
tutumuna iliskin ifadeler arasinda anlam ve duygu ¢agrisimlar: kurulmas: imkan da-
hilindedir. Her iki siir de bir zaman-mekan tasaavvuru olarak algilanabilecek sekilde
yapilanmustir. Metinlerin hig fiil/eylem kullanilmadan sadece niteleyici ve betimleyici
ifadelerle olusturulmasi metnin yapisini bu agidan saglam kilmaya yonelik bir tasar-
ruf olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda “kainatin siikun senfonisi”, “Savtindaki
es’ar-1 piir-dhenk ile mali,/Si’rimdeki elhan-1 muhabbetle nagam-saz”, ifadelerinde ise
bir karsitlik s6z konusudur. Daglarca tabiati hatta tiim varligi, oldugu gibi dinleyerek
onun kendi ahengini duymay1 oncelerken Fikret, kendi siirinden ortaya ¢ikan ahenk
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ya da nagmenin tabiata ve varliga katilmasiyla olusacak uyum ve mutluluga isaret et-
mektedir. Ayrica her iki siirde de agktan s6z edilmekle beraber kavramin herhangi bir
sekilde derinlestirilmeye veya genisletilmeye ¢alisilmadigini gérmekteyiz.

“Fiilsiz Diinya” nin dis tabakasina yogunlastigimizda Cocuk ve Allah’1n sézdagar-
cigmi olusturan en karakteristik sozciiklerin bu siirde yer aldigini1 soyleyebiliriz. Eser
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boyunca oldukea sik rastlanilan “dalgalar”, “mavi”, “hatiralar”, “nedamet”, “sonsuz-
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“fezalar”, “kainat”, “sema” “Allah” kelimelerini “Fiilsiz Diinya”da bir arada gérmek
miimkiinddir.

Her iki siir i¢in de yapilabilecek ortak yorumlardan birisi de metni olusturan dzne-
nin duyus benzerligi oldugunu diistindiirecek bir tislup tercih edilmis oldugudur. Ancak
bu iislubun okuyucuyu tuzaga diisiirebilecegi sdylenebilir. Ciinkii her iki sair de riiya-
lar, hayaller arasinda yeni bir sarhosluk ve vecd hali iizere kayganlik/akig/ylizme ihsas
eden bir alg1 tabakasindan seslenmekte gibi goriinseler de metinleri olusturan diisiinsel
zemin tamamen birbirinden farklidir. Fikret, “buradaki” diinyadan uzak bir zaman-me-
kan 6zlemi ile Daglarca ise “buradaki”, dokundugu, hissettigi diinyay1 algilama/kavra-
ma temi ile metinlerini yapilandirmislardir. Dolayisiyla metinlerin dig yap: bakimindan
benzerlik gosterdiklerini tespit etmekle beraber siiri olusturan diistinsel igerik bakimin-
dan farkli 6zellikler tagidiklar1 noktasina yoneliyoruz.

“Om-i Muhayyel” siirinde Fikret’in 6zledigi, hayal ettigi bir uzak iilkeyi anlattig1
aciktir. Metin bulundugu zaman ve mekandan hosnutsuz bir ruh halinin duyarligini ta-
sir. Nitekim Fikret siirinin Bati siiri ile iligkisini inceleyen Hilmi Ugan, Tevfik Fikret ile
Baudelaire arasinda ozellikle “kags sendromu” bakimindan bir ilgi kurar. Baudelaire
sanayilesmekte olan sehirden, modernizmden kagmak isterken Fikret, batililasamama
bunalimi i¢inde degisim ve doniisiim sancilar1 yagayan sehirden kagmak ister (Ugan
2009:171). Ugan, Baudelaire’in “Elevation”(Yiikselis) isimli siiri ile “Omr-i Muhay-
yel” arasinda metinlerarasi iliskiler oldugunu tespit eder. Her iki metinde kacis izlegi
iizerine bina edilmistir, “muhayyel bir dmiir”, “giilbiinler” i¢inde diissel bir yasam var-
dir. Bu siirdeki 6zne bir bulutun omzunda goklere yiikselmek, masum bir safligin taze
kucaginda” yasamak ister. Her iki sairin gittigi yer ise herkese “mechul”dir (Ugan
2009:172).

“Fiilsiz Diinya”nin anlam tabakasina yogunlastigimizda ise siirde kainati/varligy/
hayati/yagamay1 biitiin duraganligi, denge hali, sessizligi ile dinleyen, duyan, anlamaya
caligan bir ¢aba hissedilmektedir. Bu tavir esasinda Daglarca’nin tiim ontolojik duru-
su ve estetik duyusunun temel eksenidir. “Yasam™mn bizatihi kendisine odaklanan sair,
neredeyse bir “yagam mistisizmine” yonelir. Dolayisiyla Daglarca’nin eserindeki tiim
ifade ve imgede, yasama dair olan her seye kars1 yiiksek bir duyarlik, her ayrintrya karsi
giiclii bir hassasiyet ve ilgi dikkatimizi ¢eker. Daglarca’nin siirinde realiteyi esyada ya-
kalayabilme niyet hatta inancinin belirledigi bir ylizme/akma/kayma hali, sairin kendi-
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ne 6zgli duyusunun temel niteligi olarak karsimiza ¢ikar. Siir, fizik hatta biyolojik tabiat
ile kozmik biitiinliik arasinda siirekli gelgit yapabilme yetenegi edinmis bir bilincin, en
somut, basit, temel, nesneler ile en ugucu, en kaygan, idraki en zor alanlarda siirekli
kayan ve daha Daglarca bir metotla sdylersek “yiizen” bir bilincin “egya” ile “ben”in
neredeyse birbiri i¢inde eriyen varliklarinin iligkisi tizerine kurulmustur. “Dalgalarin
arkasindaki hatiralar”, “mechul ormanlar”, “sonsuzluk™, “toprakta asirlarca dncesine
ait bir elveda”, “kelimeler dallarda kuslar” ifadelerinde isaret edildigi gibi gibi siirekli
bir salinimin siiriikledigi “ben”i takip etmektedir. Siirin son kismindaki ifadeler ey-
lemsizligin devam etmesine ragmen oncekilere gore daha keskin, daha kesin ve yargi
bildiren bir tavir icindedirler: “Hersey Allah kadar mevcut ve hareketsiz/Hersey Allah
kadar namevcut” ifadesi ayn1 zamanda siirin genel havasina aykirt yaniyla dikkatimizi
¢eker. Buradaki “Herseyin mevcut ve namevcut” yaklagimi tasavvufi baglam ¢agrisi-
mina miisait olmakla birlikte “hareketsiz” ifadesi bir agidan Allah’a “etkin olmayan”
niteligini yiikledigi i¢cin bu baglamin kredosundan uzak bir yaklagimi barindirir. Tabi-
atr/kainat1 varlig1 hayranlk ve ibret duygusu ile temasa eden, hep Allah’a dair goren,
hatta varlig1 Allah’mn binbir sekilde tecellisi kabul eden anlayis degil onu bagimsiz/tek
basina bir anlam merkezi olarak goren bir yaklagima yoneldigini sdyleyebiliriz. Ayrica
bu “hareketsiz’lik, Daglarca’nin Allah’ma dair bizi bir baska noktaya gotiirmektedir.
Ciinkii siirde dingin ve duragan bir atmosferin varligina ragmen gii¢lii ve dinamik bir
hayatiyet vurgusu 6ncelenen tema olarak varligim korumaktadur. “Ilk Genglik riiyalar:”
“genglik”, “yeni bir siir maveras1” “giizellik” “fayda” gibi ifadeler sairin kendi kulla-
nimi ile belirtirsek “yasama’ya dair 6nemli gostergeler kabul edilebilir. Sair, metinde
Allah, kainat, varlik ve yokluk baglamindan kopmamakla beraber yasamin bizatihi
kendisine, o biiyiik devinime dikkat kesilirken Allah’1 “hareketsiz” olarak nitelemistir.
Belki bu yaklagimi1 Daglarca’nin deizmi olaraak nitelemek gerekir. Varligin “mevcut”
ile “namevcut” halinin neredeyse 6zdes kilinarak sunulmasi kadar “hareketsiz” olarak
nitelendirilmesi sairin bu tavrina dair bir ipucu olarak diisiiniilebilir. Burada deizm ile
kasdettigimizin, “bir Tanriya inanan ancak evreni yaratan bu Tanrinmin sonra onu ken-
di yasasina gore islemek iizere, kendi basima birakmis” (Gokberk 1985:363) oldugu
seklinde kabul edilen goriis oldugunu belirtmeliyiz. Tevfik Fikret’in metninde sairin bu
tiirden yaklagimlarini ifsa edecek, ifadelere rastlanilmamamaktadir. O sanki sadece “bir
dalgacigim omrii kadar zail Ui hali, bir dmr-i hayali’nin pesindedir.

Fikret, “hakilere bahseyleyerek hak-i siyahr” derken bir anlamda diinyay1 kii¢limser
ya da azzmsarken “goklere azim” etmek ister. Ancak Daglarca, yasama dair olan herseye
giizelleme yapar. Bu nedenle zamani ve mekani ayni1 anda duyumsamak ister. Mavi dal-
galar, hatiralar, rityalar, kelimeler, sessizlik, glizellik, fayda, sarhosluk, beyaz bulut, nebat,
vs, tim varlig1 duyumsar ve yliceltir. Clinkii o yasamin sairidir. Oysa Fikret’te “duygudan
¢ok hayali diisiince, sevgiden ¢ok dfke, sevingten ¢ok keder ve melal, siikunetten ¢ok bir
heyecan, ikametten ¢ok bir kagis, dogumdan ¢ok oliim, dirilisten ¢ok ¢okiis, aydinliktan
¢ok karanlik kavramu, sifadan ¢ok zehir imgeleri vardir:” (Ugan 2009:64).
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Her iki siiri de kismen {itopya olarak kabul edersek, Daglarca’nin iitopyasi burada-
ki yasayan, duyulan, hissedilen, dokunulan tabiat, varlik, yagsamin bizzat ta kendisidir.
Ancak Tevfik Fikret’in titopyasi tam da baslhiginda vurgulandigi tizere, “muhayyel” za-
man-mekandir. Clinkii Tevfik Fikret, algiladigi su andaki yasamdan hognutsuzdur. Bu
nedenle bir kagis arzusu igerisindedir. Temelliik ettigi/i¢cinde bulundugu zaman-mekani
birakip, muhayyel bir yerde huzur bulmak ister. Oysa Daglarca i¢in, hayatin bizatihi
kendisi ve onu olusturan tiim unsurlar neredeyse “yiice/kutsal”dirlar. Daglarca’y “kai-
natin siikun senfonisi’ni hissetmek mutlu eder. Fikret ise huzursuzlugundan kurtulacak
bir “muhayyel” zaman-mekan aramaktadir. Goriiliiyor ki, Daglarca, Fikret’in eylemsiz/
fiilsiz metnini bigimsel bir teknik olarak almis ancak, tabiati duyma ve duyusunu an-
lamlandirma bakimindan ondan bambaska bir yere ulagmustir.
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