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“Ben ozetle modern, metafizik, avangard,
elitist bir siir idealine sahibim.”

® Son kitabiniz “Tam” bunca yillik
deneyimin ardindan Ihsan Deniz siiri
icin ne ifade ediyor?

Kendi adima, ilk planda “Tam™
bir ‘¢cikma’ olarak tanimlayabiliriz, diye
diisiiniiyorum. Oncelikle ve ozellikle
dikkat ¢cekmek istedigi alan/izlek baki-
mindan... Dahas dil sarfiyati, siirsel sOy-
lem, bi¢im, kullanim imkanlar1 agisindan
oldugu kadar somut bireysel/toplumsal
bir sorunu eseleme baglaminda benim
icin ‘Ozel’ bir yonelim anlami tastyor.
Dil i¢inde yeni bir tecriibe ile estetik be-
geni kazanma ameliyesini de goz ardi
edemem dogrusu. Biitiin bunlara, edin-
dikleriyle yetinmeme, dolayisiyla yeni
poetik arayislara kapi aralama hedefini
ekleyebiliriz. (Ha, belki de biitiin bu say-
digim hususlarla ilgili yaniliyorumdur,
kim bilir?)

o “Achk koruyacak kalbin kelime-
lerini” diyorsunuz. Achgin kelimeleri
toklugun kelimelerinden daha farkl bir
gozden mi ¢ikiyor? Aralarinda nasi bir
ayrimi varsayiyorsunuz?

Hig kuskusuz, evet! Agligin psikolo-
jisi, fizyolojisi ve sosyolojisiyle toklugun
psikoloji, fizyoloji ve sosyolojisinin bir
ve ayni sey oldugunu sdylemek miimkiin
miidiir? Dolayisiyla ag¢ olan/kalan ya da
aclik tecriibeleri yasayan bir insanin algt
diizeyi, diinya/esya kavrayisi ve hayati/
insan1 anlama/anlamlandirma zeminiyle
acligin hi¢ farkina varmamis, hep ‘tok’
kalmis/yasamis bir insanin yaklagimini
yan yana gormek abesle istigaldir.

® Giiniimiiz Tiirk siiri achigin keli-
meleriyle mi yazilyyor, toklugun kelime-
leriyle mi?

Bunu bilemeyiz, degil mi? Uste-
lik, hi¢ kimseye achigin kelimeleriyle,
dahas1 a¢ kalarak siir yaz veya siirinde
aclik konusunu dile getir tiiriinden tuhaf
onermelerde de bulunamayiz! Veya ter-
si... Bunun siirin i¢ sorunlarina estetik
bir agilim getirecegi kanaatinde degilim.
Bir siirin aghigin veya toklugun kelime-
leriyle yazilip yazilmamasinin o siiri “iyi
siir”, “sahih siir” yapma/yapmama konu-
sunda bir 6l¢iit sayilmasi, bizi siir yolun-
dan ¢ikarir. Zira, temelde su var: A¢higin
veya toklugun kelimeleri bigimindeki bir
‘sozliik’ten bahis acamayiz. Adam dort
bas1 mamur, acligin a’smi bile yagsama-
dan, tok karnina, cok aglik ¢ekmis biri
izlenimi uyandiran siirler kaleme alabi-
lir. Bunu bilebilir miyiz? Sairin a¢ veya
tok oldugunu nerden bilecegiz? (Ha,
bunu bilmemiz gerekmiyor hi¢ kusku-
suz, o ayri.) Dolayisiyla okuru, hi¢ de-
gilse bir kisim okuru aldatip, yaniltabilir.
Iste o yiizden sahihlikten, sahicilikten,
ahlaktan, ictenlikten s6z ediyoruz. Sair,
kendine ve okuruna kars1 diiriist olmali.
Temenni ve beklentimiz budur..

e Achgin ashnda diinyaya karsi bir
uzlet hali gibi de okunabilir. “Bursa’da
‘voldashk’ yapagim/yapabilecegim hi¢
arkadasim yoktur.” diyorsunuz ben bu
ifadenizi bir uyumsuzun i¢ dokiimiin-
den ¢ok bir uzlet hali olarak anliyorum.
Bu baglamda aglik, hayatin biitiin cag-
riarina kargi bir istigna hali midir?
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Hayatin olmasa da diinyanin ayar-
tici/bastan ¢ikarict ¢agrilart karsisinda
‘goniil toklugu’ imkanlarini i¢inde ba-
rindirdig1 soylenebilir achigin. Bursa’da
bir uzlet hali yasadigim sdylenemez sa-
niyorum. Cok zorlarsak, bir ¢ceyreklik bir
uzlet! Bu sehirde, merkezde, herkesin
icinde olmama karsin ‘yalniz’ oldugum,
‘arkadassiz’ oldugum hususu ise kesinlik
arz ediyor.. “Sairler yalnizdir” 6nermesi-
ni asan bir sey bu esasen. Eskiden de yal-
nizdim ama ‘yalniz’ degildim! Ttmiiyle
bir uzet yasantisi i¢in fiilen Bursa’dan
ayrilip Kusadasi Gilizelgamli’ya yerles-
meyi, o ‘“yaban hayat’in i¢ine gomiilme-
yi diigliniiyorum ne zamandir. Bir giin
ingaallah Bursa’y1 birakacagim. Nasip!

e Hi¢ kuskusuz dergiler edebiya-
tinuzin yeni yeteneklerin kesfi ve yeni
eserlerin goriiniimii acisindan oldukga
kyymetli yayinlardir. Siir degeri tagiyan
siirlerinizi ilkin Yonelisler’de yayimla-

diniz daha sonra Biirde dergisi icinde
yer aldiniz. Ipek Dili dergisini de bizzat
yonettiginizi biliyoruz. Andigim dergiler
Ihsan Deniz’in yazinsal yolculugu icin
ne ifade ediyor?

Soylemek bile fazla: Sairler diin ol-
dugu gibi bugiin de dergilerle varlik bu-
luyor. Yonelisler’e ¢ok sey borglu oldu-
gumu hep ifade ederim. Biirde, kendini
bulamadan, heniiz sdyleyecegini dile ge-
tiremeden kapandi. Bu anlamda buruk-
luktur o dergi benim igin. Ipek Dili ise 15
say1 sonra ‘kapanmadan’ kapandi! Ipek
Dili’nin son bir say1 borcu var siir kamu-
oyuna. Yillardir ¢ikaracagim o kapanis
sayisini, olmuyor, bir tiirlii ¢ikaramiyo-
rum. S6z konusu dergilerde neler yapilip
yapilamadigiyla ilgili cimleler kurmay1
gereksiz sayryorum. Zira, bunlar sdylen-
di gesitli vesilelerle, yazildi-¢izildi. Sunu
netlestirmeliyim yalniz: Baslangicta, bir
sair (aday1) i¢in dergiler ne kadar gerekli/
zorunlu ise ilerleyen yillarda bu gerekli-
lik/zorunluluk (kendiliginden) ortadan
kalkiyor... (En azindan benim i¢in boyle
oldu.) Kitap derginin 6niine gegiyor. Gii-
zel ama bu!

® Dergilerin sairlerden yana pozi-
tif ayrimcilik yaptagin diigiiniiyorum.
Bu belki de siirin talep ettigi miitevazi
yerle dahast siirin dogum siireciyle de
ilgili. Ama bu durumun bazen ucuz su-
istimallere de ugradigini gozlemliyoruz.
Ne dersiniz?

Dergi ¢ikarmak diinden bugiine sa-
irlere daha ¢ok yakismustir. Isin tabiatin-
da var galiba. Bir edebiyat dergisi esas
giiciinli daima sairden/siirden alir. Do-
layisiyla dergilerin sairlere primli yak-
lasmasi son derece olagandir. Suistimal,
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her zaman goriinen bir zaafiyet tlirtidiir.
Bu da kimi sairlerin genlerinde var ga-
liba. Biraz da surdan bakalim isterseniz:
Glintimiizde o kadar ¢ok ve ¢esitli dergi
yaymlaniyor ki, bu ¢okluk ve cesitlilik
kargisinda suistimale ne gerek var, diye
disiiniiyor insan. O olmazsa digeri, dige-
ri olmazsa Gbiirtl...

e Yonelisler demisken Cahit
Zarifoglu’nun IThsan Deniz icin ne ifade
ettigini sormamak olmaz. Ki Zarifoglu
icin, “Alm ve aski giizel biitiin/cocuk-
lar aglar. Atlar1 ve kuglary/ve kugular
da aglatr ¢cocuklar. Kalpleri/ gozlerine
akar, aski ve yalmizligr onlar kiskirtir-
lar.../Hayalin zamamadirlar... Biiyiik/
Hayat, gelir bulur onlari: Cezbesi ya-
kar:/bir ates suru gibi kalbi kemirileni”
dizeleriyle baslayan ve “Sanki bir gece
sihri gibi deger gecerim hilkate. Ciin-
kii gece,/Yalnizca kendini paylagir bir
sairin iki dudagy/ arasinda” dizeleriyle
siiren oldukga carpict bir siiriniz de var.

Bakin, iste bir suistimal tiirii daha:
Cahit Zarifoglu gerekli-gereksiz, geger-
li-gecersiz hemen herkesin sarildig1 bir
‘dal’ haline geldi. Ote yandan, ulagilmaz/
anlasilmaz bir ‘ide’ algisi olusturuldu.
Diinyasina pek de niifuz edilemeyen bir
‘efsane’.. Bakiyoruz, ismini bir sekilde
ismine bitistirmek isteginin sonu gelmi-
yor. Bu hususta gencler pek tuhaf dog-
rusu. Ben anlamiyorum. Bu arada hatir-
layin, Cahit Zarifoglu adina diizenlenen
siir 0diiliini, ¢ok degil 2 senede yiizleri-
ne-gozlerine bulastirdilar, hatirlaym. Bu
akim isten Zarifoglu ismi zarar gérmedi
mi santyorsunuz? Cahit Zarifoglu ilk
kitabiyla, bana gore siire zirveye yakin
noktalarindan baglamis, ¢aplt bir izle-
nim/his diinyas1 ve dzel bir dil sentaks1

olan ¢ok 6nemli bir sairdir. Her sairin ol-
dugu gibi Zarifoglu’nun da zayif siirleri
vardir. Zarifoglu i¢in bu bir nakisa tegkil
etmez ama. O, ilk iki siir kitabiyla ‘Bii-
yiik siir’e gegis yollart tizerindedir.

e Ilhan Berk, Daglarca’min siir
dili bozulur endisesiyle mektup bile yaz-
madigini séyliiyor. 11 yil kése yazarlig
yaptniz. Diizyaz ile nasu bir serenca-
nuniz oldu?

Daglarca’ninki siire dair hassasiyet
baglaminda bir u¢ 6rnek sayilmali her
halde. Boyle 6rneklerin ¢ikmast ¢ok hos
ote yandan. Cesitli dergilerde yayim-
lanan yazilarimi paranteze alirsak, be-
nim bir gazetede haftalik kose yazarligi
yapmis olmam, baslangi¢ itibariyla bir
ihtiyagtan kaynaklandi. Kendime iliskin
(manevi) bir ihtiyagtan, yazi yazmak
ihtiyacindan. Gazetenin bana yonelik
bir talebi olmadi yani. Yazmak istedim,
yazdim ve bir giin biraktim; hepsi bu.
Tasradan merkeze yazi yetistirmek kimi
zaman bir eziyete doniisebiliyor. Bunu
¢ok yasadim. Uslubumun kimi zaman
sert oldugu soylendi veya bu yon akillar-
da yer etti. Ki, dogrudur, sertti yer yer.
Diisman kazandim. Bunu hi¢ umursa-
madim. Gazete yazarligi boyle bir sey
zaten Tirkiye’de. Etliye-siitliiye karis-
mazsaniz ne ala. Subjektif bir objektif-
ligin pesinde oldum degerlendirme tiirti
yazilarda. Diin iyi, glizel dedigime, o
sey buglin kotii ve ¢irkinse hak ettigini
soylemekten c¢ekinmedim. Veya tersi...
Kitap i¢inde yer alabilecek kiratta yazi-
lar da yazdim, bir kenara atilacak yazilar
da. Ama gazete yazarlig1 konusunda son
tahlilde kendimi pek de basarili buldugu-
mu sdyleyemem.
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Evet, Gazze de karigmali siirimizin
sesine, Lima da, New York da,
Pekin de, Saraybosna da, Berlin

de, Kahire de, Giimiighane
de... Ama “siirimizin sesine”!
Manzumelerin, hamaset odakli
bagirip-cagirmalarin, dip yapmis
hislenmelerin, yapis yapis
ciimlelerin sesine degil.

e Seksen kusag icinde aniliyorsu-
nuz. Seksen kugag icinde “Miisliiman
bir sair olarak” sesini ve yerini arama
siireci beraberinde ne tiirlii zorluklar
getirdi?

Ben herhangi bir zorluk yasama-
dim! Siirimi yazdim ve bir yer (artik o
yer nasil bir ‘yer’ ise veya orasi ‘yer’ mi-
dir, bilemiyorum) edindim. Dolayisiyla
bir ‘yer arama’ siireci yasamadim. Se-
simi aradim ama hi¢ kuskusuz. Sesinizi
kendi bireysel cabalarinizla arar, bulur-
sunuz. Yer bulmak bdyle degildir oysa.
Esasen sair ‘yer’ aramaz! Siiri, onu bir
‘yer’e getirir zaten veya getirmez... Yil-
lar sonra bir ‘yer’e konumlandirildiginiz
fark eder ve artik begenseniz de begen-
meseniz de oraya mahkim olursunuz.
Siz kendinizi o yere layik gormeseniz
de ‘yer’iniz pek degismez. Kader! Ben
‘yer’imden memnunum..

o Savkar Altinel, “Seksenler” sii-
rinin asi iddiastnin siiri estetize etmek
iizerine gelistigini ama siiri estetize et-
mekten cok siislediklerini belirtiyor. Sek-
senler siiri, siiri estetize edebilmis midir?

Seksenlerin  sozciisii  (seksenlerin
sOzcilisi Haydar Ergiilen’di, o da bikti
sozciililkten) degilim ama, Savkar once

kendi yazdiklarma baksin, diyecegim.
Yani, el-insaf! Seksenler siirinin basat
ozelligi, dominant belirleyeni bu mu-
dur Allah askma? Savkar Altinel, Baki
Asiltiirk’iin konuyla ilgili 7éirk Siirinde
1980 Kugsagi bashkl kitabin1 okusun,
okuduysa bir daha okusun!

® “Hurufi Melal” ile birlikte tasav-
vufun Thsan Deniz siirinde biitiin cep-
heleriyle bir varolusg, bir bitimsiz arayis
bigcimiyle goriiniirliik kazandigini soy-
leyebilir miyiz?

Soyleyenler ¢ikiyor, sdylemeyenler
de! Soéylemek bile fazla: Tasavvuf bir
‘kal” degil, ‘hal’ ilmidir. Hal’in kal’e do-
niigsmesinin neticelerini olsa olsa ‘kirinti-
lar’ (buna kimi ehl-i tasavvuf ‘kusmuk’
da der) bi¢iminde bulabiliriz. O da arar-
sak. ‘Okumay1 biliyorsak’. Bakin, siir
Oyle bir alan ki, derya diyelim biz buna.
Siz bir siir yaziyorsunuz ve farkli algi-
lama, hissetme, anlama/anlamlandirma
degerlendirme vs. bigimleri bu siiriniz-
den belki de birbiriyle hi¢ alakasi olma-
yan, hatta sizin karninizdaki anlamla hig
mi hi¢ drtiismeyecek, yan yana gelmeye-
cek yorumlamalara ulastyor. Siirin ¢ok
anlamlilig1... Sorudaki ‘tasavvuf” kavra-
minin yerine ‘mistik-metafizik’ ikilisinin
ekseninde yorumlama denemeleri de
oldu benim siirim i¢in. Hepsi kabuliim.

o Sizin tasavvufu kavramsal diizey-
de siire tagimaktan ¢ok siirin bir dogal
hali gibi tasinmasindan yana bir egilimi
benimsediginizi okudugumu animsiyo-
rum. Ilkinin okura sizin tercihinizin ise
saire doniik oldugu one siiriilebilir mi?

Siiriilemez! Siiriilemez, zira, tasav-
vuf kavramlariyla siir yazmak gayreti,
hedefi, ideali bizi siir yolundan ¢ikarir,
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kiyilara atar. Ya da sdyle ifade edelim: Ta-
savvuf (veya bir bagka disiplinin) kavram-
laryla siir dokumakla ‘tasavvufi siir’ elde
edilemez. Ote yandan, ben tasavvufi siir
yazacagim/yazmaliyim diye masa basina
oturmak, bizatihi hem siire hem okura ve
hem de tasavvuf diinyasina saygisizliktir.
Tabiatinizi koruyun ve konusturun masa
basinda. Yalan soylemeyin, insanlari kan-
dirma kurnazligina tamah etmeyin, sahip
olmadiginizin sahibiymis gibi davranma-
yin/yazmayin. Sahici olun, siz olun; yeter!

o “Kaybettim,/ ihsany/ ve denizi/ ve
icinde ketbolan Ihsan Deniz’i.” Dize-
sini Giilten Akin’in “Bende bir Giilten
kaldy hangi baga diksem yabanct” dize-
siyle birlikte diisiiniiyorum. Bu nasil bir
kendini arama macerasidir ki sonunda
kaybolma, yabancilasma gibi menzillere

variyor?

“Yabancilasma’y1 bilemem ama, in-
san ‘kendini ararken’ pekala kaybolabi-
lir, daha dogru bir deyisle ‘gaybolabilir’!
Zaten, esas olan gaybolmak degil midir?
Yalniz bir not diiseyim: Soruda andiginiz
misralarin ortaya ¢ikis sebebi, gercekten
benim kendimi (fhsan Deniz’i) kaybet-
memdi. O donem kayiptim! Sonra ““simsi-
yah iyilestim”! Hayat boyle!..

® Mallerme’nin “Dizeyi kazarken
hiclige rastladun” soziinii yukarida and-
Sun dizelerinizle birlikte diisiindiigiimiiz-
de sairin hicligi biraz da soziin higligi
midir?

Burada ‘higlik’ kavramini felsefi lite-
ratiir mii, yoksa tasavvufi literatiir bagla-
minda m1 kullandiginiz1 bilmiyorum. Ta-
savvufi anlamda ‘hi¢’in, Allah’tan gayrisi-
n1 yok bilmekle, daha dogrusu bunu ‘zevk
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etmek’le alakali oldugunu saniyorum:
“Allah var gayri yok” derler ya. Felsefe
odakl1 bakacak olursak, bana sorarsaniz,
metafizige sahip ¢ikan sair hiclige diis-
mez! Sairin soziinii ettiginiz ifadesindeki
“rastladim” soziine dikkat ¢ekmek iste-
rim. Rastlamis, adi istiinde... Tesadif
etmis. Ozetle, sair hicse, sozii de, sazi
da higtir elbette. Oysa sair ‘sair’dir, sozii
‘sz diir! Vardir!

® Buz ve Fire’nin yaymn vesilesiy-
le soylediginiz, “25 yil sonra disaridan
bir gozle bakagimda, ozellikle ilk do-
nemime ait bazi siirlerin kimi misra ve
béliimlerini zayif ve zaafli olarak gor-
sem de, oralara hi¢ dokunmadim. Zira,
432 sayfalik toplamda yer alan 7 giir
kitabumdaki her siir, iyisi ve kotiisiiyle
bana aitti ve zamaminda benim imzam-
la yayinlanmisti. Ornegin, bundan 20
sene once yazlp yayunlanan, dahast
kitabima girmis olan bir siire vaki mii-

dahalem, o giinlerin Ihsan Deniz’ine
karst agik bir haksizhigr da beraberinde
getirecekti. Unutmayalim ki, insan bir
biitiindiir, giinahlart ve sevaplariyla.”
Bu sozlere karsin, siirin -sairin degil
elbet- yanhsindan-giinahindan donme
hakki yok mudur, diye sormak isterim.

Vardir elbette! Bunu da sair yapa-
cak hi¢ kuskusuz. Bakin, insan bir giinah
isledigi zaman, Nasuh tovbesiyle bile
pismanlik getirse, nadim olsa da (Allah
dilerse affeder, o ayri ama) o gilinahin
izini silebilir mi? Bence silemez. Bir iz
mutlaka kalir. En azindan ruhunun derin-
liklerinde... Benim yukarida alintiladigi-
niz ifadem, o giinlerin Thsan Deniz’inin
haletirGihiyesine sadik kalmak hassasi-
yetiyle ilgiliydi daha ¢ok. Bugiin, yine
ayni seyi diigiiniiyorum. Yoksa misra de-
gisiklikleri yapilir hi¢ kuskusuz. Sairin
iradesinin &niine set ¢ekilemez. Ote yan-
dan, bir sairin ‘kotii’ misralari, siirleri ve
hatta kitap ve kitaplar1 da olabilir. Hig-
bir sair 10 iizerinden 10 alamaz. Buna
gerek de yoktur esasen. (Boyle bakinca
degistirsen ne olacak, degistirmesen ne?)
Necip Fazil degistirmis, ¢ok oynamus,
milkemmeliyet¢i mizaci kalemini zorla-
mis adeta. Ama donanimli bir okur be-
genisi, onun degistirdigi misranin ya da
kelimenin yeni halini estetik bulmayabi-
lir pekala. Ben siiri canli bir varlik gibi
gorilyorum. Siir varlik bulduktan, siir
kamuoyu karsisina ¢iktiktan sonra (ki,
siirin esas varlik bulma/kalicilik alani
dergiler degil, kitaplardir, eserdir yani)
orasmi-burasini ¢ekistirmek, kesip-bic-
mek pek de anlamli gelmiyor bana. Ya-
panlara diyecek bir seyim yok 6te yan-
dan. Hakkidir, yapar.
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e Diinyanin meselelerine, dertleri-
ne ses olan, bu meseleler etrafinda bi-
cimlenen bir siirimiz var mi? Soz gelimi
Gazze ya da baska kanayan cografyala-
rin, insanlarin hdlleri siirimizin sesine
karistyor mu?

Diinyanin meseleleri, insan tekinin,
insan varolusunun meselelerinden ayri
ve Otede degil bana sorarsaniz. Diinya-
nin meseleleri deyince de hep savaglar,
insan haklar1 ihlalleri, ayrimeilik, koti
muamele, katliamlar vb. konular akla
geliyor. Oysa, hayvanlara kotii muame-
le, agaclarin kesilmesi, ormanlarin ya-
kilmasi, ¢evre felaketleri, kirlilik, iklim
degisiklikleri, yasanir olmaktan ¢ikmis
sehirler vb. sorunlar da var. Kimse bun-
lar i¢in nigin siir yazilmiyor, demiyor.
Neden? Bakin, ben bu gibi meselelerde
okudugum metnin siir degeri tastyip ta-
simadigma bakarim oncelikle. Siirin ne
anlattigi, neyi, hangi meseleyi dile ge-
tirdigi bir sonraki asamadir benim igin.
Once ‘siir’ olacak yani. Siir degeri tasi-
mayan bir metnin neyi anlattig1 Snemini
yitirir benim goziimde. Surda bir mesele
var, surda insanlar katlediliyor, zuliim
var, hurraa, haydi siir yazalim! Bu in-
estetik bir tavirdir. Sair hissedecek, kiin-
hiiyle hissedecek ve bir hassasiyet alani
olusturacak kendi ¢apinda. Bu baglamda
toplu siir yazma tdrenleri (siir oysa, son
derece bireysel bir tecriibedir/faaliyet-
tir), kitap olusturmak i¢in ‘konu’yla ilgi-
li siir 1smarlamalar (bir sair ‘1smarlama’
siir yazmamalidir, asla) vs. olsa olsa bir
‘stirli’ psikolojisini igerir ve sahicilik-
ten tamamiyla uzaktir. Evet, Gazze de
karismali siirimizin sesine, Lima da,
New York da, Pekin de, Saraybosna da,
Berlin de, Kahire de, Giimiishane de...

Metafizigi olmayan siir ‘biyik siir’
olamaz bana gore.

Ama “siirimizin sesine”! Manzumelerin,

hamaset odakl1 bagirip-cagirmalarin, dip

yapmis hislenmelerin, yapis yapis clim-

lelerin sesine degil.

e Suya Kanat kitabinizda,
“Seferiyim../Seferdeyim bir denizden
bir baska denize,/bir inciden digeri-
ne...” diyorsunuz. Bu siirgiinliik yur-
du diinyada kendimizi seferi saymak
zumni bir yerlesiklik anlamina gelmez
mi?

Gelir mi? Kestiremiyorum. “Siir-
giin”de de siirgiin (seferi) olmak. Siir
buna igaret ediyor. Evet boyle, tam anla-
miyla, tamamiyla boyle. ..

e William Butler Yeats, “Retorik
baskalaryla kavganuzin adidwr, siir ise
kendimizle kavgamizin ady.” diyor. Po-
lemik gelenegi giiclii bir giirimiz var.
Yeats’in belirlemesi iizerine gidersek
sairlerimizin retorik iirettikleri denli
siir yazmadigini soyleyebilir miyiz?

Tabiatiyla genelleme yapmak dogru
olmaz. Zira bir tek 6rnek bile ‘teori’mizi
alt-list eder. “Yanliglama” ilkesini hatir-
layin. Retorigin eski giictini yitirdigi,
siirimizin daha farkli beslenme alanlar1
buldugu veya pesinde oldugu séylene-
bilir ama. Giindelik hayatta polemigin
stslii sozlerle, siirimsilerle parlatiimak
istendigini gorsek de, bu durum bizatihi
siirimiz i¢in ‘kazang’ hanesine yazilamaz
her halde. Onemli olan siir sdziiniin ince-
ligi, kivamu, estetigi, dili besleme giicii...

o “Kusmuktur nezdimde ask” di-
yen Ihsan Deniz, aski nicin bu denli
orselemigtir?



[hsan DENIZ ile Soylesi

Ask’m ‘manevi’ bir gida oldugunda
hi¢ kusku yok. Oysa, bazen aldigimiz
gida bize dokunabilir. Biinyede bari-
namaz ve terk ihtiyaci duyar. Bu agi-
dan ‘istifra’ son derece normaldir. Ha,
‘Orseleyen’in ‘Orselenme’ ihtimali de her
zaman mevcuttur. Diin érselenen bugiin
koruma altina alinmis ve oksanmakta da
olabilir. Bunu ihtimal disinda birakma-
yalim.

® Daima Unutma adh kitabiniz
ikiliklerle yazilmig siirlerden oluguyor.
Siir esash diigiinen yazi ortamimiza
Ihsan Deniz, dize ve ikilik (beyit) esash
diigiinmeyi mi oneriyor?

Hayir, boyle bir niyet tasimadim.
Bir denemeydi benim ig¢in, bir ara-
y1g, bir imkan. Kullanmak istedim. Bir
siirin hissettirme, sezdirme amaci Once-
liklidir. Diistiinmek baska bir alana isaret
eder ve siirin de bu yonii ihmal edilemez
hi¢ kuskusuz. Once hisseder, sezeriz ve
sonra gerekli goriiyorsak bu alanmi genis-
letmek i¢in hayal kurar ve(ya) diigiiniiriiz.

e “GECEDILOLDU” kitabinizin
girisine yazdiginiz yazida, “Siir iize-
rine ciddiyetle diigiinen, siiri ve siirin
sorunlarini kendine yegine ugras ala-
nt olarak secen her has sairin mutlaka
bir siir ideali vardur.” diyorsunuz. IThsan
Deniz’in siir ideali nedir?

Ben Ozetle modern, metafizik,
avangard, elitist bir siir idealine sahibim
diinden bugiine. S6z konusu ‘ideal’lin ne
kadar, ne derecede realize oldugu veya

olup olmadig1 hususunda ise bana s6z
diismez, diye diisiiniiyorum. Yine de bu
baglamda ifade bulmus, ortaya konmus
kimi tespitlerin varligini hatirlatmis ola-
yim isterseniz.

e “Biiyiik siir ¢ogu zaman tra-
jikolan dan cikar.” diyor ve ekliyor-
sunuz, “Bir sairin gsiiriyle yapmast
gereken en onemli ddev; fenomen
temelinde verili olan sey’lerin disina
tasarak metafizik olam tirmalamak
ve yakalamaktr.” Trajikolan’t biiyiik
siirin onkosulu saymak ve sair me-
tafizik iliskisini bu denli kesinlemek
siirin biiyiik cergevesini daraltmaz mi?

Yoo, niye daraltsin? Metafizigi
olmayan siir ‘biiyiik siir’ olamaz bana
gore. Bir bagkas1 “olabilir” diyebilir el-
bette. Materyalist bir zemin arayabilir
bir siirin biyiikliigiiyle alakali olarak.
Ama ornekler, yani bilyiik eserler, biiyiik
siirler o arkadasimizi hakli ¢ikarmaktan
¢ok uzaktir. Sorudaki bana ait alintilar,
neticede poetik bir yaklagimi haiz. Ben
bdyle bakiyorum.

e Siirinizde gece sozciigii cokga
geciyor. Thsan Deni siiri “disi gecenin”
siiri midir?

Bilmiyorum. Kim bilir, belki de 6y-
ledir veya degildir! Bildigim bir sey var
ama: Geceyi, karanlig1 seviyorum, da-
hast tutkuyla bagliyim. “Uyanmak adeta
lekeler beni” diyen biri i¢in de bundan
daha tabii bir sey olamaz her halde. Gece
her bakimdan ilactir, sifadir bana.



