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Lirik siir kavraminin ne kadar nesnel bir nitelik tasidig1 stiphe gotiiriir. Kav-
ramlastirmalar ancak soyutlama yoluyla yapilabildiginden, her seyden dnce siiri
bir nesne halinde sabitlemenin gii¢liigii hatta belki imkansizligiyla mesele ¢etre-
fillesmektedir. Lirik siir kavrami her haliikarda tarihsellikle malul ve sinirlidir.
Todorov, “Lirik Siir ve Toplum” baglikli yazisinda lirik olarak bahsettigi seyin
“modern bir kavram” oldugunu belirterek “Edebiyat tarihince lirik sairler olarak
siniflandirilan uzak ge¢misin biiyiik sairleri -6rnegin Pindaros ve Alkaios, ama
Walther von der Vogelweide’ nin yapitinin bilylik kismi da- bizim en temel lirik
anlayisimizin ¢ok disina diiserler” der: “Hakli ya da haksiz, lirigin 6lgiitii olarak
gormeye alistigimiz ve ancak siki bir egitimle asabildigimiz o dolaysizliktan, o
gayri maddilik 6zelliginden yoksundurlar” (Adorno 2012, s. 119). Adorno, lirigin
Ol¢iitli sayilan seyi bir aligkanlik haline baglarken belki de farkinda olunmasi ge-
reken en hassas noktay1 isaret etmektedir: lirik siir kavraminin itibari niteligine.

Ama bu itibariligin bizatihi modern siirin tehdidi altinda oldugunu gérmek
gerekir. Modern siir tam da uzlasimsal 6lgiitleri tahrip edici dogasi ve dinamik-
leri sebebiyle lirik siir kavramini yerinden eden, onu bagkalastiran bir tarihsel-
lige, hatta heterojenlige sahiptir. Lirik siir kavramlastirmasi, bu yiizden modern
siir gergevesi i¢ginde daima sorunlu ve tartigsmali boyutlar igerir. Bunu agmanin
yolu, tarihsel veya goriinglisel (fenomenal) olani asarak miimkiin mertebe tozel
bir ayristirmay1 miimkiin kilmaktir. Bu yapilamadiginda sadece lirik siirle diger
siir tlirleri arasindaki gecislilikler veya belirsizlikler goz ardi edilmis olmayacak,
ayn1 zamanda yiizeysel 0zelliklerden kaynaklanan yanilsamalarla tekil olarak gi-
irler hakkinda yanlis yargilara varilacaktir. Neyin lirik oldugu neyin olmadig:
bu agidan 6nemlidir. Popper’in “yanliglanabilirlik” kurami i¢in verdigi “kugu”
ormeginden uyarlama yaparak sdyleyecek olursak, lirik kavrami altinda deger-
lendirilen yiiz siirdeki ritimlilik ytiz birinci siirin de ritmik 6zellikler tagiyacagini
gostermez. Dolayisiyla burada, ritmin lirik siirin sart1 olup olmadig tartigilir héle
gelir. Sart1 diye kabul edilecek ve ritimsiz siir lirigin digina ¢ikartilacaksa, o tak-
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dirde ritimle lirik duygu, ses, anlam arasinda nasil bir zorunluluk iliskisi oldugu-
nu gostermek gerekir. Bu iligkinin ritim disinda bir yolla kurulup kurulamayacagi
dikkate almarak elbette. Oyleyse “lirik duygu (6z veya “ben” de denebilir) i¢in
ritim sart midir?” sorusunu cevaplamamis bir kavramlastirma, tanimlama bigimi
eksiklikten kurtulamayacaktir. Tabii en basta lirik dilin ayirt edici unsurlarindan,
ondan da 6teye lirik denen “duygu”dan ne anladigimiz belirleyici olacaktir.

Her seyden once burada lirik siiri lirik kilan dgelerin bigimsel ve igeriksel
olmak tizere iki boyutlu oldugunu belirtmek gerek. Eliot, lirik siirin bigimsel
sartini sairin “ses” yapisina dayandirarak “sairin kendi sesiyle konustugu ya da
hi¢ kimseyle konugmadig1 ses”in lirik ses oldugunu sdyler (Eliot 1995, s. 250).
Buna gore, sairin kitlelere (bagkalarina) seslendigi epik ses ile, hayali dramatik
karakterlerin konusturulmasina dayali dramatik ses, bi¢im olarak lirik siirin di-
sina ¢ikartilmig olmaktadir. Bagka deyisle, bir siire lirik diyebilmemiz igin, sesin
sair bene ait olmasi ya da en azindan bir muhataba yonelmemis olmasi gerek-
mektedir. Tabii bunun zorunlu ama yeter sart olmadigini biliyoruz. Eroglu’nun
dedigi gibi “Siirde lirizmin teknik bicimlenmeyle olusturulan bir durum olma-
digint herkes bilir” (Kitaplik, 117). En az ses yapisi kadar, hatta ondan bile daha
belirleyici olan sey, “duygu” dgesinin varligidir. Lirik siir, kendisini dncelikle
icerdigi duygu yogunluguyla goriiniir kilar. “Lirik siirler bir bi¢ime sokulmus
degil, adeta bigimleriyle birlikte dogmuslardir.” (agd) Ama bununla, her duygu
halinin (duygu “bi¢imi”, “malzemesi” vs. de denebilir) lirizmle iligkilendirilebi-
lecegi veya lirik siir altinda degerlendirilecegi anlasilmamali. Bunun i¢in lirizm
ile basit duygulamimlar1 birbirinden ayirmak gerekiyor. Duygulanmalar veya
“duygusal” hallerle lirizm arasindaki fark, anlama iligkin farktir. “Duygusallik,
kendisini anlamsal olarak besleyen bilinci erittiginde igeriksiz héle gelir... Lirik
olan, icerigi anlam yiiklii bir eriyiktir; piirlizsiiz ve akic1.” (agd). Kanimca lirik
siirin en dogru aciklamasi su satirlarda verilmistir: “[L]irik siirle aktarilan sey,
salt cosku degildir; tersine duygusal durumlarin salt imgelem yoluyla yakalan-
masidir...(Herbert Read). Lirik siir “sesin ve imgelerin i¢te yer alan mimesisidir
(taklididir)” (Northrop Frye).” (Jhonson, agd).

Fakat lirik siirin ayirt edilir hdle gelmesi i¢in duygu ve imge unsurlarinin bir
araya gelmesi yeterli midir dedigimizde, durum pek dyle goriinmiiyor. Haddiza-
tinda s6z konusu unsurlarin epik veya dramatik siirlerde yer almamasi i¢in higbir
sebep yok. Duygu yogunlugundaki artisi lirik siirin veya lirizmin bir gostergesi
diye diigiinecek olursak Mehmet Akif’i Tiirk siirinin en lirik sairlerinden saymak
gerekecektir. Oysa duyguyu lirik siirin ipotegindeymis gibi degerlendirmek yan-
listir. Genel anlamda her siir duygudan beslenmektedir zaten. Imge icin de ay-




Lirik Siir

nisini s0ylemek miimkiin. Bunun i¢in, duygunun yogunluguna degil mahiyetine
bakmak gerekir. Bu da aslinda, duygu ve imgelemin siirde yer alig bigimini lirigin
ayirt edici bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikarir. Sair, duygu ve imgelemi tasarruf etme
bicimine baglh olarak lirik, epik veya dramatik bir kimlige sahiptir. Denebilir ki
siir, sairin diinya ile bag kurma (iliski) bigimine gore sekillenmekte ve mahiyet
kazanmaktadir. Uzerinde her seyden ¢ok sairin kendi miihriinii tagir. Sair sade-
ce kisilik ozellikleri ve yasantisiyla degil kimligiyle de siire dahildir. Baska bir
deyisle, sahsiyet, tecriibe ve kimlik birbirinden ayristiramayacagimiz terkipler
halinde siire niifuz eder.

Dolayistyla siiri lirik kilan unsurlar, sézilinii etti§imiz ¢ercevede sairin ger-
¢ekliginden yalitilamazlar. Sair lirik veya epik siir yazma amaciyla ise koyuluyor
degildir. Aksi halde “kurmaca” dgesi, siiriyle arasina bir mesafe olarak girecek-
tir. Epik siirin tasidig1 ‘diigiinsel’ kodlardan hareketle bu mesafeye nispeten izin
verdigi sOylenebilir. Ama lirik siirin, bir 6zne ve/veya 6znellik siiri olmasindan
otiirli dille daha dogrudan bir iliski kurma zorunlulugu vardir. Lirik giir tam da
bu dogrudanlik 6zelligi sebebiyle “saf siir” diye de adlandirilmistir. Ozneyle dil
arasindaki mesafenin iyiden iyiye kapatilmasi anlaminda belli bir icsellige te-
kabiil etmektedir. Bu igselligin ifadesi (disa vurumu) yani i¢ ses olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ancak i¢ sesin sahiciligi hi¢bir sekilde garanti edilemez. Dil, her seye rag-
men bir sunum Ogesi (arac1) olarak devreye girmektedir ¢iinkii. Bunun, estetik
kodlamalara tabi bir sunumsallikla kayitli oldugu dikkate alindiginda isin sahi-
cilik boyutu daha da belirsiz hale gelir. Gerek biling akis1 gerekse bilingalt1 akisi
(otomatik yazim) denilen yazma teknikleriyle s6z konusu dogrudanlik daha sa-
hici bir sekilde gerceklestiriliyor olsa bile, bunun lirik siirle iliskisi tartismali bir
nitelik tagimaktadir. Lirik siir, ifade ettigimiz sekilde gercekten de “i¢ ses”in diga
vurumundan ibaret bir olay olsaydi, bugiin kavrami yeni bastan tanimlamamiz
gerekecekti. Buna bildigimiz kadartyla ihtiya¢ yok. Ancak sdylediklerimizden
hareketle buradan sunu anlamis olmak gerekiyor: Lirik siir, ne denli kendilikli
bir goriintli verirse versin kendiligin saf halidir (yansimasidir) diye iddia edile-
mez. Bu anlayis tarzi biiylik 6l¢iide bir yanilsamadan ibarettir. Lirik siirde beli-
ren duygu-anlam iligkisinin kendilikten 6teye giden bir iliski bi¢cimiyle somutluk
kazandigini anlamak hi¢ de zor olmamali. Dil burada, sair-6zne i¢in bir tastyici
veya iletken olmaktan ¢ok, belli bir tasarruf araci/imkani olarak is géormektedir.
“Kendilik”ini ifadeye degil, en nihayetinde insa etmeye doniik bir eylem tarzi
ortaya koyar. Bu olmadiginda lirik siirin ayirt edici 6gesi olan duygu karakteris-
tiginin tesekkiil etmesini beklemek gercek¢i olmaz. Zira “duygu”, saire geldigi
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haliyle kalmamus, dil sayesinde sairin imgelemiyle diinya arasinda mekik doku-
yarak belli bir doluluga, anlama ve bigime dogru gelisme gostermistir. Lirik siiri
“saf siirsel enerjinin iiriinii” (Jhonson, agd) diye anladigimizdaysa, dili tiimiiyle bu
enerjiyi goriiniirlestirecek bir tastyici / iletken roliine indirgemis oluruz ki, dogru
olmaz. Siirsel enerjinin aslinda 6znenin kendiliginden ¢ok, onun dille kurdugu bag-
lantidan dogdugunu, ayrica bu baglantinin ereksel 6gelerle somutlandigini gdzden
kagirmamak gerekir. S6z konusu baglantinin goz ardi edilmesi halinde, lirik siire
Ozneyi tanrisallastiran bir icsellik atfedilmis olur. Oysa boylesi bir icsellik algisi,
lirik siirin yanlis anlagilmasindan ileri gelen bir yanilsamadan ibarettir.

Lirik siirin ritim veya miizikle kosullandirilmasi, bize sézii edilen yanilsa-
manin en agik kanitini sunar. Ritimsiz var olamayan bir lirizm, tasidigi igselligin
ancak ritim sayesinde varlik kazandigin1 gosterir. Ritim eger belli bir i¢selligin
kosuluysa, orada ritmin goriiniirlestirici etkisinden ¢ok belirleyici 6zelliginden
bahsetmek daha dogrudur. Ne var ki, lirizm-ritim eslestirmesi bir yere kadar ge-
cerli olmakla beraber mutlak bir nitelik tasimamaktadir. Baglamsaldir.

Ebubekir Eroglu’nun ifadesiyle “Modern donemin siirinde ritim olusturma
kaygisi, hemen hemen lirizmin yerine ge¢cmis” (agd) oldugu i¢in, lirik siiri ritimle
0zdeslestirme yanilgisina diisebiliyoruz. Oysa “Giiniimiiziin lirik esinler tasiyan
siirlerindeki ritim, aslinda lirizmin bir bi¢cimidir”. Ayrica her ritim lirik demek
degildir. Her ne kadar “ritim olusturma yolunda lirizmi vazgegilmez sayan ya da
az ¢ok kollayan sairler var”sa da (agd). Dolayisiyla lirik siirde temel ol¢iit, duy-
gu-imge-anlam iligkisinde beliren “yapisal bir nitelik” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Duygunun imgeye / anlama veya imgenin / anlamin duyguya nasil bir “sekil”’de
doniistiigiine bakarak bir siirin lirik olup olmadigina karar vermek gerekiyor. Se-
kilden ne kastettigimizi ise Eroglu’nun ciimleleriyle su sekilde ifade etmek miim-
kiin: “Lirik olmayan siir yorumlanir; onu okumak bir tiir yorumlamadir. Lirik,
okunur ve hissedilir; onu okumak hissetmektir.”

Buna gore lirik siir, diisiinsel, sdylemsel 6gelere ¢evrilemeyen ve / veya teka-
biil ettirilemeyen, ayn1 zamanda duygu ylikii olan bir siir dili diye tanimlanabilir.
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