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L.

Ozbekistan’da olmak, edebiyat diinyasina girmek icin ise Alpamus’la basla-
maktan baska secenek birakmryor insana. Sonra da dogal olarak Otken Giinler’i
okuyorsunuz. Bu topraklarda Ozbek edebiyati gevresinde konusulurken, dncelik-
le bu iki metin hatirlantyor ve s6z doniip dolasip bir sekilde onlara geliyor. Ozbek
bilim adamlari, birini en biiyiik Ozbek destani, digerini de ‘modern’ donemlerin
en onde gelen romani olarak kabul ediyorlar. Ben de onlarmn bu kabulleri dogrul-
tusunda konunun bir ucundan tutarak okumaya bagladim. Heniiz aslindan okuya-
bilecek kadar Ozbekgce bilemedigim igin Alpamis’m ve Otken Giinler’in Tiirkge
terciimelerini edindim ve onlardan okudum. Ali Sir Nevai de var hesapta ama,
nedense onun adini digerlerine gore sanki daha az duyuyorsunuz. Belki de klasik
Tiirk edebiyati iginde onun adinin da duyulmakta olmasi, digerlerini daha bir 6ne
cikartyor. Yani Ali Sir Nevai, sizin i¢in ‘yeni’ degil; o zaten hafizanizda var.

Otken Giinler ile ilgili olarak, simdilik kaydiyla, sdylenenlerden ¢ok farkli
bir sey diisinmedim. En azindan hakkinda sdylenenleri hak eden bir roman ol-
dugu konusunda tatmin edici bir yapist oldugu kanaati bende de olustu: Yazildi-
&1 donemde gecerli roman teknikleri acisindan oldukga basarili bir 6rnek olarak
gordim.

Otken Giinler, Ozbek edebiyatinin ilk roman1 kabul ediliyor. Halbuki oku-
yunca goriiyorsunuz ki dort dortliik bir roman ortaya konmus. Bu durum, insana,
Abdullah Kadiri’nin 6niinde bazi kalem tecriibelerinin var olmasi gerektigini dii-
siindiiriiyor. Cok fazla arastirma sansim olmadi, ancak klasik donem Ozbek anlat:
metinleri ile Otken Giinler arasindaki boslugu dolduran baska anlati metinleri de
var olmali. Roman kavramim biraz daha genis boyutlarda diisiinebilen Ozbek
edebiyat bilginleri bu ara metinleri fark edeceklerdir. Yoksa bu ‘ara metinler’,
konusu ‘eski’ olanlarla ‘yeni’ olanlar arasinda kayboluyor. Ciinkii iki taraf da
kendi alaninda gérmiiyor. S6z gelimi bizde Ahmed Midhat’in metinleri baz1 ede-
biyatcilarca roman sayilmaz. Dolayisiyla ilk roman /ntibah olarak kabul edilir.
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Halbuki Ahmed Midhat’n metinleri klasik anlatilar iginde de sayilmazlar. Ozbek
edebiyat tarihinde de Otken Giinler’in yayin yili olan 1920’lere gelinceye kadar
onu hazirlayan metinler olmalidir.

IL.
Alpamus ise lizerinde ¢ok konusulmasi gereken bir metin olarak goziikiiyor.

Bas tarafinda ve sonlara dogru Ozbekge orijinal metinden 6rnekler de eklen-
mis. Oncelikle onlara da dikkatle bakinca terciimenin ¢ok acemi hatta yanlislarla
dolu oldugu hemen goze carpiyor. S6z gelimi daha basta yer alan “Elpinbiyden
tagt ikki ogil peyda boldi” seklindeki iiciincii climlenin terclimesi, “Alpinbiy’in
de iki oglu daha oldu” seklinde yapilmis. Halbuki asil metinde ‘daha’ diye ter-
climeye yansiyacak bir kelime olmadig1 gibi, bu eklemeyle, climlenin anlam1 da
tamamiyla farklilagiyor. Terciimeye gore Alpinbiy’in. S6z konusu iki oglundan
once de ¢ocugu var olmalidir. Gergekteyse Alpinbiy’in sadece iki oglu vardir.

Nazim teknigiyle olusturulmusg boliimlerin terclimeleri ise daha bir basarisiz
goziikiiyor. Aslinda ¢esitli sanat gosterileriyle oOriilen ifadeler terclimeye yansiti-
lamadig1 igin s6z konusu boliimlerin okunmasi zorlasiyor.

Ik nazim boliimiiniin ilk iki satirina bu agidan bir gz atalim:

“Ah urgende kézden akar selab yas
Meslehet ber on ming tiyli karindas”

Bu iki misra elimdeki metinde soyle ¢evrilmis:

“Ah dediginde gozden akar sel gibi yag
Ogiit ver, on bin evli soydas”

Birinci misranin, dl¢li diginda bir problemi géziikmiiyor; ama ikinci mis-
ra her bakimdan yanlis. ‘Meslehet ber’ ifadesi, ‘0giit ver’ bi¢ciminde ¢evrilmis.
Halbuki ‘yol gdster’ veya ‘bir yol goster’ olarak ¢evrilmeliydi. ‘Karindas’ keli-
mesi ise oldugu gibi kalmaliydi. Ciinkii terciimede onun yerine kullanilan ‘soy-
das’ olduk¢a soguk bir kelime. ‘Karindas’ kelimesinin yiiklendigi yakinlig1 ve
sicakligi ifade etmekten oldukga uzak duruyor. Ifadeye dikkat edersek, bu sozleri
sOyleyen, karsisindakileri ‘kardes’leri olarak goriiyor. Bir derdi var ve onlara akil
danistyor; onlardan bir ¢ikis yolu gdstermelerini istiyor. Onun i¢in de kelimenin
s0z konusu seklini kullaniyor. Ayni kelime Tiirk¢ede de su anda az da olsa kulla-
nilmaktadir. Bu kelime, hem Ozbekge sekli korunmus olacagi hem de Tiirkgede
anlagilabilecek durumda oldugu i¢in aynen kullanilmaliydi. Bu durumda belki
terciimeyi sOyle yapabilirdik:
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“Ah deyip gozden akar sel gibi yas / Bir yol goster on bin evli karindas”

Boylece hem 6lcii ve kafiye metnin aslina uygun olacak hem de misralarin
anlatmaya calistiklar1 orijinal ifadeye daha yakin hale gelecektir. Birinci misra
belki de 6l¢ii aranmaksizin, “Ah deyince akar gozden sel gibi yas” biciminde de
¢evrilebilirdi.

Tiirk¢eye aktarilmis sekliyle, elimdeki A/pamis metni, hi¢ de bir destanin ha-
vasini vermiyor. Destan coskusu ve siiriyet tamamen kaybolmus. Halbuki zaman
zaman nesirle ifade edilen boliimler olsa bile, metinde, anlatict konumundaki bir
sairin, biitiin dil ve ifade maharetini ortaya doktiigii, siirselligi yiiksek boliimler
de oldukga biiyiik bir yekin tutuyor olmalidir. Orijinali ile birlikte verilen bolim-
ler bunu agikca gosteriyor. Tekrarlar, i¢ kafiyeler, aliterasyonlar, benzetmeler ve
daha bagka unsurlar, metni, basarili bir edebi eser kiliyor. Ancak metni olusturan
biitiin bu siirsel unsurlar, o, siir olarak algilanabilir durumda oldugu siirece fonk-
siyoneldir. Bu da ancak yapilmis olan terciimenin bir sair elinden ¢ikmis olmasi
halinde gergeklesebilir. Aksi halde siir havasina yiikseltilememis unsurlara kat-
lanmak zorlasacaktir.

Alpamis’in bagina da yaklasik olarak bunlar gelmis goriiniiyor.
Ama biitiin bu olumsuzluklara ragmen tahammiil edip bitirdim.

Kisaca sdylemek gerekirse, gordiim ki terclime edilen metnin siirsel dili kay-
bolmus, anlaticinin kendine 6zgii ifadeleri gitmis, geriye kupkuru bir olay 6rgiisii
kalmis. Bir destan degil, 6zensiz bigimde anlatilmis bir yi1gin hikayeler zinciri
okumus gibi oluyor insan. Bir de, nesir mantig1 ile sdyleyecek olursak bir y1gin
tekrarlanmak zorunda kalinmis ifadeler var. Soyleyisteki sanatkarlik tamamen
kaybolunca bu tekrarlanmis ifadeler siirsellik gostergesi degil, tam tersi, bir agir-
lik olarak yer aliyor.

Okurken metinde sanki fazlaliklar veya yanlisliklar varmis duygusuna kapi-
ltyorsunuz. Metin, okunurken siir olarak algilanamayinca siirsel unsurlar, gerek-
siz tekrarlara doniisiiyor ¢linkii.

Alpamus gibi 6nemli bir destan metnini Tiirkiye Tiirkgesine bir sanatkarin,
ozellikle de siirle de istigal eden bir kiginin aktarmasini beklerdim. Tiirk edebi-
yatinda bunun iistesinden gelebilecek birgok insan bulunabilirdi. Belki bir ekip
caligmasi olarak terctime edilebilirdi. Bylece metnin orijinalinde tagidigi siiriyet
bir nebze de olsa korunmus olurdu. Terciimeyi gerceklestiren, destan dilini vere-
bilmeliydi. Bunu da ancak bir sair yapabilirdi. Sair, yeni bir siir yazar gibi Tiirk-
ceye aktarirdi onu. Asil metinden yola ¢ikar ve Tiirkge bir siir yazardi. Sonunda
da Tiirkge bir destan ¢ikmis olurdu ortaya.
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III.

Nedense klasik metinlerin okunmasi bende son zamanlarda ¢ok farkli bir
yonelise yol agmaya bagladi.

Leyla ve Mecnun’u, son yiizyillarin en dnemli anlatim teknigi olan roman
tekniklerini bilen bir kisi olarak okumus ve Tiirk edebiyat tarihindeki yerini de
bu anlamda yeniden belirlemeye ¢alismistim. Sonunda ortaya Leyla ve Mecnun
Romani' gibi bir arastirma kitab1 ¢ikmisti. Béyle bir tecriibeyi yasamis birisi i¢in
s0z konusu yonelis de normal kabul edilmelidir.

Alpamuis 1 okurken, bir destan varsayimiyla degil, herhangi bir edebl metni
okur gibi davranmaya ¢alistim. Ciinkii 6n kabullerle okuma, bende bir agilima
yol agmiyor. O zaman, nasil olsa birileri onu okumus ve anlamlandirmis oldu-
guna gore benim yeni bir zihin faaliyetinde bulunmama gerek yok, diye diisii-
niiyorum. Dolayisiyla sadece ben de okumus olacagim. Halbuki 6n kabullerim
olmadan okuyunca, onu kendi adima anlamlandirmak zorunda kalacagim. Onun
bir degeri varsa bunu ben kendim tespit edecegim.

Alpamis’1 da bdyle okumaya calistim. Tabii metnin baginda yer alan daha
once yapilmis okuma sonuglarini ne kadar asabilmissem. ..

Bu metinlerden biri Saym Sadik Kemal Tural’a aittir.> Saym Tural’in, met-
ninden, A/pamis’1 okurken arka planda stirekli Dede Korkut u gordiigii ve sanki
asil onu okudugu anlasiliyor. Dede Korkut’u merkeze alan bir yazi Alpamis’in
basinda yer alirsa bundan ancak bdyle bir sonug ¢ikarilabilir. Gergekten, Alpamus,
Dede Korkut’un bir versiyonu gibi aliabilir mi? Demek ki alinabiliyor. Bunun
igin Alpamis’1 okurken ondan Dede Korkut’u anlamak veya bir yandan da Dede
Korkut’u diisiinmek gerekiyor.

Sayin Tural biraz da olusmus genel kanaatlerden yola ¢ikiyor olmali. Yazisi-
nin bir yerinde su degerlendirmelere yer veriyor: “Ozbek varyanti, sadakat, kibir,
evlat sahipliginin onemi, sabwr ve alplik kavramlariyla temellenen bir metindir.
Fazil Yoldas tan derlenen metnin, manzum kisimlarinda, gereksiz ve siiriyeti ¢ok
zayif uzatmalar vardwr. ‘Anlatma ihtiyaci 'ni karsilayan bu metindeki, benimsetil-
mek istenen deger ve davranislart gostermek iizere, dokuz kisi ile bir hayvanin
ozelliklerini siralayalim.’™

1 Mehmet Kahraman, Leyla ve Mecnun Romani, Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 2000; Ak¢ag,
Ankara, 2011.

2 Sadik Kemal Tural, “Korkut Dede / Ata’y1 Kavramak Yolunda”, Alpamis Destani, Atatirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. XIII-XXXVI.

3 age.,s. XXII.
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Bu tespitlerin ne kadar1 Sayin Tural’in bizzat kendinin gordiikleri ve diisiin-
diikleridir, bunu ayirt etmek oldukca zordur. Ancak ‘anlatma ihtiyacini karsilayan
metin’ oldugu konusundaki genel kanaati benimseyen Sayin Tural, bu ifadenin,
son zamanlarda ‘anlat1’ olarak genel bir adlandirmaya doniistiiglinii de bilir. Bu
cergevede, Alpamis, Fazil Yoldagoglu’nun anlatmakta olduklarindan ‘derlendi-
gine’ gore, onun sanatkarlik mithriinii tasidigin1 da az ¢ok diigiinmiis olmalidir.
Sayin Tural da kabul eder ki, Yoldasoglu, genel anlamda ‘Alpamis anlatisi’na ait
‘anlatma’ geleneginin bir halkasini olusturmakla birlikte, sonugta onun birgok
niteliginin, kendisine atfedilmesinde bir sakinca goriilmemelidir. Bir roman kav-
ramiyla sdylemek gerekirse, Yoldasoglu bir bakima ‘yazar-anlatici’dir. Onlari,
oncelikle bagka ‘anlatma’ ustalarindan 6grenmistir, ancak zamanla onlara ken-
dini de katmuis, ustalastikca, ustalifini metinle birlestirmistir. Yani kendi adina
ortaya ¢ikan Alpamis’1 asil ‘anlatan’ Yoldasoglu’dur. ifadeler, kelimeler, ekle-
meler, ¢ikarmalar, yorumlamalar tamamen onun eseridir. Bu durumda ‘gereksiz
ve giiriyeti ¢ok zayif uzatmalar’ olarak nitelenen boliimler Fazil Yoldasoglu'na
ait olduguna ve kendisi de bir sair olduguna gore, onlar1 siir teknigi agisindan
degerlendirmek gerekmez mi dersiniz? S6z gelimi ilk manzum pargada dokuz
kez tekrar edilen bir misra, bir siir parcasi olarak ele alindiginda da ‘gereksiz ve
siiriyeti ¢cok zayif uzatmalar’a bir 6rnek olarak mi degerlendirilecektir? Yoksa
Sayin Tural da, metni, benim gibi, metindeki sanatkarligi terciimesine yansitama-
dig1 i¢in basarili olmayan ve yalnizca olaylarin akisini izlememize imkén veren
terciimesinden okudugu i¢in mi boyle diisiinmektedir?

Bununla beraber bilim adamlarmin 4/pamus’1, igindeki s6z konusu tekrarlar
ayiklayarak nesrettigini de biliyoruz.* Olaylarin omurgasini daha rahat izleyebil-
mek ve s6z gelimi bir tarih¢inin daha kolay yararlanmasini saglayacak bir metin
olusturmak adina hosgoriilse bile, edebiyat adina bunun affedilir bir yan1 oldugu-
nu sanmiyorum.

Biitiin bunlar, tarafsiz olarak cevap aranmasi gereken ve konuyu biraz da
acimlamaya yonelik sorulardir. Bazilar1 bu yazi i¢inde elden geldigi dl¢iide agik-
liga kavusturulmaya c¢alisilmistir.

Sayin Tural’in olaya neden bir ‘varyant’ mantigiyla baktigini ikinci yaziy1
okuyunca daha iyi fark ediyorsunuz:

4 1939 yilindaki yayinlardan iizerinde durmak istedigimiz baska bir eser, iinlii Ozbek sairi Hamid
Alimcan’in yayina hazirladigr “Alpamis Destani ”dir. Hadi Zarif, Fazil Yoldasoglu 'ndan derledigi ve
bazi kisaltmalar yaptigi bu destanin sadece birinci kismini Ozbek Folkloru adli kitabinda (ss. 80-128)
aynt yil yayimlamistir. Hamid Alimcan ise, Alpamig Destani 'nmin metnini, bazi kisaltmalar yaparak,
yayma hazirlamis ve metne bir onsoz yazarak yayimlamistir.”” (Selami Fedakar, “Ozbekistan’da
Destan Caligmalarinin Tarihgesi” Milli Folklor Dergisi, Yaz-2004, say1: 62, s. 67-79.)
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Iristay Kuckartaz, Alpamus iizerine kaleme aldig1 yazisinda onun bes farkl
versiyonundan s6z eder ve bunlardan birinin de Oguz versiyonu oldugunu soy-
ler.’ Bu, Dede Korkut’taki “Kam Piire oglu Bamsi1 Beyrek™ hikayesinden baskasi
degildir.®

Bu konuda ‘bdyle bir sey olamaz’ demek istemiyorum. Konuya yalnizca
‘halk edebiyat1’ verileri dogrultusunda bakinca bu noktay1 arastirmak ve bazi tes-
pitlerde bulunmak da 6nemli bir bilimsel faaliyet olmali. ‘Destan’ ‘halk hikayesi’,
‘masal’ tlirli metinlerin gercekliklerinden biri de budur ¢iinkii. Bir ¢ekirdek olay
etrafinda farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda ‘anlatici’lar birbirine benzer
metinler {retirler.

Hatta bu, sadece halk edebiyat1 alaninda degil, s6z konusu metinlerin iire-
tildigi biitlin edebi faaliyetlerde gecerlidir. Hangi cografyaya ve hangi edebi fa-
aliyete bakarsaniz bakin, anlati denebilecek yaklasik biitiin metinler ayni olay
omurgasini esas alirlar. Belki klasik donem ‘nazire’ gelenegi de ayni gercevede
ele almabilir.

Ama yine de her metin, dil, kurgu, ifade, sanat gosterileri gibi noktalarda az
veya ¢ok, kendi ‘anlatici’sina ait 6nemli izler tasir. Belki buna yalnizca ‘iz tasi-
mak’ da denemez. Ciinkii anlatici onu yeniden anlatir. Bu vesileyle biitiin maha-
retini de ortaya koyar. Boyle olunca da dogru olan, onu, kendisini anlatana ‘izafe’
etmektir. Yani onu anlaticisinin eseri saymamiz gerekecektir.

Burada ‘anlatici’ ile ‘nakil’ veya ‘ravi’ olani birbirinden ayirmak gerekir. Me-
tinleri oldugu gibi ezberleyip anlatan kisiler ancak ‘nakil’ sayilabilirler. Halbuki
‘anlatic1’ dedigimiz sahsiyetler metinleri kendi maharetlerini ortaya koyarak an-
latan kisilerdir. Onlar metnin omurgasini bir yerlerden almakla birlikte onu ye-
niden insa ederek anlatmaktadirlar. Bunu, ayni adi tagiyan metinlerin, degisik
anlaticilardan derlenen sekillerini birlikte degerlendirdigimizde gorebiliyoruz.

Benim i¢inse asil 6nemli nokta surasidir: Bir milletin tarih boyunca olustur-
dugu, birgok sairin eli ve dili degmis miikemmel bir metnin, bilim adamlarinca

S “Oguz versiyonu: Tiirkiye, Tiirkmenistan, Azerbaycan ve komsu iilkelerde yayilan bu versiyon,
Dede Korkut Kitabinin iigiincii boyu olan Kam Piire Ogli Bamsi Beyrek Destani ve bunun cesitli
varyantlart ve masallardan ibarettir.” (Iristay Kugkartay, “Ozbek Kahramanlik Destan1 Alpamis”,
age., s. XXXIX)

6  Susiralar Dede Korkut ile de ilgilendigim i¢in, bu tiirlii diisiinceler iizerine Bams1 Beyrek metnini de
yeniden okudum. Dogrusu iki metin arasinda bir okuyucu olarak hig¢bir ortak nokta géremedim. Hatta
Dede Korkut’ta yer alan baska metinlerle daha fazla benzerlikler var, diyebilirim. Belki ileri siiriilen
diger varyantlari da birlikte okuyunca ara boslugun nasil dolduruldugu fark edilebilir. Ama her anlati
metninde baska metinlere ait ifadeler, olay parcaciklari, sahsiyetler arayinca bulunabilir. Bunlar
zaman zaman ‘calit1’ olarak algilanmaya yol agmissa da genel olarak normal kabul edilmektedir.



Mehmet KAHRAMAN

one c¢ikarilan yanmin, dncelikle, bagska metinlerle olan benzerliklerinin olmasi.
Simdi ben bu kocaman eseri baska eserlerle olan benzerliklerini gérmek i¢in mi
okuyacagim? Halbuki asil olan, onun kendisi degil mi? Bu metni inceleyen bilim
adaminin asil yapmasi gereken de onun kendi varoluslarini tespit etmek olma-
malr m1?

Alpamus, kendine yakin veya uzak baska bir¢ok eserle benzerlikler tagiyabi-
lir. Bu 6zelligi onun kaderidir. Sadece onun degil, geleneksel doneme ait biitiin
eserlerin kaderidir bu. O donemde eser iiretme bigimlerinden biri de, daha 6nce
olusturulmus metinlerle yarismak, onlara nazireler yazmaktir. Benzersizligin 6ne
ciktig1 bir zamanda, onlarin, bu benzerliklerinin anilip durulmasi, bana gore, on-
larin utandirilmasi anlamina geliyor. Halbuki onlar da yiiz akiyla ortada dolagabi-
lirler. Ben, onlarin bunu saglayacak orijinalliklerinin oldugunu diisiiniiyorum. Bu
gozle bakildiginda bir¢ok 6zellikleri tespit edilecektir.

Olay1, postmodern anlati tarzinda 6ne ¢ikan metinlerarasilik noktasindan de-
gerlendirdigimizde ise goriintii cok daha bagka bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii
bu ¢ercevede her anlati metni mutlaka baska metinlerle benzerlikler tasiyacaktir.
Postmodern yazarlar, bunu farkinda olarak uygulamaktan da ¢ekinmezler. Bana
Oyle geliyor ki benzersizligi ilke edinen yazarlar da aslinda kendi kaynaklarini us-
talikla gizliyorlar. Realist donemde yazar kendi varligini ustalikla gizlemisse, an-
lattiklarinin ¢ikis noktalarinda da ayni tavr sergilemistir. S6z gelimi, ‘anlatici’nin
aslinda ‘yazar’ oldugunu herkes bilir. Ama her anlati metninde ‘anlatic1’ konusu
apayri bir problemdir. Bu, tamamen yazarin kendisini gizlemek adina izledigi bir
yontemdir. Ama edebiyatta postmodern gelisme hem bu anlaticinin aslinda yazar
oldugunun metin i¢inde verilmesini hem de olaylarin ilham noktalarinin agiklan-
masinda bir sakincanin bulunmamasini miimkiin kilmaktadir.

Alpamis, tutsakliktan sonra memleketine dondiigiinde taninmamak igin
baska bir kiliga biiriiniir. Homeros’a ait {inlii Yunan destan1 Odisseia’nin kahra-
manlarindan Odisseia da, memleketine doniisiinde taninmamak i¢in baska kiliga
biiriinmektedir. Ancak ortada bu iki metnin birbirinin varyant1 oldugunu diisiin-
memizi gerektirecek bir ortak zemin de yoktur. Milliyetleri ve cografyalar1 birbi-
rinden farklidir. Bu benzerlik, yetkililerce, yerel folklor motiflerinin birbirlerine
benzerligi olarak yorumlantyor.

Bu konuda bir diger 6rnekse oglu kizi olmayanin ayiplanmasidir. Dede Kor-
kut metinlerinde bu durumla, daha karakteristik bir bigimde Dirse Han oglu Bo-
ga¢ Han metninde karsilasilmaktadir. Ancak Bamsi Beyrek’le Alpamis’in arasin-
da daha ¢ok benzerlik teskil eden bu konu Boga¢ Han ile Bams1 Beyrek arasinda
da varyant olma olarak algilanmiyor.




Ozbekistan’da Bir Alpamis Okumasi

Bu orneklerin disinda da onlarca nokta vardir ki hangileri varyant olmay1
saglamaktadir, hangileri ise folklorik motif olarak degerlendirilmektedir, net ola-
rak birbirinden ayristirmak miimkiin degildir.

Anonim olanlar basta olmak iizere belki de folklor metinleri, genellikle folk-
lorik motiflerle 6rtildiigi icin varyant dedigimiz metinlerin bu 6zelligini saglayan
yanlar1 da aslinda birer folklorik motif olarak degerlendirilmelidir. Konuya bdyle
bir noktadan da bakmak pekala miimkiindiir.

Konuyu biraz daha genellestirerek bir edebiyat problemi olarak ele almak
gerekirse, uzun siiren edebi olusumlarda boyle ortak sistemler hep olagelmistir.
Masal gelenegi, halk siir gelenegi, divan edebiyati, bunlarin hepsinde uzun za-
manlar giindemde oldugu i¢in kelime, tamlama, telmih konulari, 6rnek kisi ve
olaylar, tiplemeler gibi bircok noktada kaliplasmis unsurlar olugur ve bunlar her
zaman benzerlik gibi algilanmaya elveriglidir.

Bunlar, halk edebiyatinda motif, divan edebiyatinda mazmun olarak adlan-
dirilan, kaliplasma noktalari, sanat¢ilarin kendi 6nlerinde hazir bulduklari sanat
kaliplaridir. Onlar, kullanilig amaglarini dikkate aldigimizda, sanatgilar i¢in ortak
bir dil malzemesi olarak degerlendirilebilecek karakterdedir. Sanatci, bu, dniinde
hazir buldugu malzemeyle, sonucta kendini ifade eder ama. Bu nokta gdzden
kagirilmamalidir.

Eger sanatcinin eserinde, bu malzemeyi her seyin Oniine alir, Gnemser ve
ona takilirsak, divan edebiyati konusunda karsilastigimiz gibi, rahatlikla ayni
malzemeyi kullanan sanatgilarin birbirine benzer metinler yazdiklar1 sonucuna
ulasabiliriz. Tam tersi sanat¢inin sdylemeye calistigini dikkate alir ve onu ¢o-
ziimlemeye gayret edersek, o zaman, sanat¢inin ifade etmek istedigi kendisine
ait gerceklikleri oldugunu fark ederiz. Bunlar her sanatg1 igin ve hatta her edebi
metin i¢in s6z konusudur. Bir dildeki biitiin metinler yaklagik olarak nasil ayni
kelimelerle kurulmak durumundaysa, s6z konusu metinler de asag1 yukart ayni
motiflerle kurulmak zorundadir.

Iv.

Alpamus tiirii metinlerin baska bir handikaplar1 daha vardir: islenen konular
daha ¢ok tarihle iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla eserde anlatilanlarin ne kadar
tarihi gercekliklerle ortiistiigii, kisilerin hangi tarihi kisiler olabilecegi, olaylarin
ne zaman gectigi, hangi tarihi olaylara dayandig: gibi bir¢ok konu, s6z konusu
alanlarla ilgili olan arastirmacilarin 6niinde 6nemli problemler olarak yerini ko-
rumaktadir. Ciinkii bu tiirlii metinlerde bir¢ok kisi ve cografya adi, tarih bilgisiyle
de ortiismektedir. Hi¢ kusku yok ki elde tarihin nispeten karanlik ¢caglarindan s6z
eden bir belge varken dikkate almamak da miimkiin degildir.

R Tirk Dili
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Ancak bir edebiyat metni oncelikle edebiyat alaninin malzemesidir. Edebi-
yatin kendi kistaslari ne ise ona gore deger bicilmelidir. Edebi metinler bir yandan
tarihgilerin, dilcilerin, sosyal yapilar1 inceleyen bilginlerin, iktisat tarihg¢ilerinin,
kiiltiir tarihgilerinin ilgi alanlaria girebilirler. Ama asil yerleri edebiyattir. Onlar1
oncelikle ve hakli olarak edebiyatgilar ele almalidirlar. Onlar i¢in bigilecek bir
kiymet hitkmii varsa onu da edebiyatgilar vermelidirler.

Halk edebiyati icin s6z konusu olmasa bile genel planda edebiyat bilimi adi-
na soyliiyorum, edebi metnin yalnizca konuya bakarak okunmasini veya deger-
lendirilmesini yeniden gozden gecirmek gerekiyor. Edebiyat, agirlik noktasini
dil ve anlatimin olusturdugu bir sanatkarlik gdsterisi olarak anlagilmaktadir. Bir
konuyu sanatkarca anlatma ile siradan bir anlatis arasinda bir ayrim olacaksa,
birinin edebl metin, digerininse bilimsel, ahlaki, fikri, dini; kendi kategorisine
gore veya baska hangi kategorilere girecekse o adla anilmasi en dogru olanidir.
Bu da bizi, bir edebiyatgi olarak, bir metnin, dil ve anlatim bakimindan tasidigi
nitelikler ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeleri 6ne ¢ikarmaya mecbur eder.

Bir metnin varyantlar1 deyince arastirmanin agirlik noktasinda daha ¢ok
‘konu’ yer almaktadir. Metinlerin ortak yanlar1 iizerinde durulurken, genellik-
le, kurgunun hangi noktalarinin ortak oldugu goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Halbuki dil ve anlatim merkezli bir aragtirma s6z konusu oldugunda, degil farkl
metinler, ayn1 metnin bagka bir ozandan derlenmis sekli bile kendine 6zgii nite-
likler tastyacaktir.

Alpamis’in, kaynaklara yansiyanlar1 dikkate aldigimizda simdiye kadar
30°dan fazla derlemesi yapilmistir. Bunlar i¢inde en giizel ve en orijinal metnin
Fazil Yoldagoglu’ndan derlenen metin oldugu kabul ediliyor. Ancak derlenen her
varyantin kendine has 6zelliklerinin oldugu, kurgu yaklasik olarak ayni olsa bile
ifade edis tarz1 bakimindan her birinin farkli metinler oldugu bilinmektedir.

Yoldagoglu’nun varyantinda kendine 6zgii kurgu ve ifadeler konusunda bilgi-
ler veren Iris Kaskartay olaylarin igine serpistirilmis komik unsurlar1 ve ifadeleri
bunlarin baginda sayar. S6z gelimi Badam Valide tipi kekeme olarak verilmek-
tedir. Alpamis’in 6ldiiglinti yayip yerine yonetimi eline geciren ve Alpamis’in
esiyle de evlenme hayalleri kuran Ultan’in annesi Badam Valide bir diisman tip-
lemesi olarak boylece hem kii¢iiltiilmiis olur hem de okuyucu igin bir tebessiime
yol agar. Ona ‘yar yar’ diye ‘r’ seslerinin ¢okca gectigi bir ‘6len’ sdyletir. Kendini
Sultan’in annesi olarak goérme biiyliklenmesi ile kekemeliginin verdigi komiklik,
onun asagilanmasini saglamis olur.

Koy yayiley kongiyat etegige yay yay
Kizlay yiiymes yigitning yetegige yay yay

(Koy yayiler Kongirat etegige yar yar
Kizlar yiirmez yigitning yetegige yar yar)




