


“Kimligimize donmek bizi Avrupal yapacaksa
kimligimizden ayrilmaktan ne farki olabilir?”

® Son kitabiniz Hotel Glasgow’da
Savkar Altinel’in yasaminda, yazin-
sal yolculugunda Glasgow’un ol-
dukca onemli oldugunu goriiyoruz.
“Yasadig1 her hayattan kagan, bagin
alip gitmek, baska bir yerde baska bir
kimlige biiriinmek isteyen” Savkar
icin Glasgow nicin bu kadar onemli?

Kitaptaki Savkar i¢in Glasgow
arka kapak yazisinin deyisiyle “adin
mutsuzlukla ozdeslestirdigi bir se-
hir”. Savkar zaten mutsuzluga egi-
limli oldugunu, ¢ocuklugunu ve ye-
niyetmeligini gecirdigi Tirkiye’de,
gengliginin ik yillarinda yasadig1
Amerika’da ve Glasgow’dan sonra ta-
sindig1 Ingiltere’de de fazla mutlu ol-
madigini itiraf ediyor. Ama bir yandan
da biitiin bu o6teki yerlerde mutsuzlu-
gunu hafifletecek bir seyler buldugu-
nu, Glasgow’da tattiginin ise bir tiir
“sek mutsuzluk” oldugunu diistiniiyor.
Tabii aradan yillar gectigi icin, Angli-
kan cenaze torenlerinin “Hayatin orta-
sinda Oliimiin i¢indeyiz” diyen rahiple-
ri gibi, bir zamanlar “Hayatin ortasinda
Glasgow’day1z” diyen Savkar’a belli
bir ironiyle de bakmiyor degil ama se-
hirle tiimiiyle barismamis oldugu agik.
Giderek de Glasgow kitaptaki herkesin
ardinda birakmak istedigi mutsuz haya-
tin bir simgesine donisiiyor.

e 1995°te Mehmet Demir’e ver-
diginiz soyleside Glasgow’u bir met-
ropol olarak degil de bir nekropol

olarak nitelemistiniz. Bugiin de ayni
kanida misiniz?

Bu so6z 1976’da Chicago’daki
lisans Ogrenimimi tamamlayip dok-
tora yapmaya geldigimde buldugum
Glasgow’a iliskin izlenimimi dile ge-
tiriyor. Glasgow yillarca Ingiliz Impa-
ratorlugunun “ikinci sehri” konumun-
da olmus ve Sanayi Devrimi’nin 6nde
gelen merkezlerinden biri olarak nere-
deyse bu gezegendekilerin tiimiiniin
hayatinda rol oynamis bir yer. Basit bir
ornek vermek gerekirse, benim gocuk-
lugumda Istanbul sehir hatlar1 vapur-
lar1 Glasgow tersanelerinde yapilirds,
dolayistyla da Istanbullularin diinyasi
biraz da Glasgow tarafindan bigim-
lendirilen bir diinyaydi. Ama yetmisli
yillarin ortalarinda Iskogya’ya ayak
bastigimda herkes daha ucuza vapur
ve lokomotif temin edebilecegi kay-
naklar bulmus, Glasgow’u Glasgow
yapan agir sanayi can ¢ekismeye bas-
lamist1. Sehir gergekten de bir nekro-
pole doniisme siireci i¢indeydi. Ken-
dini toparlayip iiretim ekonomisinden
hizmet ekonomisine ge¢cmeye basla-
mast on yildan fazla siirdii, bunun ge-
tirdigi ilk yeniden dirilis izleri belirdi-
ginde de ben ¢oktan bagka bir yere ta-
sinmak tizereydim. Bugiinkii Glasgow
ylizeyde benim Glasgow’umdan ¢ok
daha canli ve hareketli. Ama kitapta
Savkar’in neredeyse ¢eyrek yiizyillik
bir aradan sonra geri dondiigiinde kes-
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“Aynaya baktigimizda her zaman
bir yabanciyla karsilasirz.”

fettigi gibi, bu parlak yiizeyin altinda
bir yerlerde, ger¢ek var olma nedenini
kaybetmis ayni1 kasvetli hayalet sehir
duruyor. “Hayatin ortasinda Glas-
gow’day1z” diye diisiinmek hala biis-
biitiin imkansiz degil.

e “Hayatlarinmiz bize verilmis bir
durum, kaldiginuz bir oteldi.” ciim-
lenizdeki carpict otel metaforuyla
diinya yiirityiisiimiizii anlatiyorsu-
nuz. Paris’te gordiigiiniiz ve bir siire
kaldiginiz Hotel Glasgow bunu dog-
rularcasina Savkar’in biitiin bir ha-
yatimin dokiimiinii yapmaya da vesile
oluyor. Ne dersiniz?

Aklima boyle bir kitap yazmak
diisiincesinin  gelmesini iki degisik
etmene bor¢cluyum. Bunlardan ilki
Antonioni ydnetmenliginde 1975°te
cevirdigi Yolcu filmini ¢ok sevdigi
icin biitiin haklarini satin alip kendine
saklamak {izere piyasadan ¢eken Jack
Nicholson’in neredeyse otuz bes yil
sonra aniden filmi tekrar gosterime
sokmaya karar vermesi. Boylelikle
Chicago’da geng bir 6grenciyken ¢ok
etkilenip st iiste birkag defa seyret-
tigim bu essiz yapit1 2013°te bir defa
daha goérme firsatin1 buldum. Basrolii
Nicholson’la paylasan Maria Schne-
ider aklima aym yillarda oynadigi
Paris'te Son Tango’yu getirdi. Iki
filmi kafamda ayrmtili olarak kar-
silastirmaya koyuldum ve ikisinin
de, hayatini, iliskilerini ve hatta adi-
n1 ardinda birakip gitmek isteyen ve

sonunda bunun miimkiin olmadig1
gercegiyle yiiz ylize gelen orta yash
bir adamla ilgili oldugunu fark ettim.
Gene o giinlerde otobiyografisini oku-
makta oldugum siyah haklar1 savunu-
cusu Angela Davis ise, tam tersine,
onu olusturan her seye simsiki bagl
kalmis gibiydi. Oysa o da siyah olan
romanci Richard Wright Son Tango
ve Yolcu’daki kahramanlar1 andiran
bir sekilde hayatindan kurtulmaya
calismis ve tipki onlar gibi bu gaba
sonucunda Olmiistli. Angela Davis’in
tutuklu sevgilisi George’un kagmaya
calisirken vuruldugu yollu resmi agik-
lama biiyiik olasilikla biitiiniiyle dogru
degildi, ama ilgi duymaya basladigim
kurmaca ve gergek kisilerin neredey-
se hepsinin gergekten de ‘“kagmaya
calisirken vurulanlar” kategorisinde
oldugu sdylenebilirdi. Biitiin bunlar
gorebilmeme ragmen daha i¢cimde bir
kitap yoktu. Bu durumun degismesi-
ne Jack Nicholson’in aldig1 karardan
da 6nemli olan ikinci etmen yol act1.
Birkag ay sonra Paris’e gitmeye hazir-
lanirken kalacak bir yer bulmak igin
Internet’e baktigimda sehirde Hotel
Glasgow adl1 bir otel oldugunu sasira-
rak gordiim ve Glasgow’un Paris’te de
pesimden gelmesinden hayatlarimizin
yalnizca gegici olarak bulundugumuz,
ama bu siire boyunca ne yaparsak ya-
palim i¢inden ¢ikamadigimiz bir otel
olarak goriilebilecegini anladim. Bu
da, sizin de fark ettiginiz gibi, Hotel
Glasgow metaforu ¢evresinde yalniz
kendi hikdyemi degil baska bir dizi
insanin hikayesini de anlatabilmemi
miimkiin kildu.
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e Hotel Glasgow her ne kadar
anlati olarak sunulmus olsa da ro-
man olarak da okunabilecek bir ya-
pit. Savkar’in insanla, mekdnla, za-
manla, dahast kendisiyle kurdugu
iliski, bunlara bakisi, daha cok bir
romancimin goziiyle kurulabilen bir
iliskiyi, bakis1 akla getiriyor. Savkar,
bu kadar yaklagsmisken romandan
ozellikle mi uzak durdu?

Kitabin roman olarak da goriile-
bilecegini ileri siiren dordiincii ya da
besinci kisisiniz. Romani bize bir sey-
ler sOyleyecek sekilde diizenlenmis bir
olaylar dizisi olarak tanimlarsak Hotel
Glasgow’un bir anlamda roman oldu-
gunu ben de kabul ederim. Ne var ki
roman giinlimiizde ‘“kurmaca” oldu-
gunu vurgulamaya giderek daha fazla
Ozen gosteren bir tiir. Ben ise okumaya
deger edebiyatin ancak gergek hayatla
bir hesaplasmadan kaynaklanabile-
cegine inantyorum. Yazdigim kitabin
Savkar adli gergek bir insanin gercek
hayatiyla ilgili olmasi bdyle bir he-
saplasmanin yapildigin1 ya da baska
bir deyisle, Savkar’in “basindan ge-
cenleri” gercek anlamda “yasadigimi”
garanti etmez elbette. Ama tersi, yani
biitiin bunlarin bir roman olarak sunul-
masi anlattiklarima “yalnizca kurma-
ca” goziiyle bakilip gerceklik arayisi-
nin biitiintiyle ilgisiz bir ¢aba diizeyine
indirilmesine izin verebilirdi. Editorii-
miin kullanmamizi 6nerdigi “roman”
nitelemesinden bu nedenle kag¢indim.

o Kimliklerimizin oliimciil aidi-
yetlere doniistiigii giiniimiizde biitiin
kimliklerini sorgulayan, kimliklerine

Savkar Altnel

Mavi Defter

mesafe almaya ¢aligan bir Savkar’la
karsilagmak, en azindan bugiin icin,
isin kolayina kacmak anlamina da
gelmez mi?

“Oliimciil” kelimesini ne 6lciide
sozliik anlaminda kullandiginiza emin
degilim. Hotel Glasgow’un insanlarin
birbirini 6ldiirmesine yol agan ulusal,
kiilttirel, dini vb. kimliklerle fazla ilgi-
si yok. Ele aldigim kisilerin kagmaya
calistigt kimlikler bireysel kimlikle-
ri. Ama ne tiir bir kimlik s6z konusu
olursa olsun, kimligimizden kacama-
yacagimiz ne kadar gercekse sonucta
hi¢bir kimligin bize ait olamayacagi
da o kadar ger¢ek. “Ben Fransiz’im,”
diyen birisi istese de istemese de “Ben
Fransiz degilim” de demis olur; ¢iin-
kii Fransiz oldugunu kabullenen bir
“ben”in olmasi bu “ben”i bir yandan
da kabullendigi durumun disina ¢ikar-
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“Bence Batililagsmak konusunda
hic kimsenin Yahya Kemal'in
bir adim (ya da milim) 6tesinde
oldugunu séyleyemeyiz.”

tir. Aynaya baktigimizda her zaman bir
yabanciyla karsilagiriz. Bundan nasil
kurtulabilecegimizi géremiyorum.

e Hotel Glasgow’daki anlatici,
mutluluk konusuna degindiginde
mutlu olabilmenin bir yetenek oldu-
gunu ve baska yetenekler gibi bu-
nun da herkeste olmadigint soyliiyor.
Ama kitabin ilerleyen sayfalarinda
ise, “Savkar ‘yetenek’ diye soyut bir
giiciin varligina hicbir zaman inan-
mamigsti. Sanatin gercek kaynagi ona
duyulan ihtiyactan bagska bir sey ola-
mazdi. Onemli olan, bir insanin yasa-
digr hayat degil bu hayata gosterdigi
tepkiydi.” ciimlelerini okuyoruz. Her
iki ciimlede yetenek bahsinde ilk ba-
kista goze carpan celigkiyi ama ozel-
likle de sanat konusundaki olumsuz
yetenek vurgunuzu sormak isterim.

Ortada bir celiski yok. Savkar
hicbir alanda yetenek diye bir gii¢ ol-
madigimi degil sanatta bdyle bir sey
olmadigini ileri siiriiyor. Bence bu, bi-
raz abartili da olsa, temelde dogru bir
goriis. Sanatin zanaat yani s6z konusu
oldugunda belki yetenekten dem vuru-
labilir, ama sanat zanaattan, hiinerden,
is¢ilikten vb. degil, her seyin uyumlu,
giizel, anlamli oldugu bir diinyaya gir-
mek isteginden tiirer. Sanat¢inin bdyle
bir istek duyabilmesi i¢in de yasadigi
gercek diinyadan fazla hosnut olma-
masi gerekir. Ardinda hayatla ilgili bir

rahatsizlik olmayan sanat yalniz icer-
digi yetenekle ayakta kalamaz.

e Uzun uzadya film coziimle-
meleri yaptiginiz Hotel Glasgow’da
Marlon Brando’dan soz actiginiz bo-
liimlerde onun Elia Kazan’in “Oyna-
makla kalma, icindekini oyna” ogii-
diinii en ¢ok benimsemis oyuncu ol-
dugunu belirtiyorsunuz. Daha sonra
da “Her sanatginin giiciiniin bir an-
lamda icindeki kotiiliik ve karanlikla
orantilt oldugunu” soyliiyorsunuz.
Marlon Brando’nun sanatinin giicii-
nii aciklarken ise icindeki karanlik
ve kotiiliigii biraz da icinden gectigi
karanhk ve kotii hayat kosullariyla
iliskilendiriyorsunuz. Bu baglamda
hayat ve sanat arasinda nasil bir ilig-
ki var ya da olmali?

Kitapta Brando’nun oynadig1 ka-
rakterlerin (ve oyuncunun kendisinin)
sergiledigi siddete deginildigi gibi, Ric-
hard Wright’in kahramanlarina iglettigi
cinayetlere de deginiliyor. Ikisinin de
bizi gotirdiigi gergek yukaridaki ce-
vapta andigim rahatsizligin o kadar da
¢ekici bir kisilik 6zelligi olmadigi, daha
giizel bir diinya kurmak isteyenlerin
¢ogu defa, iginde bulunduklar1 ger¢ek
diinyay1 yikip yok etmek de istedigi.
Tekrarlana tekrarlana anlamsiz bir kli-
seye doniisen “Byron-vari seytan ruhlu
sanat¢1” imajindan hakli olarak bikan
modernistler bunun yerine bir biirok-
rat gibi sabir ve titizlikle calisan sessiz
sanatcl imajini koymaya calistilar, ama
Byron-vari sanat¢inin bir yerlerde her
zaman bizimle oldugunu kabul etmek
zorundayi1z.
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e Bir onceki kitabiniz Mavi
Defter’de daha c¢ok resim sanatinin
iizerinizdeki etkisini anlatirken Hotel
Glasgow’da sinema sanatina yogun bir
sekilde deginiyorsunuz. Mavi Defter’de
ise soyle bir ciimleniz vardi, “Edebiyat
disindaki biitiin sanatlar gibi, gorsel
sanatlara da karst kayitsiz oldugumu
stk stk soylememe ragmen, yazarken
ulagsmaya caligtiklarimdan birinin de
gorsellik oldugunu yillar icinde kabul
etmek zorunda kalmistim. Kendimi stk
stk belli bir manzara ya da sahneyi bii-
titn keskin gercekligiyle kigida aktar-
maya cabalarken buluyordum.” Once
resim, daha sonra sinema... Gorsel sa-
natlarin sizin edebiyat anlayisiniza et-
kisi ve iki sanat arasindaki iliskiye dair
neler soylemek istersiniz?

Reddettigi Hristiyanligi o6liim do-
seginde benimseyip son sozleri olarak
Isa’ya hitaben “Sen kazandm, Galileli!”
diyen Roma imparatoru gibi ben de “Sen
kazandin, resim!”” demek isterim. Gorsel
sanatlara ilgi duymadigimi, benim igin
her seyin edebiyatla baslayip bittigini
yillarca soyledim ama bu konuda yanil-
digimu artik kabul ediyorum. Biitiin ede-
biyatin resim ya da sinemadan beslendigi
ileri siiriilemez, ama benim yazdiklarim
icin boyle bir durum gergekten de soz
konusu. Dahasi, kendileri de gorsellik-
le ilgilenenler bunu hemen fark ediyor.
Metin Ustiindag bana bir defasinda,
“Sizin siirinizdeki biitliin o resimleri se-
verim,” demisti. Bir film ydnetmeninin
de gezi kitaplarimdan biri hakkinda “Her
paragraf bir film karesi gibi” climlesini
kullandigmi hatirhiyorum. Okurun bir
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Savkar Altnel

pencereden bakiyormus gibi diinyay1
gormesini saglamak tek hedefim ol-
mayabilir, ama kesinlikle hedeflerim-
den biri. Bunun nasil ¢ocuklugumdaki
bazi deneyimlerden kaynaklandigini
da Mavi Defter’de anlatmaya ¢aligtim.

e “Bir giin Tiirkiye de Japonya
gibi Bati iilkelerinden cok daha ‘ileri
ve gelismis’ bir iilke olursa sagsmam,
ama Ban iilkelerindeki gibi bir ‘kiil-
tiir hayati’ olursa sasarim dogrusu.”
diyorsunuz. Bu biraz da “kiiltiir” me-
selesinin Bati’dan gelmesi ve Bat ile
kurdugumuz sorunlu iligkiden kay-
naklanmuyor mu?

Bu belli bir baglamda soyledi-
gim bir sdz. Niyetim herkesin Batili-
lar gibi yasamak, duymak ve diisiin-
mek zorunda oldugunu ileri siirmek
degildi. Yalnizca, Batinin kiiltiiriiyle
sosyoekonomik yapisini ayni tarihsel

stireclerin yarattigini, ama bugiin soz
konusu sosyoekonomik yapi bu sii-
reclerden gecmenmis iilkelerde de ku-
rulabildigi i¢in bu yerlerde, yiizeydeki
Batililagsmaya ragmen, bdyle bir kiiltiir
hayatinin gelismedigini anlatmaya ca-
listyordum.

o “Kelimelerin pesine diismetk,
diinyay1 baska bir kiliga sokmak,
baska bir hayat yasamak, baska birisi
olmak isteyenler icindi.” diyorsunuz
ama “diinyayr baska bir kiliga sok-
mak” derken sanmirim kastiniz “dev-
rimci bir edebiyat” iddiasi, arayisi
degil?

Hayir, degil. Hayatin yerine sana-
t1 koyup yazinin az dnce degindigim
o “uyumlu, giizel, anlamli” diinyasina
girmekten s6z ediyordum.

e 70’lerde edebiyan once kur-
maca olarak gordiigiiniizii soylerken
bugiin goriisiiniiziin degistigini de
imliyorsunuz. Bugiinlerde edebiyata
bakisiniz nasil ve bu bakisiniz zaman
icinde nicin degisti?

Kitabima roman demeyi neden is-
temedigimi agiklarken bu soruyu yete-
rince cevaplandirdim santyorum.

e Yahya Kemal’in duysa da zevk
almadig Islav (Batil) kederine kar-
sin Savkar’in hayatim (Iskocya’dan
Once) (iskogya ’dan Sonra) seklinde
boliimledigini, kendisiyle ilgili bu ge-
kilde bir kisisel tarih kaydi tutabile-
cegini goriiyorum. Savkar’in, Yahya
Kemal’den bir adim éteye gegip Isko¢
(Batily) kederinden zevk aldigini soy-
leyebilir miyiz?
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Bence Batililasmak konusunda
hi¢ kimsenin Yahya Kemal’in bir adim
(ya da milim) 6tesinde oldugunu sdy-
leyemeyiz. Bagka herkes gibi edebi-
yatgilar1 da kendi agizlarindan ¢ikan-
lara gore degil nesnel kanitlara gore
degerlendirmemiz gerekir. “Evden
Ayrilan Sair” adli yazimda agiklama-
ya ¢alistigim gibi, Yahya Kemal biitii-
niiyle Batililagmis bir insan, duygu ve
diisiince diinyasini olusturan ne varsa
Bati’dan geliyor ve siirekli olarak ak-
sini iddia etse de, Bat1’da rahatsiz olup
baska bir yeri 6zledigini gosteren hig-
bir sey yok. “Kar Musikileri” de Islav
kederinden zevk almayan birisinin ya-
zabilecegi bir siir degil. Ben ise Iskog
kederinden ya da daha dogrusu kasve-
tinden gergekten rahatsiz oldum, ama
benim durumumda da bunun Bati’da
olmamla bir ilgisi yoktu: Bati’nin
baska bir kosesinde ayni rahatsizligi
duymazdim. Yahya Kemal’in de, be-
nim de kendimizle, diinyayla, hayatla
sorunlarimiz olabilir, ama Bati’yla bir
sorunumuzun olmadig agik.

e Turgay Fisek¢i’ye sordugumuz
bir soruyu size de yoneltmek isterim,
“Sizin icin tiirler arasinda bir hiyerar-
si s07 konusu mu? Yalmz Tiirkiye’de
degil diinyamn kalaminda da bir¢ok
insan geziyi olup bitenleri kayda ge-
cirmenin yeterli oldugu, “yaraticihk”
gerektirmeyen ikinci dereceden bir
tiir olarak goriiyor. Siz de bu goriiste
misiniz, yoksa gezinin de siir ya da ro-
man kadar yaratici ve edebi oldugunu
mu diisiiniiyorsunuz?”

Oyle oldugundan hi¢ kuskum
yok. Her tiir yalnizca bir dildir. Gezi-
nin roman kadar yaratici ve edebi ola-
mayacagini ileri sirmek Tiirk¢e yazi-
lacak higbir metnin Ingilizce bir metin
kadar derin ve anlamli olamayacagini
ileri siirmeye benzer. Onemli olan kul-
lanilan dilin ne oldugu degil, ne amag-
la ve nasil kullanildigidir. Higbir de-
ger tagimayan gezi kitaplarinin oldugu
yadsinamaz, ama D. H. Lawrence’in
Italya’da Alacakaranlik’1, Naipaul un
Karanlik Bir Alan’t ve Sebald’in
Vertigo’su gibi gezi kitaplarmin ol-
dugu da yadsmmamaz. Bu sonunculari
roman olmadiklart i¢in kiicimseyip
ikinci sinif olarak gérmek garip olur.

o Yapuginiz siki iglere ragmen
gorebildigim kadariyla alcak goniil-
lii bir durusunuz var. Enis Batur bir
yazisinda sanatgilart su sozlerle ii¢
farkli karakter kategorisine aywrmug-
ti: “Gorebildigim kadarwyla, giinii-
miiz sanat¢ilart ve yazarlari ii¢ farkl
karakter kategorisine ayriliyor: Bir,
gosterigli igler yapan gosterisgi in-
sanlar; iki, stki isler yapan, sade go-
riiniimlii ama kabarik egolu olanlar;
ii¢, stki igler yapan, alcak goniillii
duruslu kisiler...” Savkar Altinel, bu
baglamda kendisini nasil tanimlar?

Istedigi kadar sik1 ve iyi yazama-
dig1 i¢in algak goniillii olmaktan baska
secenegi bulunmayan birisi olarak.

e Erich Auerbach’in aktardig,
“Memleketini giizel bulan bir insan
daha yolun basindadir; her yeri ken-
di yurdu gibi goren insan giicliidiir;
ama biitiin diinyay! yabanct bir iilke
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gibi goren insan miikemmeldir.” sozii
Savkar Altnel yakasinda nasil bir
yanki bulur?

Tahmin edebileceginiz gibi, ¢ok
giicli bir yanki. Yabancilasma daya-
nilmaz olabilir ama biiylik bir gercek-
le ylizlesmemizi sagladig1 da yadsina-
maz. Her yerin bize yabanci oldugunu
duymak bu diinyaya ait olmadigimizi,
“varligin dar hendesesi” i¢inde agik-
lanamayacagimizi, soluk alip verdigi-
miz siirece ardimizda birakamayacak
olsak da, Hotel Glasgow’un gergek
adresimizi olusturmadigini duymaktir.
Werner Herzog un ne yazik ki yalniz-
ca bir defa gorebildigim filmi Kaspar
Hauser’de zavalli Kaspar’in agzindan
sarsici bir ciimle cikar: “I¢cimde yasa-
yan hi¢hbir sey yok, hayatimdan bas-
ka”. Andiginiz séziin anlami belki tam
bu degil, ama bence yabancilasan her
insan kendi i¢ diinyasina ¢ekilip var-
liginin derinliklerinde gergekten yasa-
yan tek sey olan “ben” olma bilincini
kesfetmeye baslamistir. “Miikemmel”
nitelemesini hak eden de sonugcta, ya-
bancilagan kimse degil, icindeki bu
“ben”in hi¢bir kimlige indirgeneme-
yecek smirsiz hayatidir.

e Yol Notlart icinde yer alan
“Yeni Cami’de” gsiirinizde Yahya
Kemal’in “Siileymaniye’de Bayram
Sabahi”’ni cagrisuran bir duyarlik
seziliyor. Siz yazarken boyle bir du-
yarliktan mi yola ¢iktiniz, aralarinda
bu baglamda bir iliski kurulabilir mi?

Garip bir sekilde, andiginiz siirin
Yahya Kemal’den agik¢a soz de et-
mesine karsilik, onun bir yapitindan

kaynaklanan bir yanmin olabilecegi
hi¢ aklima gelmemisti. Ama simdi
baktigimda ardinda, “Siileymaniye’de
Bayram Sabahi”nin degilse de “Atik
Valde’den Inen Sokakta”nin durdu-
gunu gorebiliyorum. Su farkla ki Yah-
ya Kemal’in siirinde “tenha sokakta
orugsuz ve nesesiz” kalan sair ile tam
bir karsitlik olusturan “gelenek ve de-
gerleriyle uyum iginde yasayan” bir
toplum varken, yabancilasmanin bu
defa acili yanim1 vurgulamaya kararlt
olan benim siirimde herkes koklerin-
den kopmus olarak sergileniyor. Vaiz
cemaate hitap ederken “prensip” gibi
yabanci bir kelime kullaniyor, Yahya
Kemal’in gergekte higbir yere ait ol-
mayan bir gogebe oldugu ileri siirtilii-
yor, siirin sonunda “Istanbul hatiras1”
olarak satin alman caki bile Belgika
mali ¢ikiyor.

e Tam da bu noktada Yol
Notlarv’min Tiirk siir gelenegi icinde-
ki yerini sormak isterim.

Bir 6lgiide benzedigim sairler var
elbette, ama Tiirk siirinin ana ¢izgisi
iizerinde olmadigimi gizlemeye ca-
lisacak degilim. Yazdiklarimin Ingi-
liz siirini ¢agrigtiran yanlar1 olsa da,
biitiiniiyle “Ingiliz” oldugum da ileri
siiriilemez. Bu belirsizlik beni ¢ok da
rahatsiz etmiyor agikcasi. Siirim oku-
ra bir seyler sdyleyebiliyorsa kokeni-
nin tam olarak ne oldugunun herhangi
bir 6nemi olamaz. Soyleyemiyorsa da,
biiylik olasilikla bunun nedeni, belli
bir gelenekten olmamasi degil, ele al-
diklarinin yasanmasinda ve dile geti-
rilmesinde bir eksiklik bulunmasidir.



Mehmet OZTUNC

e Siir iistiine yazilardan olusan
“Soguga Acgilan Kap” adli yapitiniz
bugiine degin iizerimde etkisi en fazla
olan kitaplarinizdan biri oldu. Gerek
Tiirk siirini gerekse de kendi kigisel
siir seyrinizi agiwrlikli olarak Yahya
Kemal merkezli bir okumayla anlati-
yor, tartistyorsunuz. Yahya Kemal’in
iizerinizde nicin bu denli biiyiik bir
etkisi oldu?

Yahya Kemal siir anlayisimi ve
hatta diinyaya bakigimi dile getirirken
sik sik andigim bir ad. Biitiin Tiirk kiil-
tiiri i¢inde hi¢ kimseyi bu kadar 6l¢iip
tartma geregini duymadigim rahat-
likla sOylenebilir. Bu da, bana kalirsa,
sairin beni “etkilemis” olmasindan de-
gil, hayatlarimiz arasindaki carpici ben-
zerliklerden - geng yasta Batiya “maruz
kalis”, {ilkeden {ilkeye siiriiklenis vb.
- kaynaklantyor. Bu benzerlikler nede-
niyle benzer bir duyarliga da sahibiz,
ikimizin de siirinin merkezinde diinya-
ya disaridan bakan bir yabanc yer ali-
yor. Ama Yahya Kemal’le aramizdaki
farklar da esit derecede belirgin. Onun
kokstizligi ve gogebeligi benden ¢ok
daha ileri bir diizeyde. Benim birlikte
yasadigim birisi var, o hayat1 boyunca
boyle bir bag kurmamis; ben ceyrek
yiizyildir Ingiltere’de aym evde otu-
ruyorum, o ev sahibi olmay1 reddedip
Omriiniin son giinlerine kadar bir otel
odasinda barinmis. Ote yandan onun,
Tiirk kimligini ve kiiltiirinii neredeyse
mitolojik bir diizeye ¢ikartarak bir tiir
kutsal siginak ya da koruyucu “gok-
kubbe” gibi gérmek ve gostermek is-
temesinin kismen kendi koksiizliigiine
bir tepki oldugu agikken, bana boyle bir

Savkar Altinel

Kvangvamun
Kavsag:

avuntu gerekli degil. Yahya Kemal’in,
“bozgunda fetih riiyas1” degilse de “ev-
sizlikte ev riiyas1” gormeye ¢aligmasi-
na karsilik, ben siginilabilecek bir “ev”
kalmadigimi kabullenebiliyorum. Onun
benden daha cesur bir sekilde yasadigi,
benim de yasadigim hayata ondan daha
cesur bir sekilde bakabildigim soylene-
bilir.

e “Yahya Kemal i¢in siir, yasana-
nmin, ulus olarak yasanilan tarihle bi-
rey olarak yasanan hayatin yazilmasi-
dwr” ciimlenizin solun ve sagin Yahya
Kemal’ini de acimladigin diigiiniiyo-
rum. Soyle ki, sag icin Yahya Kemal
siiri, ulus olarak yaganilan tarihin sii-
ri iken, sol icin daha ¢ok birey olarak
yasanan hayatin siiridir. Ikisini birlik-
te gormek ve duymak handiyse miim-
kiin olmanugtir. Bilmiyorum yanilyyor
muyum?
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Bence sol da, sag da Yahya
Kemal’in ulus olarak yasanilan tarihle
ilgili siirlerine odaklanrtyor, iki taraf da
bu siirleri onun “muhafazakarhigimin”
kanit1 olarak goriiyor ve ikisi de yani-
liyor. Yahya Kemal, kendisi de bunun
farkinda olmasa da, muhafazakar degil,
her seyi kokiinden degistirmek caba-
st i¢ine girmis bir yenilik¢i. Ulusunu
kimliginin ve tarihinin bilincinde ol-
maya ¢agirirken gercekte bambaska bir
kimlige biiriinmeye ¢agirtyor. Basit bir
sekilde soylersek, ¢ikis noktasi “Fran-
sizlar Fransiz olduklarmin farkinda, biz
de Tiirk oldugumuzun farkinda olalim”
diistincesi. Tlrk olmay1 Fransizlar gibi
olmak istedigi i¢in istiyor. Sik sik tek-
rarladigi “mektepten memlekete don-
mek” formiiliinii biraz agtig1 bir bag-
lamda da donmenin “Avrupai manada
bir millet” olmak i¢in gerekli oldugunu
sOylityor. Kimligimize donmek bizi Av-

rupali yapacaksa kimligimizden ayril-
maktan ne farki olabilir? Biitiin bunlar
elbette 6nemli, ama siyasi ve toplumsal
konular higbir zaman ana ilgi alanim
olmadi. Benim i¢in Yahya Kemal’in
biiytik kisisel drami 6n planda; bu
dramin dile getirildigi siirlerini tercih
eden de sol degil benim. Yahya Kemal
“Siileymaniye’de Bayram Sabahi”ni
ve benzeri yapitlarini yazmamis olsay-
di da “Ses”in, “Yol Diislincesi’nin ve
daha nicelerinin sairi olarak beni pesin-
den siiriikklemeye devam ederdi.

o Giiniimiiz siirine yonelik ola-
rak, “Tadina varilamayan genel ola-
rak siir degil, bugiiniin siiri. Giinii-
miizg Tiirk siiri gercekten de cok biiyiik
olciide ‘terbiye’ye dayali bir siir ve do-
layisiyla da, bana kalirsa, siire gercek-
te gerekli olan ozelliklerden bir hayli
uzak” seklinde bir elestiride bulunu-
yorsunuz. Siirin her zaman giiniiniin
siiri olamamatk, yarina ses vermek gibi
bir yazgist yok mu?

Boyle bir ses vermenin miimkiin
olduguna c¢ok da emin degilim. Gii-
niinde okunmayan edebiyat, okunma-
y1 hak etse bile, giinii gectikten sonra
hi¢ okunmaz. Evet, ¢cagdaslari tarafin-
dan yuhalanan bir sairin yiiz y1l sonra
herkes tarafindan alkislandig1 ya da ilk
yayimlandiginda on bes tane satan bir
romanin zamanla kusaktan kusaga ak-
tarilan bir klasige doniistiigli olmustur,
hem de epeyi sik olmustur. Ama boyle
bir durum ¢ogu kez okurlar “bazi1 sey-
leri daha iyi anlayacak olgunluga eris-
tigi” i¢in degil, neyin dnemli olduguna
karar veren akademisyenler tercihleri-
ni egitim sistemi araciligiyla tepeden
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inme sekilde biitlin topluma yaydig
icin ortaya ¢ikar. Edebiyatta “6liimden
sonra hayat” akademik yogun bakimla
gerceklesen bir tiir zombiliktir. Bunun
ne kadar istenir oldugu da tartisilabilir.

e “Siirin ‘Once’ve temelde diizya-
2t oldugu ve diizyaz gibi okunabilme-
si ve ¢oziilebilmesi gerektigi benim de
bugiinkii siir anlayiginin temel tasla-
rindan biri” diyorsunuz. Siirin diizya-
71 gibi okunabilmesi ve ¢oziilebilmesi
ne anlama geliyor?

Siirim ¢ogu defa bir seyleri alabil-
digine yogun bir sekilde duyup kavra-
digim bir andan kaynaklaniyor ve oku-
ru soz konusu anmn gergeklestigi yer
ve zamana gotlirlip ayn1 deneyimi ona
da yasatmaya calistyor. Diizyazi gibi
okunabilecek ve ¢ozlimlenebilecek bir
dile bu nedenle bagvuruyorum. Genel-
de “anlatimc1” olarak nitelenen bu di-
lin “betimleyici” ya da “temsil edici”
olarak tanimlanmasi belki daha dogru
clinkii ana ozelligi kelimelerin sozliik
anlamlarinda kullanilmasi ve isaret et-
tikleri nesneler ve kavramlar arasindaki
iliskilerin gercek diinyadaki iligkileri
yansitmasi.

e “Siirin hicbir zaman roman
kadar genis, biiyiik, sinirsiz ve evet,
siirsel olamayacagini biliyorum” di-
yorsunuz ama modern romanin us-
talarindan Woolf, siir yazabilseydi
romant birakacagini, Faulkner ise
kendisini her seyden once sair ola-
rak gordiigiinii soylityor. Alintiladi-
gim ciimleniz, siiri roman karsisinda
olumsuzlayan, hafifseyen bir anlami
m1 barindiriyor?

Siz Woolf ve Faulkner’i andi-
niz, ben de yirminci yilizyilin en bii-
yiik sairlerinden biri olmay1 beceren,
ama romanci olamadig1 i¢in kendini
hi¢bir zaman bagislayamayan Philip
Larkin’in bir soziiyle karsilik vere-
yim: “Istedigimi yapip roman yaza-
bilseydim romanlarim da siirlerime
benzer, ama cok daha uzun, karmagsik
ve zengin olurdu”. Yukarida belirtti-
gim gibi, romana duydugum hayranlik
gecti ama diizyaz1 gdéziimde siirden
daha “karmagik ve zengin” olmaya
devam ediyor. Kendi yazdiklarimdan
bu goriisimi destekleyen bir ornek
de verebilirim. Yol Notlari’nda “Jo-
seph Conrad” adli bir siirim var, ama
Conrad’la ilgili ayn1 temalarin diizyazi
kitabim Tepedeki Yabanci’nin “Diin-
yanin Biiylik Sular1” béliimiinde ¢ok
daha doyurucu bir sekilde islendigini
kim yadsiyabilir?

e Orhan Pamuk, Soguga Acilan
Kapt icin, “Bu parlak kitap Tiirk-
cede siir iizerine yazilmis en iyi, en
okunakl iki kitaptan biri” diyor. Bu
degerlendirmeye iliskin goriigiiniizii
merak ediyorum dogrusu.

Pamuk’un s6zii bence zeki bir
reklam slogani. “Bu konuda Tiirkge-
deki en iyi kitap” deseydi inandirici
olmaz, “en iyi birka¢ kitaptan biri”
gibi yuvarlak bir niteleme de aninda
unutulurdu. “En iyi iki kitaptan biri”
herkesin “6teki kitabin” ne oldugunu
merak etmesine yol actifindan akilda
kaliyor. Nitekim sizin de ilginizi ¢ek-
mis. Biitlin bunlar hakkinda benim ne
diisiindiigime gelince, Soguga Acilan
Kapr’y1 yazarken amacim siir hakkinda-
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ki goriislerimi dile getirmekti. Kitabin,
alaninda tam olarak kagmci sirada yer
aldig1 ve konumunu bagka kag¢ kitapla
paylastig1 o kadar 6nemli konular degil.

e 2001°de Tiirkiye’de uzun bir
yolculuga cikap gordiiklerinizi yazmak
istediginizi soylemistiniz. Sanirum yol-
culuk Savkar’in yazmasinin bahanesi,
ama bu bir yana, iizerinden on ii¢ yu
gecmisken uzun bir Tiirkiye yolcugu
[fikriniz ne dlemde?

Benim durumumda yolculugun
yazmak icin bir bahane oldugu cok
dogru bir saptama. O biiylik Tirkiye
yolculugu bir gezi projesinden ¢ok, bir
yazi projesiydi ve yazi projelerimin ezi-
ci cogunlugu gibi o da gergeklesmedi.
Biittiniiyle rafa kaldirilmis degil belki,
ama yakin bir gelecekte devreye girmesi
uzak bir olasilik.

e Son olarak Tiirk edebiyatinin
bugiinkii durumuna iliskin diigiincele-
rinizi, gozlemlerinizi sormak isterim...

Gorebildigim kadariyla, bugiinkii
Tiirk edebiyatinin kitap okuyabilecek
kadar hakim oldugum tek bagka dil
olan Ingilizcede iiretilen edebiyattan
geride kalan bir yanm1 yok. Geride kal-
mak sdyle dursun, Ingilizce bir kitaba
baktigimda Tiirkgede daha iyi {irlinler
verildigini, ama Ingilizce kitabin ne-
redeyse otomatik olarak yarim diizi-
ne dile ¢evrilecek olmasina karsilik,
Tiirkgede yazilanlarin diinyada bir iz
birakmadan kaybolup gidecegini dii-
stindiigim ¢ok sik oluyor. Ama sunun
da altin1 ¢izmeliyim ki bu durum ge-
nelde roman ve dykii gibi tiirlere 6zgii.
Ani, biyografi ve tarih gibi kurmaca
dis1 tiirlerde de arada bir ¢arpici bir ya-
pit beliriyor tabii, ama yayimlananla-
rin 6nemli bir boliimi ciddi derecede
kotii. Bu alanlarda da kaliteli {Grtinler
yayginlagtiginda Tiirkce bir kiiltiir dili
olarak “riisdiinii ispat etmis” olacak.



