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yanlis. Onun giinliik hayatiyla ilgili zaaflarin sairligiyle bagdastirmamak bas-

ka, sairi bundan otiirii aforoz etmeye veya asagilamaya kalkismak baska sey.
Sairin var olma haliyle var olma istiyaki birbirine karistirtlmamali. Bu ikisi birbi-
rinden tiimiiyle kopuk olamazsa bile ¢akisik da degillerdir.

S airi ger¢ek hayatta 6diinsiiz bir ahlak, bir sahsiyet abidesi kilmaya ¢aligmak

Oyle olayds, siirle arasinda bir var olus bagi kurmasi belki de miimkiin ola-
mayacakti. Siirin kdkenindeki muharrik unsurun yani varolus arzusunun, daha da
ileri gidersek bu arzuyu doguran eksiklik duygusunun yoklugunda gercek bir siir
filizlenmesi beklemek beyhudedir. Kendini tamamlamaya veya tekamiil ettirmeye
yonelik varolussal motivasyon, sairin sahsiyetini sekillendiren temel yap1 taslarin-
dandir. Bu anlamiyla siir, sahsiyetin bir iz diigiimii olarak goriilebilir. Ancak sah-
siyetin ardinda sadece birtakim soyut deger ve hedeflerin degil, ayn1 zamanda en
somut halleriyle yasanilan hayatin, sorunlarin, arzularin, agliklarin oldugu g6z ardi
edilemez. Olanla olmayanin, eksiyle artinin 6zel bir biresimidir sahsiyet. Buna
gore denebilir ki, sahsiyeti temsil etme bakimindan eksik, beseriyetin zaaflarindan
soyutlanmis bir varlik (6zne) dili, siirin ontolojik zeminini yitirmekle yazgilidir.
Orada siire artik “edebiyat yapmak™tan veya didaktizme siginmaktan baska care,
baska bir hareket alan1 kalmayacak demektir.

Sahsiyeti sahsi olanla sinirlamak burada yapilabilecek en biiyiik hatalardan bi-
ridir. Siir hi¢ kuskusuz, sadece sairin sahsini ilgilendiren duygu veya problemlerle
bir deger edinemez. Sahsi problem belli bir paylasim degeri, toplum ve insanlik
boyutu kazanabildigi 6l¢iide siirin ontolojik diizlemine tasinmaya hak elde eder.
(Bu agidan siiri salt estetik yapiya veya dil-bi¢im oyunlarina indirgeyemeyece-
gimiz asikar.) Sairin realitesi genel realiteyle kurdugu irtibat sayesinde siiriyetin
diinyasina kavusur. Realitesiyle bir mikro kozmostur sair. Sadece o da degil; on-
tolojik yonsemeleriyle de askinligin burcunda, yaraticiligin, isyan ve / veya dirilis
ufkunun i¢sel menzillerinde bir “iz siiriicti”diir.
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Tam burada, sairin bizatihi kendi realitesini siire tagima tarzinda ahlak temel
problem héline gelir. Ahlakin gereklerini egonun baski ve diirtiilerinden koruya-
mayan sair ontolojik bir agmazin igerisinde demektir. Bagka deyisle sairin onto-
lojik sahsiyeti / tecessiisii pragmatik, sehevi sapmalarin belki de sapkinliklarin
tehdidiyle kars1 karsiyadir. Egonun sairin realitesine dahil oldugu elbette yadsi-
namaz; ancak sair, bu realitenin var olanla varolus diizlemleri arasindaki yerini
basindan iyi tayin etmek zorunda. Siirin dili bu iki diizlem arasindaki farklilasma-
larla 1ralanacaktir. Ger¢i egonun “var olan diizlemi”’nde dillendirilmesine yekten
itiraz hakkimiz olamaz. Bireysel gergekeilik anlayigi ¢ergevesinde bunu olagan
olarak karsilariz. Ancak var olan diizleminden “varolus diizlemi’ne adim atmas
halinde, daha acik deyisle ontolojik dili manipiile ederek inhirafa ugratmasi séz
konusu oldugunda durum degisir. Burada artik ontolojik sahicilik ahlaki bir prob-
leme maruz kalmas, bir sakatlik meydana gelmis demektir. Ego bdylece varolusun
arithigini kirletmis, ama bunu mecburen “sahicilik™ kisvesi altinda gerceklestirdi-
ginden kotiiliigh aslinda dogrudan siire yapmistir: Siirde tezahiir eden ontolojik
varlik boylece ahlak sorunuyla 6ziirlii hale getirilmistir. Bunun siire oldugu kadar
sairin bizzat kendisine yaptig1 bir kotiiliikk oldugunu, olabilecegini, egodan dogan
ontolojik yanilsamay1 farkinda olarak veya olmayarak igsellestirme ihtimalini ise
hi¢ de yabana atmamak gerekiyor.

Siir bu yolla, sairin egosu i¢in bir tutamaga, bir tatmin aracina doniismekte.
Ontolojik bir kimlige biiriinmedige takdirde bunu belirttigimiz gibi anlayisla kar-
silamak miimkiin. Dahas1 ontolojik edimi burada “insan” ve “insanlik” realitesiyle
bilerek kosullu héle getirdigimizin farkindayiz. Bunun ayrica bireyci bir perspek-
tiften biitiin 6znellik bigimlerine samil héle getirilebilecegini de biliyoruz. Buna
karsilik, bireyin realitesini ontolojik a¢idan sorgulamak suretiyle sadece ahlaki sap-
maya degil “bireyci” bakisa da belli bir mesafe koymaktan yana oldugumuz fark
ediliyor olmal1. Daha agik sdylemek gerekirse, sahsi realitenin gerek egoya teslim
(arag) edilmesini gerekse genel realiteyle irtibatsiz bir 6znellige tesne kilinmasini
poetik diizlemde sorunsallastiriyor, ahlaki temelde birer agmaz olarak sabitlemeye
calistyoruz. Bundan 6tiirii s6z gelimi hastalikl: siirlerin siir katindan alagagi edil-
mesi gerekmiyor ama. Mesele, siiri, kendisine itibar ve anlam kazandiracak hakiki
deger alanina tasimak: iizerindeki ifrazatlardan temizleyerek gercek anlamiyla on-
tolojik bir sahicilige kavusturmaktan ibarettir. Bunun i¢in egonun oyuncagi haline
getirebilecek her tiirlii tutum ve anlayisa karsi temkinli, uyanik olmak sart. Dahas1
egonun halleriyle siirin mahiyeti arasinda bir illiyet bag1 olabilecegi vehmi, artik
poetik zeminden tasfiye edilmesi gereken bir saplanti ve anlayigsizligin emaresi
olarak sabitlenmek durumunda.

Demek oluyor ki, siir kavrayisimizi ahlaki ve ontolojik temelde muhkem bir
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zemine kavusturma sorumluluguyla kars1 karsiya bulunuyoruz. Diin oldugu kadar
bugiin de siiri birtakim hastalikli temaytillerden arindiracak saglam, kusatici tavir
aliglara ihtiyag var. Sairden 6teye bilhassa diinyanin hakiki, sahici bir siire ihtiya-
cmin oldugu fikri, bu tavrin en belirleyici dinamiklerinden biri.

Bunun i¢in bir kaziye anlaminda sunun altin1 iyice ¢izmemiz gerekiyor: Siir,
yalana ve sahtelige diisman oldugu stirece itibara layiktir. Siire karisan her yalan
s0z, sairinin ayibidir. Siirin estetik, bi¢imsel kosullarindan kaynaklanan 6zellik-
leriyle yalan sozii burada elbette birbirine karistirmamali. Icerdigi anlam diinyasi
ve estetik unsurlar, siiri kendine 6zgii bir sdyleyise mecbur eder. Dolayisiyla siirin
anlam kodlar1 s6z konusu 6zgeligi (dilsel, estetik kosullari) i¢inde miitalaa edilme-
li. Bu 6zgeligi, sair sahsiyetin ahlaki ve ontolojik gereklerinden sapma egilimleri
dogrultusunda bir firsata doniistiirmeye veya dejenere etmeye yonelik cabalayisla-
r1 ise dikkatli, elestirel bakislarla bir sekilde ayirt edilmek zorundadir. Yoksa deje-
nere ve hastalikli siirlerin bulasici bir gogalmayla hakiki siirleri kovma derecesine
geldiklerini izleyebiliyoruz.

Oznellik siirin en karakteristik ve vazgegilmez unsuru ama ayni zamanda yu-
musak karnidir da. Ko6tli amaclar i¢in kullanilan silah gibi; sairin sahsiyetinden
kaynaklanan zaaflar veya poetik yanilsamalarla kotiiye sevk edilmeye miisait bir
dogaya sahip. Siiri ifrazattan temizlemek icin yapilacak en birinci is, sahsiyet za-
aflarina kars1 korunakli, ahlaki bir 6znellik tasavvurunu poetik bilince ve / veya
edime igsellestirmektir. Ne ki yanlis anlasiilmamali: Bununla belirli bir iyi-koti,
dogru-yanlis degerlerinin giire dikte edilmesinden soz ediyor degiliz. Sair bu an-
lamda verili degerlerle kayit altina alamayacak bir 6zgiirliik i¢inde hareket etmeye
mecburdur. Hatta dyle ki onun en kandirict yanlisi tam da 6zgiirligiinii askiya
alarak sahicilikten uzaklastig1 anda ortaya ¢ikar. Ahlak ilkesi, burada 6zgiirliigiin-
den sonuna kadar 6diin vermemeyi, ¢ikar ve fayda amagli egilip biikiilmelere karsi
saglam durmayi gerektirir. Ifrazattan asil kastettigimizse, estetik-bigimsel haz ve
atraksiyonlar adina, siirin iyi-kotii, dogru-yanlis degerlerinden biitliniiyle bagimsiz
bir 6znellik fenomeni héline getirilmesinden kaynaklanan yersizlik ve igretilikler-
dir. Sakatlik her seyden ziyade burada yatiyor. Ontolojik sapma ve dejenerasyo-
nun siirdeki esik noktasi burasidir denebilir. Estetik 6zerklik gerekgesiyle her tiirlii
oznelligi fetiglestiren, makbul ve muteber kilmaya ¢alisan yaklasim bigimleriyle
ahlaki temelde bir poetik hesaplasmanin yapilmasi bunun igin sarttir.
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“O sairlere gelince, onlara azginlar uyar. Onlarm her vadide saskin sagkin do-
lastiklarini ve yapmadiklarm yaptik dediklerini gormez misin? ” (Suara: 224-226)
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Yapilan degerlendirmeler ve ahlaki sabiteler esliginde Suara suresi 224, 225,
226. ayetlerinin anlamina daha dogru sekilde niifuz edebilecegimiz gibi, mezkur
ayetlerden hareketle konuya daha bir agiklik kazandirabilecegimizi santyorum.

Allah, ayette ortaya koydugu sair portresini tam anlamiyla olumsuzlamaktadir.
Sairleri belli fiil ve 6zellikleri sebebiyle elestirerek degersizlestiriyor. Bunun sair-
lere konulan bir rezerv oldugu kesin. Ne ki belirtilen rezervin siire degil de sairlere
konmus olmasi dikkat c¢ekici olmali. Problemi dogrudan siirde aramak yerine sair-
le iliskilendirmesi agisindan dyle. Bunun i¢in ifadeden yalnizca “bir kisim sairler”i
anlamamiz miimkiin. Sayet burada biitiin sairlere tesmil edilecek bir olumsuzlama
s0z konusu olsaydi, herhdlde en basta Hazreti Peygamberin siir sdylemeyi yasak-
lamasi1 gerekirdi. Sair-siir ayrimi bir tarafa, kanimca ayetteki asil incelik, yapilan
sair betimlemesindeki hususiyetlerle ilgili. Sairlerin putperestliklerinden (sirk ve
cehaletlerinden) otiirti degil de sagkin, avare tutumlarindan ve soylediklerinde dii-
riist olmadiklarindan dolay1 elestirilmeleri bilhassa manidar nitelikte goziikiiyor.
Buysa yukarida altini ¢izmeye calistigimiz sahsiyet zaaflari, ahlak ve 6znellik so-
runlariyla tam bir miitekabiliyet iligkisi ortaya koymaktadir. Sagkinlik betimlemesi
ne denli ontolojik suursuzluga denk diisen bir anlatimsa, sdylenenlerle yapilanlar
arasindaki tutarsizliga dair elestiride de hem ahlaki hem de sahici olmamayla ilgili
olumsuzlayici bir vurgu goriiyoruz. Ayetin art alaninda tam anlamiyla sorumluluk
duygusuna, istikamet sahibi olmaya ve diiriistliige ¢agiran bir sahsiyet ve irade
teklifi vardir.

Eflatunun sairleri devletten dislamasina gelince, sonucu itibartyla bu ¢ok da
yanlig bir yargi sayilmayabilir. Sairlerin verili 6zellikleri ve siirden ne beklendigi
burada belirleyici olmaktadir ¢iinkii. Eflatun, sairlerin “her kiliga girmesini, her
seyi ustaca taklit etmesini bilen” kimseler olmasi sebebiyle toplumu kolayca yanil-
tabildiklerini diisiintir (Eflatun 1971, 88). Bunda biitiiniiyle haksiz oldugu da soy-
lenemez. Duygunun ve giizelligin (estetik hazzin) hakikati, iyi-kotii, dogru-yanlis
oOlciitlerini diglayabildigi bir yapilasma iginde, siirin toplum veya insan iizerindeki
etkilerini sorgulamaktan sarfinazar etmemiz beklenmemeli. Sorunu Eflatun gibi
sairi/siiri toplumdan dislayarak veya poetik 6zgiirliikkleri kisitlayarak degil elbette
ama ahlak ve hakikatle olan baglarini sinayarak dogru bir mecraya tagimak sure-
tiyle agmak miimkiin. Siirin ele avuca gelmez dogas1 sebebiyle bunun mutlak bir
¢Oziim olamayacagi siiphesiz. Ancak gerek siirin gerekse insan fitratinin mutlake1
¢oziimlere izin vermeyecek/itibar ettirmeyecek kadar agik uclu oldugunu bilmez-
den gelemeyiz. Onemli olan, hakiki siiri var ve etkin kilmak. Gerisi hakiki olanin
sahte, bayagi, yalan, aldatici siiri kovmasindan, en nihayetinde toplumun tercihin-
den ibaret bir olay.

Siirin toplumun hakim yargilari, devletin diizen veya menfaatleriyle ¢atigma
potansiyeli karsisinda sorunu siirde aramak, bugiin itibariyla ciddi bir haksizliktir.
Tarihsel siiregteki evrimsel 6zellikleri géz ardi edildigi takdirde, Eflatun™u hakli
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cikaracak sekilde siir sadece belagatli, etkileyici s6zden ibaret sanilabilir. Oysa
iste konunun piif noktas1 burada beliriyor: Siir, dilin imkan ve 6zelliklerine iliskin
poetik kavrayislar ¢cer¢evesinde ¢ok daha ontolojik hatta biligsel bir karakter edi-
necegi asamalar kaydetmis, 18. yilizyildan bu tarafa anlam ve hakikat meselesinde
edindigi 6zgeligi ¢esitli sekillerde tebariiz ettirmistir.

Bu sebeple siir, elestirici, uyarict ve rahatsiz edici 6zellikleriyle toplumun
kotiiliigiine degil iyiligine ¢alismis olmaktadir. Zira sair, sahici bir kavrayis ve
duyarliktan hareketle toplumun uyutulmasina degil uyanisi i¢in ¢aba harcayacaktir.
Bugiin, devleti, daha makro planda muktedirleri korkutacak bir siirin varligindan
bahsedilebilir mi, bilmem. Ancak muktedirleri korkutacak bir siir varsa, o da gii-
clinii belagatinden degil hakikati ve / veya realiteyi goriiniirlestirme kabiliyetinden
alan siirdir diyebiliriz.

Bu yiizden hakikat, sair i¢in bir ahlak meselesi haline gelir. Sair, hakikatten
daha dogrusu hakikat endisesinden 6diin vermemekle ahlaki bir durug gosterir. Ah-
lak hakikat ilgisini bulandiracak her tiirlii ifsat ve 6znellige karst onda saglam,
ontolojik bir istikamet ve kararlilik halinde kendini gosterir. Gergekeiligi olsun,
coskunlugu veya isyankarligi (romantizmi) olsun ahlaki, ontolojik sadakatin sonu-
cudurlar. Dolayisiyla devlet ve toplumla ilgili tezahiirlerinde birtakim aykiriliklar
gostermesi ahlaki durus ve diiriistliiglin bir geregi olarak ortaya g¢ikar. Sairlerle
toplum ve devlet arasindaki gerilim, bu yiizden ahlaki tutumun bir sonucu seklinde
neredeyse kaginilmaz hale gelir. Toplumda kabul edilmis hakim, pozitif degerlere
kars1 sair bozgunculuk yapabilmektedir. Siipheci, lakayt, muhalif tavirlariyla top-
lumun zihnini g¢elebilecek durumdadir. Nitekim Cemal Siireya da Eflatun”un sair-
leri devletten dislamasini, sairlerin aykiriliklartyla agiklamaktan yanadir: “Toplum
dengesi su ii¢ kastin yonetiminde kurulmalidir: zanaatgilar, savascilar, yargiclar ve
filozoflar. Ciinkii bunlar sirastyla ilimliligs, yiirekliligi ve bilgeligi temsil etmekte-
dirler. En iyi toplum diizeni bu ii¢ erdemi temel alan diizen olacaktir. Dogrucular,
asirt tutku tasiyanlar, varliklilar, edep disi davrananlar ise topluma yarar yerine
zarar getirmektedirler. Sair de bunlardandwr” (Siireya 1991, 55).

Toplumca benimsenmis erdemlilik veya “iyi” normlariyla ahlak duygusunun
catistigl yerde toplumun saklabanligini yapmasini beklemek, sairin sahsiyetiyle
celisir. Ahlak sair i¢in bir davranig bigiminden ibaret degil, bir varolus ve istikamet
meselesidir de. Bunu kavrayacak noktaya geldigimizde, poetik duyargalarimizin
siiri daha sahici bir zemine tasimaya odaklanacagindan kuskumuz yok. isin 6zii
nihayetinde budur.
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