ACIKLAMALI YUNUS EMRE SOZLUGUNE DAIR
Dervis Yunus bu sézii egri biigra séyleme

Hayati DEVELI

Divdn’1 ve Risdletii 'n-nushiyye isimli eserleridir. Tiirk¢enin bir edebi dil ola-

rak gelismeye bagladigi bir donemde kurucu metinler olarak ortaya ¢ikan bu
eserlerin filolojik nesirlerinin ve bunlara dayali dil ¢alismalarinin yapilamamig ol-
mast Tiirkiye’deki Tiirkoloji ¢aligmalarinin dnemli eksiklerindendir. Eksikligin se-
beplerinden biri bu eserlerin kendi dénemlerine veya nispeten yakin bir déneme ait
niishalarinin bulunmayisi, sonraki déonemlere ait olan metinlerin ise birg¢ok filolojik
problem tasimasi; bir digeri de yapilan calismalarin filolojik kriterlere dayali ola-
rak yapilmamis olmasidir. Cumhuriyet Donemi kimlik kurma ¢aligmalarinin verimli
bir kaynagi olarak Yunus Emre yeniden kesfedilince “yagmalanan bir kovan” gibi
Divan ve Risaletii n-nushiyye vulgarize edilerek yayimlanmis; Yunus Emre’nin kim-
ligi, hatta mezar1 gibi, eseri de anonimlesmistir. Bugiin ne yazik ki, Yunus Emre’nin
eserlerinin gerek dil bilgisi gerekse soz varligi yoniinden dil tarihi incelemelerinde

Tﬁrkiye Tiirkgesinin en dnemli metinlerinden biri sliphesiz Yunus Emre’nin

kullanilmas1 zorlagmistir.

2014 yilinda Yunus Emre ve eserleri, tesirleri tizerine li¢c 6nemli ¢aligma yapildi.
Bunlardan birincisi, Cumhuriyet Donemi’nde Yunus Emre’nin Anadolu’ya ve halk
kiiltiirine dayal bir Ttirk imgesi olusturmada nasil kullanildiginin tarihini anlatan bir
metindir. Besir Ayvazoglu’nun kaleme aldigi Yunus Ne Hos Demigsin: Cumhuriyet
Sonrasi Yunus Emre Yorumlar: isimli kitap Kap1 Yayinlarindan ¢ikti (istanbul 2014).
Bu kitapla ilgili okuma notlarimi Internet ortaminda yayimlamistim:

(http://hayatideveli.blogspot.com.tr/2014/04/yunus-ne-hos-demissin.html).

Ikinci eser, Yrd. Dog. Dr. Idris Nebi Uysal tarafindan hazirlanan ¢alismadir:
Yunus Emre Divami (Karaman Niishast), (Kesit Yaymlari, Istanbul 2014). Uysal, bu
calismasinda Yunus Emre Divani’nin Karaman niishasini ele almis; eserini dil incele-
mesi, metin ve sozliik boliimlerinden olusturmustur. Bu yayin, ileride gercek bir filo-
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lojik nesre ulagmak i¢in atilmasi gereken adimlardan bi-
rini olugturmustur. Bu niishanin tarihlendirilmesi sadece

R oo | paleografik 6zelliklere dayali olarak yapilmis olup kagit
i ve filigran iizerinde (asil niishaya ulagilamayip mikrofilm
tizerinden calismak zorunda kalinmasindan dolay1) duru-
lamamig olmasi 6nemli bir eksiklikse de yapilan ¢aligma-
nin degerini azaltmaz.

Nurvalin Alhayrak

Ugiincii eser ise, Nurettin Albayrak tarafindan ha-
zirlanan Goniil Calab’in Tahti: Ac¢iklamali Yunus Emre
Sézligii (Dergah Yaymlari, Istanbul 2014, 992 s.) isimli
caligmadir. Yazimizin konusu, isbu eserin degerlendiril-
mesidir.

Eser veya yazar temali sozliikler, s6z konusu eser ve yazarin derinligine anla-
silabilmesi acisindan son derece onemlidir. Temeldeki kose taslartyla ilgili bu kabil
sozliikler, incelemeler artmadik¢a bir medeniyetin ileriye dogru yiirliylisiinii siirdiir-
mesi imkansizdir. Elimizdeki eser, Yunus Emre’nin eserlerinin derinligine anlagil-
masini kolaylagtirmak amaciyla yapilmig gergek bir emek mahsuliidiir. Ne var ki, bu
emek semereli olmus mudur, sorusuna cevap vermek gerekir. Kanaatimce, en basta
ifade etmeye ¢alistigim sebeplerden &tiirii, boyle bir semere beklemek muhaldir, zira
sthhati sabit olmayan bir metnin szliigii de yapilamaz. Once, “bizim Yunus” deyip
durdugumuz zatin kendi eserini kendi diliyle ortaya koyacagiz ki, hem felsefi, hem
filolojik, hem de edebi degerlendirmelerimizde saglam bir zemine dayanalim. Soz-
likk¢liniin 6niinde bdyle bir metin olmadigi i¢in, ortaya konulan emek ne kadar biyiik
olursa olsun, ondan semere beklemek hayal olur.

Nurettin Albayrak’in dniinde bulunan metinleri Yunus Emre’ye ait ve dogru ola-
rak kabul etmis oldugunu varsaysak da oniimiizde duran yaklasik bin sayfalik calis-
manin, kendisine verilen emegin gercek bir mahsulii oldugunu kabul edemeyiz. Hatta,
profesyoneli oldugumuz bir alanin yiikledigi sorumlulukla ifade etmek isterim ki bu
caligma Yunus Emre’nin anlagilmamasina, yanlis anlagilmasina sebep olabilecek pek
cok usul ve bilgi hatasini barindirmaktadir ve higbir ehlivukufun incelemesinden geg-
meden yayimlanmasi da Dergah Yayinlari i¢in agir bir kusur olmustur.

Eserde iki temel yanlis alan1 vardir. Bunlardan birincisi sozliik bilimi usulii ile
ilgilidir. Ikinci husus ise bilimsel yanlislar, eksikler ve dikkatsizliklerle ilgilidir. Bu
kanaatimi bazi1 6rneklerle agiklamaya ¢alisacagim.

1. Usul

N. Albayrak, eserini ansiklopedik bir sozliik olarak tasarlamis; basliktaki “Acik-
lamal1” ibaresi de bunu ifade ediyor. Bu faydali bir yaklagimdir, ancak burada mad-
delerin genisligi tutarh bir dlciiye sahip degildir. Mesela, Hiiseyin maddesi 3,5 sayfa
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iken, Muhammed maddesinin 1 sayfa, A/lah maddesinin 6 satir olmasi bdylesi bir
oransizliktir. Bu maddelerde sadece Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi'nden (DIA)
yararlanilmig olmasi da bir zaaftir. Albayrak’in s6z konusu ansiklopediye epeyce kat-
ki sagladigini bilmekle birlikte her maddeyi oradan genis genis yazmanin ilmi bir
usul olmadigim diisiiniiyoruz. Giiniimiizde DiA’ya Internet iizerinden ulagsma imkani
da vardir; bu durumda yapilmasi gereken oradaki Madde baslarmin genisge 6zetlen-
mesi degil, Yunus Emre’nin eserlerinde bu kavram veya isimler nasil geciyor, bunu
degerlendirmektir. Bu ise yapilmamis; ii¢ sayfa aciklanan bir kelimeye sadece bir
ornek verilmistir,

Elimizdeki sozliigiin esas problemi elbette bu degildir. Sozlilkk bilimi agisindan
en 6nemli usul yanlisi, belli bir donem sozliigiinde madde basi yapilan kelimelere,
sonraki donemlerin anlamlarini da katmaktir. Saym Albayrak, her kelimenin Tiirk
Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik™t veya Kubbealti Lugati - Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik’te
bulunan biitiin anlamlarina kendi sozliigiinde yer vermistir. Boylece anakronik bir
durum ortaya ¢ikmig, bazi kelimelerde 20°ye yakin anlam verildigi halde sadece bir
veya birkag ornekle yetinilmistir. Yunus Emre’yi okurken, mesela ¢evrilmek kelime-
sini merak eden bir okuyucu Saym Albayrak’in c¢aligmasina baktiginda 13 anlami
oldugunu gorecek, 6rnekteki;

“Gtinler gege yil ¢evrile iistiime sinlem obrila
Ten ¢iiriye toprak ola tozan hey dost diyii diyii”

beytindeki kelime i¢in isterse 6. anlamdaki “(film i¢in) Cekimi yapilmak™ anlamini
kullanabilecektir! Olur mu olur!! Olmazsa, bu anlamlar ni¢in konmustur.

Boyle bir sozliikte yapilmasi gereken, biitiin kelimeler tespit edildikten sonra
aynt kelimenin farkli anlamlart varsa her birinin ayri ayr1 yazilmasi ve her birinin
yine ayr1 ayr1 drneklendirilmesidir. Bu ¢alismadaki en biiyiik usul hatas1 budur.

Bir baska 6rnek de alkis kelimesidir. “Ellerin takdir anlaminda birbirine ¢arpil-
mast, bunlardan ¢ikan ses, Osmanlilarda padisah, sadrazam ve vezirlere yapilan dua”
vs. gibi anlamlarin hepsi anakroniktir. Yunus Emre’nin yasadigi ¢agda bir Osmanli
saray hayatt m1 vardi ki vezirlere, sadrazamlara dua ediliyor olsun?

Devletlii kelimesi de bu kabildendir: “Osmanli devletinde vezir, miisir gibi biiyiik
riitbe sahiplerine verilen unvan” anlami Yunus’un eserleri i¢in anakroniktir. Yunus un
eserlerinde hangi devletlii vezirin adi gecer ki okuyucu bu anlamdan yararlansin?
Yunus’ta bu kelime unvan degil, “bahtl, kutlu” anlaminda kullanilmigtir.

Diin kelimesinin anlamlar1 “bir dnceki giin, yakin gegmis zaman, kisa bir zaman
once” olarak verilmis. Yunus’un higbir siirinde, hatta belki 17. yiizyila kadar hi¢bir
metinde bu anlamlar yoktur. Bu anlamlarin bdyle bir donem soézliigiine konulmusg
olmast anakronizmdir.
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Sulu “Suyu olan, suyu bol; kat1 ve kalin olmayan, ¢ok akict; igine su katilmas;
argo. Yiligik, sirnagik, civik (kimse)” gibi anlamlar verilen kelime

“Benim gonliim goziim askdan toludur
Diliim soyler yari yiiziim suludur”
ve

“Dervisler yiizi sulu gérenler olur delii

Batimi argdan ulu eve dervigler geldi”
ornekleriyle gosterilmistir. Buna gore yiiziin sulu olusundan veya dervislerin yili-
stk olusundan m1 bahsetmek gerekiyor? Dikkat edilirse her iki drnekte de “yiiz
sulu”lugundan bahsedilmektedir. yiizi sulu tabiri edebiyatimizda baska metinlerde de
karsimiza ¢ikar:

“Ey haydst gorklii vii yiizii sulu

Kahramani gozlerindir siirmelii

On sekiz bin dlem iistiinden dolu

Dile gelmez vasfin u sanin uly” (Nesimi, Tuyug, 265)

“Dereliim Edrineniin gonca-i hog-billarim

Jalelii giil gibi ¢ak sol yiizi sulularin

Nis idiip bunlar ile Rimili tolularim

Mest-i la-ya kil olalum yakalar ¢ak ideliim” (Mesthi Divani, Gazel, 155/2)

“Yiizi sulu yalini yiizlii bir afetdiir salindukg¢a
Goren kdfir miiselman olur ey seh riy-i semsiriin” (Zati Divanu, Cilt, 758)

“Emriyd jale-i ter giil ruhini zeyn itmis
Hiblar igre kani ancilaywn yiizi sulu” (Emri Divam Gazel, 419)

“I¢i dolu sipahiler ulular
Nice begzadeler yiizii sulular” (Usili Divani, Sehrengiz, 23)

Azerbaycan Dilinin Izahl Liigeti'nde (Baki 1987, s. 248) gecen iiziisulu: “Zarf.
Biabir olmadan, 6z abirini sahlayarak™ (haysiyetini ve serefini koruyarak, utanilacak
duruma diigmeden) anlamindan yola ¢ikarak yiizii sulu kelimesinin “haysiyetli, seref-
1i” gibi anlamlandirilmasi daha uygun olur.

Sevici kelimesinde ise anakronizm nahos bir duruma sebep oluyor. Kelimenin
anlamlar1 “1. Asik, seven. 2. Escinsel kadin” olarak verilmis. Gergi ikinci anlammn
yanina yeni kisaltmasi da konmus, ama ne ¢are! Kendisine verilen ddevi yapmaya
calisan bir lise 6grencisinin ornekteki;
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“Miskin Yinus un sermdyesi yokdur ilahi
[lla sevicidiir seni askiyle seveni”
beytini ikinci anlama gore okumasini kim engelleyebilir?

Sayin Albayrak’in kabul ettigi usul biitiin ¢alisma ic¢in gecerlidir ve yanlistir.
Eser yahut donem sozliigii hazirlayan bir musannif, sadece elindeki metni anlamlan-
dirir. Yoksa 20 anlama bir 6rnek verip ornekteki kelimenin yukaridaki anlamlardan
hangisine ait oldugunu buldurmak, olsa olsa iiniversite giris sinavi sorusu olabilir;
hem de oldukea zor...

2. Diizeltilmesi Gerekenler

Eserdeki diizeltilmesi gereken hususlar birkac grupta ele aliabilir. Sayin Albay-
rak iyi bir musannif olmakla birlikte, etimolojik ve filolojik calismalar i¢in yeterli do-
nanima veya metin tecriibesine sahip olmadig1 anlasiliyor. Metinde gecen kelimele-
rin yanls degerlendirilmesi sonucu dilde olmayan kelimeler yaratilmis, Eski Tiirkge
Donemi’ne ait olan kelimeler veya anlamlar Yunus Emre Donemi’nin kelimeleriyle
karistirllmis; bazi kelimeler metinde gegmekle birlikte, yine yanlis morfolojik tahlil-
ler sonucu baska bir kelime sanilmis ve madde basina alinmamis; kimi kelimelere ise
yanlis anlamlar verilmistir. Bunlarin bazi 6rneklerini asagida gosterdik.

2.1. Hayalet Kelimeler:

Sadece birkag sozliikte gecen, yapist bilinmeyen, baska hi¢bir kaynakta bu-
lunmayan kelimelere hayalet kelime denir. Bunlar genellikle ilk gectigi metin
veya sOzlikkte yazim yahut degerlendirme hatasi olarak ortaya ¢ikmislar, sonra
baska sozliiklerde de goriinmiisler; dilde hicbir sekilde var olmamislardir. Divanii
Lugati t-Tiirk’te (DLT) gecen c¢atuk kelimesi bunlarm ilk drneklerindendir (Dan-
koff 1973, Clauson 1955).

N. Albayrak’m bu ¢aligmasi1 Tiirk¢eye pek yeni hayalet kelimeler ve anlam-
lar kazandirmaya namzettir. Bazilar1 sunlardir: Asik-bdz “asik oynayan”. S6z varli-
gimiza bu sozliikle kazandirilan kelime

“Miinkir ile miiddeiyi sayma bu¢uga koyani

Git ahiira tak yular: her kim (ki) asik-bdz degiil”
beytinde gegmektedir. Yunus, asik-baz olmayan, yani asik oynamayan kimseyi hay-
van yerine koymus oluyor; oysa Yunus’un hayvan yerine koydugu ask-bdz olmayan,
yani asik olmayan, ask oyununu oynamayan kimsedir. Asik olmayanin hayvan yerine
konmasi Zati Divani’nda da geger:

“Aceb bir dsik olmamis kimesne yok mi sizlerde

Himarim oldi ey sofi yirine baglasam ani” (Zati Divani, c. 111, 1526/6)
Avar “(Ar. i. ‘avar) 1. Ayip, kusur. 2. Fesat, bozgunculuk” olarak anlamlandirilan bu
kelime aslinda avare’dir. Avdre olan ibaresi vezin geregi Divan’in nasiri tarafindan
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ulama ile dvar’olan seklinde okundugu icin Albayrak tarafindan yanhs degerlendi-
rilmigtir:

“Bunda seytdna ydr olan varup anda avar’olan

Hazrette yiizi kar ‘olan erden nazar olmayandur”

Bazilu: Fars. bazi+lu yapistyla aciklanan bu kelimeye “1. Kolun omuz ile dirsek ara-
sinda kalan bdliimiinde sigkince kas kitlesi olan (kimse). 2. Mec. Kolu gii¢lii olan
(kimse).” anlamlar1 verilmistir. Divan’da gecen

“Atlarimin izi tozlu énleri tabil bazilu

Ile giine hiikmi yazlu su muhtesem begler yatur”
beytinde gecen tabil kelimesi de kendi yerinde “davul” olarak anlamlandirilmistir.
Kelimenin bir yanlis degerlendirmeyle ortaya ¢iktigi anlagiliyor. Dogru bigim tabil-
bazlu (< tabl-baz) “davulculu” olmali idi. Yunus, onleri sira mehter ¢alinarak giden
beylerin de dldiigiinii anlatmaktadir.

Bilig: “Bilgi, hikmet, malumat; Bilim; Akil, zeka, suur” anlamlar1 verilen bu
kelimeyi hayalet kelimeler arasma almamiz yadirganabilir. Dogrudur, Eski Tiirkce
donemi i¢in bilig kelimesinden, yukarida verilen anlamlarla, bahsedilebilir; ancak
Eski Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde bu kelimenin bilii ~ bili bigiminde oldugu malum-
dur. Bu durumda madde basindaki bilig kelimesi artik hayalet kelime sayilmalidir.

“Ey Yinus sen dsik isen iman biligin berk kusan

Varligun degsiir yokluga ciimle eksiiklik sendediir”
ornegindeki kelime “bilgi, malumat, bilim” anlamindaki bilig kelimesi degil, “Ok ve
yay kuburu, sadak” anlamindaki bilik kelimesidir (Tarama Sozligii = TS).

Biza’ “(A. 1. biza’): Bir kimseye kars1 kotii ve ¢girkin davranista bulunma” olarak
aciklanan bu kelime;

“Ki gozdiir krymet ider her meta’a

Ya kiymetsize kim eydiir biza’a”
beytinde gegmekte olup biza’a seklinde diizeltilmeli ve “sermaye” vs. anlami veril-
melidir.

Dikgi: “Dedikoducu”. Bu anlamu (?) isareti ile veren Albayrak, Semih Tezcan’in
bu kelimenin “sdz tasiyan, dedikoducu” anlamina gelen dinci olmasi gerektigi ka-
naatinde oldugunu da zikretmektedir. 7S ye bakilsaydi bu kelimenin dinici ~ diniici
seklinde yer aldig1 goriilecekti. Metni yayimlayanin okuyus bi¢iminin dinici / digci
olarak diizeltilmesi gerektigi aciktir.

Gori-: “Gorebilmek” anlami verilen bu kelime de drnege bakildiginda hemen
anlagilacag gibi yanlis bir morfolojik tahlil sonucu olugmustur:

“Kadim odur goriir beni ben oliiyem gorimezem”

Fiillerin yeterlik ¢ekimlerinin olumsuz bicimlerinde korunmus olan bu arkaik
morfemi koke dahil saymak elbette dogru degildir. ra- (dogrusu i-), wi- (dogrusu
1r-), kali- (dogrusu kal-) fiilleri de boyle degerlendirilmelidir.
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Karagu: Albayrak’in sozliik¢iiliiglimiize kazandirdigi sevimli bir hayalet sozciik
de budur. “Siyah, kara; kor; karanlik; za¢ denilen kara boya” gibi anlamlar verilerek
sahit olarak da Divdnu Lugati t-Tiirk, Siiheyl ii Nevbahar ve Yeni Tarama Sozligii
(YTS) gosterilmis, bu kaynaklarda daha ¢ok “karagu” seklinde okunan kelime de
yukaridaki sekillerde anlamlandirilmistir. Oysa 6rnekte verilen beyitte bu kelime geg-

=99

mez. Ornekteki kelime “gdz, gdzbebegi” anlamindaki karak’tir:
“Gordiin ki bir dervis geliir yiiz vur anun kademine
Senden sey 'ullah (sey’an lillah) idicek kasun karagun ¢atmagil
Siiheyl it Nevbahar’daki su beyti de 6rnek olarak gosterelim:

Gece giindiiz isi idi aglamak

Acilmazdr ¢atmus idi kas karak” (YTS)

Kaydasuz: Bu kelimeyle ilgili agiklama soyledir: Kaide > kayda (miizik, ahenk,
beste” ve Tiirk¢e olumsuzluk eki -suz ile kayda-suz.) 1. Miiziksiz, ahenksiz, bestesiz.
2. Gayda, tulum...” Simdi bu durumda tanik olarak alinan beyitteki kelimeye hangi
anlami verecegiz?

“Bu ne haldiir sana ey faydasuz cdn

Ki yokdur gayretiin ey kaydasuz can”

Kdsiilemek: Bu kelimeyi asagida kdsiiltmek maddesinde ele alacagiz.

Sahne: Albayrak, kelimenin XIX. yiizyilda Fransizca scéne kelimesi karsilig
olarak tiiretildigini yazar; bu bilgiyi ilk defa veren Kamus-1 Tiirki musannifi Semsed-
din Sami’ye gore kelimeyi bizzat kendisi tiiretmis ve kullanmistir. Peki, XIX. yiiz-
yilda tiiretilen bu kelime 14. yiizyil i¢in bir hayalet kelime olmaz mi1? Yoksa Yunus
Emre bilmedigimiz sahne eserleri de mi yazmistir? Tabii, burada esas yanilan esas
alinan metnin nasiridir. Onun safne okudugu kelime aslinda sahne “gece bekgisi, su-
bag1” olmalidir. Nitekim Karaman niishasin1 yayimlayan I. N. Uysal, beyti su sekilde
okumustur:

“Ugrt olmis ugurlar kendii kendiiyi ¢cakar

Sahne kendiisi olmis girmis zindan icinde” (Uysal, s. 172)

Siginmagin: Yapilan morfolojik tahlilde -g/n eki, tamircinin artirdig1 parga gibi
elde kalinca [?] isareti konulmus; kelimeye de “Sigmilacak yer, melce” anlam veril-
mis. Dogru tahlil sigin-mag+in seklinde olup madde bast siginmak olacaktir.

Yali: Yalin kelimesiyle alakalandirilan ve “giplak, kindan ¢ikmis veya kinindan
cikarilmis (kilig)” anlami verilen kelime de bir hayalet kelime namzedidir.

“Cokal cevsen bu ask odina doymez

Ok cdna batar kati yalidur”
beytindeki kelime ya+1 “yayl1”, kat1 yali “sert yayli” seklinde anlagilmalidir. Kelime
eski Tiirkgeden beri ya ve yay bigimlerinde kullanilmustir.
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Yuvaci: Tarama Sozligii'nde gegmeyen bu kelimenin Giincel Tiirk¢e Sozliik’te
bulunan ve Albayrak tarafindan da kullanilan anlamimin metinle hi¢ aldkasi yoktur.
Kald1 ki, Yunus’un yasadig1 yiizyilda bir Osmanli saraymdan bahsedilemez.

“Dort hal icinde dervis gerek siydset ¢eke

Menzile irmez kalur yol eri yuvaci(si)”

Bu kelime, kimi niishalarda da “yuvaca” okunabilecek sekilde kopyalanmigsa da
dogrusu tfovaca ~ tovuca olmasi gerekmektedir. Oldukea erken bir donemde unutulan
ve arkaiklegen bu kelime kimi niishalarda ye harfiyle yazilmissa da tovaca ~ tovaci
kelimesinin unutulmus olmasindandir. Bu kelimenin veya kavramin iizerinde biraz
daha ¢alismasi gerekmektedir. Necdet Oztiirk, “Osmanli Akinci Teskilatinda Toyca-
lar” ve Vatan Ozgiil, “Erken Dénem Osmanh Tarihgiligi’nde Bir Onomastik Prob-
leminin Coziimiine Dair: Deli-Tovu-Kara” makalesinde bu kelimeyi ele almiglarsa
da tatmin edici bir sonuca ulasamamislardir. Simdilik 7Tarama Sézligii’ndeki tovuca

“Bir tiir goniillii asker” karsiligiyla yetinebiliriz.

Yap: “Hile, al, diizen” anlamlartyla verilen kelimeye DLT kaynak olarak goste-
rilse de DLT"deki anlam ile metindeki anlam arasinda baglant1 yoktur. Ayrica “hile,
diizen” anlamindaki yap kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmaz.

“Ne kalduk igsbu iklimde agir yiiklerin altinda

Bu yiikleri bu yaplar: dokiip haldas olan kimdiir”
beytindeki kelime yiik yap olarak madde basma alinmaliydi. Kelime 7.Sde yiik yap

“Ev esyasi, pilipirti, kapkacak, tasinabilir egsya” anlamiyla verilmistir. Eviiya Celebi
Seyahatnamesi’nde de gecer: “...yiikile yapile aram olunup.. (IX, 268a4: Dankoff,
2008)

2.2. Maktul kelimeler: Hayalet kelimeler, gercekte var olmayan kelimelerin su
veya bu sekilde ihdas edilmesi siireci idi. Bir de var olan kelimelerin yapilarinin yan-
lis degerlendirilmesi sonucu yok edilmesi siireci var. Ne yazik ki, literatiirde buna bir
ad konulmadigi i¢in bir terimle ifade edemiyorum. Tabii bu is, bu sozliige ve musan-
nifine miinhasirdir. Tespit edebildigim 6rneklerini veriyorum:

admak: Sozlikkte adamak olarak verilip “nezretmek” anlami verilen kelime dik-
katsiz bir degerlendirme sonucu ada- fiil kokiiyle iligskilendirilmistir. Verilen iki or-
nekte de fiil kokiinilin ad- olarak tespit edilmesi gerektigi agiktir: ““...adim adaram...”.

Kosiiltmek : Kelime, sozliige kosiilemek olarak alinmigtir. Oysa Tiirkcede boyle
bir kelime yok; bu acgidan kdslilemek maddesini hayalet kelimeler arasinda da de-
gerlendirmek miimkiindiir. Kaydedilen birgok anlamdan “boylu boyunca uzanmak,
uzanip yatmak”™ anlami verilen 6rnek i¢in uygun olabilir:

“Ciin va de ire cana ¢tka yukaru hdana

Kdésiilerler ayagum eliim yentim iistine”
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Ancak bu anlamin da metni izaha yetmedigi aciktir. Bu esasen metin nesriyle
ilgili bir hatadir. Dogrusu Uysal’m okudugu ve anlamlandirdig: gibi olmalidir: kdsiilt-
“uzatmak” (Uysal 409). Buna gore misra “Kosiildeler ayagum eliim yeniim {istine”
seklinde olmalidir.

Sekrimek: Sozlikte segirdiim olarak madde basi yapilan ve “Kosma, kosu™ vs.
olarak anlamlandirilan kelime, sekridiim olarak okunmalidir. Mevcut okuma bigimiy-
le sekri- “sigramak” fiili ortadan kaldirilmis oluyor:

“Halk hep ayagin turur ben sekridiim oturdum
Gegdiim sadr yirine kalin dosek yiriim diiz”

Taymmak: Tay kelimesine “F. s. tay. 1. Denk, esit, misil. 2. Akran, yasit. 3. Bir
kiife agirhginda. 4. 1. Hayvana yiikletilen denklerden her biri, denk, cuval. 5. Ekin
veya ot yigini. 6. Tiitlin dengi. 7. Kesilmig tahtalik agac.” anlamlar1 verilmis ve kay-
nak olarak YTS gosterilmistir. Oysa YTS’de sadece 4. anlam kayithdir. Kaynak gos-
terilmese de diger anlamlarin Derleme Sozliigii ve Giincel Tiirk¢e Sozliik’ten alindigi
anlagiliyor. Ne yazik ki, kelime yanlis tahlil edildigi i¢in, bu gayret bosa gitmistir. Bu
beyitte tespit edilip madde basi yapilmasi gereken kelime taymmak idi. Tayinmak fiili
Tarama Sozliigii nde “Kaymak, stirgmek” olarak agiklanmigtir (YTS).

Toyunmak: Madde basina toy “Genglik sebebiyle deneyimsiz olan, acemi” olarak
alinan kelime verilen 6rnege gore foy degil, toyunmak olmalidir:

Bu diinya bir evrendiir &demleri yuducu
Bize dahi geliiben yuda toyuna bir giin

Toyunmak fiili “kendini doyurmak, doymak” anlamindadir (YTS). Derleme
Sozliigii nde doyunmak fiili “Karnin1 doyurmak, doymak” anlamiyla kaydedilmistir.

Ya: Yay. Yukarida hayalet kelime olarak zikrettigimiz ya/r maddesinde agiklan-
dig1 gibi, yali iiretilirken ya “yay” kelimesi (veya varyasyonu) ortadan kaldirilmistir.

2.3. Diger yanhslar: Kelimelerin sozIiigiin musannifi veya Divan m nagirleri ta-
rafindan yanlis okunmasi sonucu ortaya ¢ikan yanligliklar; yine kelimelerini yapisini
veya etimolojisini bilmemekten kaynaklanan yanlislar da bir yek{in tutuyor.

An, in: “Can olam hem ten olam hem in olam hem an olam” musrasindaki dn
kelimesi “giizellik, alim, cazibe”, in kelimesi ise “peynir vb. yiyeceklerde beklemek-
le kazanilan lezzet...” olarak anlamlandirilmigtir. Bu kelimelerin Farsca, sirasiyla,
“0” ve “bu” anlamlarindaki zamirler oldugu apagiktir. N. Albayrak, iyi ki bu sozIigii
Orhan Saik Gokyay’dan sonra yazmis; yoksa dilinden kurtulamazdi. Merhum Hoca

muhtemelen derdi ki: “Bu nerde, peynir nerde?...”

Arayis ~ Ardyis: N. Albayrak’m yazilislar birbirine benzeyen kelimeleri koken
ve anlam itibariyla birbirine karistirdig1 6rekler de var. Arayis kelimesi de tamamen
yanlis degerlendirmeye dayali olarak izah edilmistir. Bugiiniin ne aradigini da bil-
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meyen yari miinevver, yari entel okumuslarinin “6zellikle manevi alanlardaki arama
durumlar1”, dogrudur, “arayis” olarak adlandirilabilir; ancak Yunus’un kendisinde ol-
madigini, bagka “asik”larda, baska ‘dervis’lerde oldugunu sdyledigi sey ‘arayis’ yani
“siis ve gosterig™tir.

Agdz ~ agiz: Agiz maddesine “agiz” anlam verilmis ve dgdz maddesine gonde-
rilmistir. Gidip baktiginizda dgdz “1. Agiz. 2. mec. Konugma tarzi” anlami verilmistir.
Birinci 6rnek de sudur:

“Cii dgaz etdi ki soziinii diye

Kulak tutdu akil o keleciye”

Dogrusu, agiz ile agaz arasinda kurulan bu iliskiyi, iliski bile degil, aynilig1 g6-
riince, diistinmeden edemedim: Agiz 4gaz’dan yahut 4gaz agiz’dan gelmis olabilir mi?

Danisman ~ Danigsmend: Sozlikte danigman kelimesine “Bilgisinden ve fikir-
lerinden faydalanilan kimse, miisavir” anlami verilmis; bu, ¢alismanin tamamina
yayilmig olan anakronik yaklagimin triiniidiir. Bu anlamdaki dantsman kelimesi neo-
lojizmdir. Yunus Emre Divini ndaki danisman ise Far. danigmend kelimesinin Tirk-
celesmis seklinden ibarettir ve “bilgili kisi, hoca, 6gretmen” anlamlarina gelir.

Kal ~ Kal “Deli, ¢ilgin”’dan “yash adam”a, “olgunlagmamis meyve”den “laf,
s0z”e kadar 7 anlami verilen bu kelimeye, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik’te-
ki “kirkilmis koyun yiinii”, “manda, manda yavrusu” gibi anlamlar da katilabilirdi.
Sanirim N. Albayrak, bu kelimenin anlamini ararken, nereden aklina geldiyse Sagay-
ca sozliige bakmis. Hi¢ yorulmayip da Tiirkce Sozliik’e bakilmis olsaydi kelimenin

“s0z, kelam” anlaminda oldugu goriilmiis olurdu. Kelime siiphesiz Ar. kal olup “s6z’
anlamindan bagka bir anlam tagimamaktadir. Kalden hale gegcmek de ehl-i dil i¢in

mithim bir mertebedir.

b

Gii¢ ~ Gog: Glig “zor, miiskil, cetin” kelimesi igin verilen 6rneklerden ilki olan;
“Gatiirmedi kimsene kimsenentin giiciini

Gii¢ gotiirdiim diyenler eli erince imis”
beytindeki taniklar yanlis okunmustur. Bu kelimeler go¢ olarak diizeltilmelidir.

Iss1 ~ Issi: “Sahibi” anlamlar1 verilen bu kelimeler arasinda ne gibi bir fark yahut
koken birligi oldugu izah edilmemistir.

Kaba ~ Kaya: Kubbealti Ligati Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’teki bigimiyle an-
lamlandirilan kaba kelimesi, verilen tamig1 anlamak i¢in yeterli degil, hatta ilgisizdir.
Burada metnin nagirinin yanlis okumasi sayin Albayrak tarafindan aynen kabul edilip
metnin baglamiyla da ilgisi diigiiniilmeden anlamlandirma yoluna gidilmistir. Oysa
bu siirin biitiiniine hakim olan kafiye diizeni gz 6ntinde tutuldugunda kaba okunan
kelimenin kaya olmasi gerektigi agiktir. Diizeltilmis sekliyle s6z konusu beyit soyle
olmalidir:
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“N’olaydi ben ani gore-y-idiim bu gozle

Ne daysiin bu gozler doyimez kayalar”

Uya: Saym Albayrak’in, Yunus Emre Sozligii'ni, yer yer, Mustafa Tat¢i’'nin
nesrinden (1998) geri gotiirdiigii durumlar da vardir. uya kelimesine yer verilmemis
olmas1 bunlardandir. Usan kelimesi i¢in tanik olarak gosterilen

“Ne bilsiin bu askr usanlar uyalar

Ne doystiin bu yola aziksuz yayalar”
beytinde gegen uya “ahmak, sersem, ebleh; kahil, tembel (75)” kelimesi bu ¢alismada
mutlaka yer almaltydi.

Yigmak “Tepeleme bir y1gin haline gelecek sekilde iist {iste koymak. 2. Toplamak,
biriktirmek” anlamlart verilen kelimenin tanik olarak gosterilen beyitte gegen kelime
ile ilgisi yoktur. Beyitte gecen yig- fiili “Menetmek, engel olmak” anlamindadir:

“Hakdan yigar ol seni nen varisa vir gider

Ne beslersin bu teni sinde kurt kus yir gider”

2.4. Yanhs 6rnekler gosterme:

Saym Albayrak’in tanidigindan, bildiginden sliphe olmayan kelimelere tanik
gosterirken yaptigi hatalar da var. Bunlar ¢aligsmay1 ikinci, hatta iiclincii bir goziin
gormemesinden kaynaklaniyor. Birkag 6rnek vereyim:

Ardm “durma, dinlenme; rahat, huzur” maddesindeki ilk tanikta gecen ilgili ke-
limenin drdm ile hig ilgisi yoktur. Albayrak ar- “yorulmak” fiilinin ¢ekimli seklini
yanlis degerlendirerek onu “aram” sanmuistir:

“Ne yoriiyem ne hod aram ne rak sefere varam”

Art “temiz, saf, eksiklik ve kusurdan miinezzeh” maddesindeki ikinci tanikta iki
misrada da ar1 kelimesi gegmis, ikisi de italik dizilmis; yani ikisi de tanik gosteril-
migtir. Oysa bu beyitte birinci ar1 “temiz”, ikincisi ise “namusi, hayas1” anlamindadir
(ar+).

Kalmig kelimesinin Eski Tiirkiye Tiirk¢esi doneminde “diskiin, aciz” anlamlari
varsa da, sozliikte verilen 6rneklerin hi¢ biri bu anlama uygun olmayip birinci 6rnek-
teki kelime kalmis degil kulmas olmalidir:

“Ayni hirs ol olmisdur nefsine ol kulmasdur

Gendiiye diisman olmis yavuz yoldasa benzer”

Siniflandirarak vermeye calistigimiz bu eksik ve yanlig drnekler acikca goster-
mektedir ki, elimizdeki s6zlikk Yunus Emre’yi anlamaktan ziyade yanlis anlamamiza
veya hi¢ anlamamamiza sebep olabilecek niteliktedir. Ortaya konulan kelime ve an-
lam listesi, erken donem Anadolu Tiirk¢esi hakkinda yanlig bilgilerin olugmasina yol
acacaktir. Saym Albayrak’in sarf etmis oldugu 6zverili gayretin hedefine ulagmasi
icin atilmasi gereken son adim atilmamis; eser, bu isin bilimsel sorumluluguna or-
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tak olacak bir filolog tarafindan gozden gecirilmeden yayimlanmustir. Kitapta burada
ele almaya gerek gérmedigimiz pekc¢ok imla veya isaretleme hatast da vardir. Simdi
Dergah Yayinlarina ve Sayin Albayrak’a diisen gorev, eldeki niishay1 bir sekilde top-
latarak yeni ve diizeltilmis bir edisyon hazirlamaktir.
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