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Kanon Tartismasi Giindeme Gelebilir mi?

Tiirk cocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon konusunu ilk kez Tiirk Dili dergisinin
(Aralik 2014) 6zel sayisi ile giindeme getiriyoruz. On soru: Diinyada, edebiyatta oldugu
gibi, cocuk ve ilk genclik (genclik) edebiyatinda heniiz uluslar arasi ortak kabul gormiis
kanon listeleri hazirlanmamisken kanon konusunu giindeme getirmenin yarart var mi?
Boyle bir tartismay1 baslatmanin temel amaci, ¢ocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon
fikri etrafinda diigiinmeyi dnermektir. Diinyada ve bizde kanon tartismasi ile ilgili elestiri
literatiiriiniin olugmaya bagladiginin da farkindayiz. Bu tartisma ile ¢ocuk ve ilk genclik
edebiyat1 bilesenleri i¢in yeni bir pencere agilmasi da ongdriilmektedir.

Heniiz geleneksel ve modern dénem Tiirk cocuk ve ilk genclik edebiyati tarihinin
yazar ve eser odakli yazilmadig1 dikkate alinirsa bu ilk sorunun erken soruldugu bile ileri
stiriilebilir. Bu yondeki itirazlara karsi, ikinci soruyu da sormamiz gerekir: Tiirk ¢ocuk ve
ilk genglik edebiyatinda kanon konusu nigin giindeme gelmemistir? Cocuk ve ilk genclik
edebiyatinin giindeme gelmemis olmasinda edebiyat kamusunun ¢ocuk ve ilk genclik
edebiyatimizin edebi, felsefi ve estetik degerden yoksun oldugu seklinde 6zetlenecek go-
rlgiiniin etkili oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de genel edebiyat i¢inde kanon konusu son ¢eyrek yiizyil iginde giindeme
gelmisken ve edebiyatta kanon tartigmalarinda heniiz bir sonuca gidilememisken gocuk
ve ilk genglik edebiyatinda kanon tartigmasinin baslamadan noktalanabilecegi ihtimali
de vardir. Hi¢ kuskusuz bu tartismanin nasil bir yon alacagi ve siiriip siirmeyecegini alan
yazininin akademik ve entelektiiel ¢itasi belirleyecektir. Ciinkdi, ¢ocuk ve ilk genglik ede-
biyatin1 ‘estetik sayginlik’ta gormeyen edebiyat kamusunun bu edebiyati kanon disi ilan
edemeyecegi kadar bir birikimin ortaya ¢iktig1 bir evredeyiz.

Diinden bugiine tarihi siire¢ iginde okunmus ve bugiine ulasmis ya da ulasamamis
cocuk ve ilk genglik edebiyatimizin iyi ve ¢ok iyi drneklerini pedagojik ve estetik kanon
degeri bakimindan belirlemek amaciyla alanyazini elestirisi gergevesi i¢inde analitik 61-
clitlere dayali 6n kilavuz hazirlanabilir. Ayni ¢aligma, es zamanlt olarak “resmi kanon”
listelerinin kanon degerleri bakimindan da yapilabilir. On kilavuzda -bu 6n galisma kanon
icin akademik ¢evrenin hazirlik siireci kabul edilebilir- yer alacak eserler ya da tekil metin
ornekleri (siir, makale vb.) pedagojik ve estetik kayginin 6nde oldugu ve donemlerinde
okunmus eserler olabilecegi gibi, bugiin de okunmakta olan eserler de olabilir. Yapilacak

* Cocuk edebiyati arastirmacisi, ¢ocuk kitabt yazari.



Mustafa Ruhi SIRIN

calismalarin siirlayici olmamasi, Cumhuriyet Donemi Oncesini ve sonraki dénemleri
kapsamasi ve bu baglamda ilk gocuk kitabindan bugiine Cocuk ve Ik Genglik Kitaplar
Kilavuzu’nun hazirlanmasi, alanyazini agisindan eser odakli bir yiizlesme siirecini hare-
kete gegirmesi bakimindan baglangig esigi olabilir.

Adi konmamig bir kanonlagma siireci ve kanonlagsma birikimi dikkate alindiginda,
cocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon gerekli midir? sorusuna gerek kalmaz. Bu nok-
tadan itibaren kanona hangi otoritenin karar verecegi konusu tartismanin merkezine yer-
lesebilir.

Kanon ve Estetik Baglam

Cocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon tartismasinin merkezinde yer alacak kanon
kavramini kisaca yorumlamakta yarar var: Estetik agidan 6zgiin ve zamana karsi direnen
nitelikli her yiiksek edebiyat bagimsiz olarak kanonlasabilir. Harold Bloom’un vurgusu
ile soylemek gerekirse, “her giiglii edebi 6zgiinliik kanonlasabilir.” Bloom’un su goriisii
de kanon tartigmalarina nokta koymak igin yeterlidir: “Kanona sadece estetik giicle giri-
lir.”

Edebiyatta kanonun altin kuralin1 pedagoji degil, eserin 6zgiin estetik giicii belirler.
Kanonlagmanin ugsuz bucaksiz olmadigini hatirlatan Jan Assmann’m su ciimlesini bura-
da hatirda tutabiliriz: “Kanon, kanonlasmanin hangi él¢iitler sayesinde olusabilecegini
gasteren bir simirdir” Bloom’un siir sézcligiinden hareketle yaptigi kanon yorumu ise
soyle: “Kanon gercekten de canlilik gostergesidir, ol¢iilemez olanin siirlarint ¢izmek
icin bir él¢iidiir.” Edebiyatta kanonun ortak 6l¢iisii ise kabul gérmiisliiktiir. Kabul gor-
miisliik ise kanonik metinlerin belirleyici dlgiitlerine uyan dogru dlgiidiir.

Bati’da ¢ocuk edebiyatinda kanon tartigmalari gocuk edebiyatinin anahtar metinleri
kabul edilen ¢ocuk klasikleri tizerinden yapilmistir ve bu tartigmalar hala siirdiiriiliiyor.
Kanonik edebiyatin klasik edebiyatin iistiinde oldugu goriisii ise agirlikli bir gortistiir. Bu
ise zamana karsi direnen anahtar metinlerin ya da ¢ocuk klasiklerinin bir {ist agama olan
kanonik eserler grubuna giremeyecekleri anlamina gelmez.

Bugiin diinyada ¢ocuk ve ilk genglik edebiyatinda yaygin kullanimi ile alanyazini
uzmanlarmin belirledigi ortak listeler ayricalikli, saygin ve segkin kitaplar olarak kabul
edilmektedir. Pedagojik edebiyat ve egitim degeri olan bu listeler ise “kanon dis1” kabul
edilmektedir.

Kanona girmenin temel 6l¢iitii edebi deger ve estetik sayginliktan gecer. Hans-Heino
Ewers’in belirttigi gibi, cocuk edebiyati kanonunun olup olmadig1 veya olacaksa nasil
olmas1 gerektigi konusunda hentiz uzlagilamamistir. Evelyn B. Freeman’a gore, “Cocuk
edebiyatinda kanon, ¢ocuk edebiyatinda sozii dinlenenlerin derledigi listedir.” Her iil-
kenin “ortak listesi” ya da “en iyi kitap listesi” olabilecegi gibi yazildiklar1 dénemlerde
¢ok okunmus popiiler kitaplar liste dis1 kalabilmektedir. Bu nedenle, Bat1 Avrupa eksenli
egitsel amagli zorunlu okuma listeleri de kanonik baglam diginda tartisiimaktadir.

Kanon Tartismalarinin Boyutu

Emer O’Sullivan’in belirttigi gibi, cocuk edebiyati klasiklerinin de genel gecer bir
tanim1 yoktur. Bu yaklagimin kanonik edebiyat i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmek ya-
niltict olmaz. Kanon tartigmalari agilimi i¢in bir ara soru sorabiliriz: Antoine de Saint-
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Exupéry’nin Kiigiik Prens’i (1945) kanonik eser midir? Bu soru igin kanonu belirlemede
etkili olan 6znelerin farkli goriis ileri stirmeleri dogaldir. Tipkt Harry Potter’da oldugu
gibi: Harry Potter’1 hormonlu popiiler edebiyat kabul edenler bu kitabin ne klasik ne de
kanonik edebiyat oldugunu ileri siirliyorlar. Kimilerine gore ise Harry Potter ¢agimizin
son biiyiik ¢ocuk klasigi.

Kanon tartigma parantezini biraz daha agmak amaciyla bes taninmis ve kabul gor-
miig diinya ¢ocuk klasigi icin de ayn1 soruyu sorabiliriz: Lewis Carrol’un “Alis Harikalar
Diyarinda’s1, Charles Dickens’mn Oliwer Twist’i, Carlo Collodi’nin Pinokyo’su, Astrid
Lindgren’in Uzungoraplikiz Pippi’si lizerinden yapilacak tartisma bile ¢cok dgretici ola-
bilir. Bu bes eser, coguna gore hala ¢ocuk klasigi. Fakat hi¢birinin kanona girdigi konu-
sunda genel bir uzlasi oldugu sdylenemez. Burada sorulacak bir soru daha var: Genel
edebiyat kanonuna eklenecek ¢ocuk ve ilk gen¢lik edebiyati kanonik metinler olamaz mi1?
Bu sorunun cevabi ise kanon tartigmalarinin son asamasinda verilebilir.

Kanon tartigmasinin bu noktasinda bir ana soru daha sormamiz gerekir: Kanonu kim
yapar? Cocuk ve ilk genglik edebiyati icinde yer alan eserleri {i¢ asama i¢inde degerlen-
direbiliriz: En iyiler listesi, en cok okunan kitaplar, klasiklesenler ve kanonik eserler. Her
gruba girecek eserleri belirleyecek olciitler olarak en iyiler ve en ¢ok okunanlar listesi
olabilir. Yine de ortaya konmadan ve ortak kabul olugsmadan karar verilirse sonug¢ ali-
namayacag1 agiktir. Bir iilkenin ¢ocuk ve ilk genclik edebiyatinda zirveler ve sahikalar
iktidar ya da ideoloji tekeliyle belirlenemez. Alanyazini ¢evresi ve akademik otoriteler
tarafindan ‘iyi kitap’ listelerinin hazirlanmasi, glincellenmesi kanon siireci agisindan ¢ok
onemli bir bilesendir; ama ‘tek basina’ belirleyici olmasi beklenemez.

Cocuk ve ilk genclik edebiyat1 klasikleri ve kanonik metinleri ise pedagojik kay-
ginin disinda estetik dlgiitlere gore belirlenir. Bir iilkenin ¢ocuk ve ilk genclik edebiyati
eserlerinin yazildig1 donemlerde ¢cok okunan kitaplar da dikkate alinabilir. Kanonik ede-
biyat i¢in aslolan ise eserlerin estetik kaygiya dayali olarak belirlenmesi olmalidir.

Simdiye kadar ¢ocuk ve ilk genclik edebiyatimizda kanon konusunun adi koyulmus
bi¢imde giindeme gelmemis olmasi, bu alanda mihenk tagi metinlerin yazilmadigi anla-
mini icermez. Genel edebiyatta oldugu gibi, gocuk ve ilk genglik edebiyatinda da 6zellik-
le egitsel amaglara gore hazirlanan listeler de “resmi kanon” 6rnegidir.

Once Cocuk ve ilk Genglik Edebiyat1 Tarihi Yazilmah

Tiirkiye’de ¢cocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon belirleme ¢alismalari i¢in sorul-
masi gereken ilk soruya gelince; Tiirk cocuk ve ilk genclik edebiyatinda kanonik eserleri
kim -hangi otorite-merci belirleyecektir? Bunun i¢in dnce kanonik eserler i¢in estetik
oOlgiitleri belirlemek yaninda, alan yazini bilegenleri arasinda yetkin 6znelerin karar vere-
cegi sivil ve bagimsiz otoritenin kendiliginden olusacagi bir modeli gelistirmek gerekir.
Bu konuda somut bir drnek {izerinden ilerleyebiliriz.

Oznel bir bakis acistyla Fazil Hiisnii Daglarca’nin ¢ocuklar icin yazdig: siir kitap-
larindan Yazilar: Seven Ayi, Balina ile Mandalina, Kus Ayak, A¢il Susam Agil kitaplar
kanonik siir kitab1 olarak 6nerilebilir. Ayn1 6nerme masal edebiyati, gocuk dykiisii, gocuk
romant, ¢ocuk tiyatrosu, ilk genclik dykiisti, siiri, romani ve tiyatrosu tiirleri i¢in de yapi-
labilir. Karar1 verecek olan “resmi kanon” ¢evresi degil sivil-bagimsiz otorite olmalidir.
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Bu noktada su ara soruyu da sorabiliriz: Dénemleri igcinde ¢ok okunan ¢ocuk ve
ilk genglik kitaplart kanonlasmis sayilir mi? Bu soruyu 100 yil i¢inde ¢cok okunmus 5
cocuk kitabr iizerinden drneklendirebiliriz: 5 ¢ocuk kitabinin yazarlart ve adlart: Tevfik
Fikret’in Sermin (1914), Resat Nuri Giintekin’in Kizilcik Dallar: (1932), Cahit Uguk’un
Tiirk Ikizleri (1937), Kemalettin Tugcu’nun Sokak Cocugu (1955), Giilten Day1oglu’nun
Fadis’1 (1971). Higbir kitap, yazildig1 donemde ve daha sonra ‘gok okundugu’ i¢in klasik
kabul edilemeyecegi gibi, kendiliginden kanonik bir esere de doniismez. Soziinii ettigi-
miz 11 siir kitab1; 4’4 popiiler ¢ocuk romani giiniimiizde de ¢ok okunmakta olsalar bile
ne klasik eser ne de kanonik metin 6zelligi tasiyan kitaplardir.

Popiiler edebiyat drneklerinde ve donem edebiyatinda “mitlesme, kiiltlesme ve
manipiilasyon”la klasik ve kanonik eser arasinda tam anlamryla zit bir iligki vardir. S6z
konusu ettigimiz bu 5 cocuk kitabr hakkinda yazilmig yazilarin toplami incelendiginde,
klasik ve kanonik eserlerin temel estetik “6lcii diisiincesi’yle ¢elistikleri goriilecektir. Do-
nem ve popiiler edebiyat 6rneklerinin kanonlasma siirecinden uzak diismeleri ise dogal
bir sonugctur.

Modernlesme donemi gocuk ve ilk genclik edebiyatimizda her dénemde okunan
cocuk ve ilk genclik kitaplart olmustur. Bu dénemleri ¢ocuk ve ilk genglik edebiyatina
yaklasimdaki kokli degisiklikler agisindan diisiinerek Tanzimat, 1. ve I1. Mesrutiyet D6-
nemleri ile Cumhuriyet Dénemi’ni de kendi iginde 1970-80’lere kadar birinci ve 1980
sonrast olmak tizere iki déneme ayirabiliriz. Genel hatlari ile Tanzimat, 1. ve II. Mesru-
tiyet Donemleri ile 1970-1980’lere kadar olan Cumhuriyet Donemi didaktik, bigimsel
gergekei ve otoriter anlayisin egemen oldugu evre; 1980 sonrasi ise egitsel ve sanatsal
gercgekligine dogru evrilen bir gecis dénemi olarak dngoriilebilir.

Her donemin yazarlarinin okunan kitaplar tiirlere gore de incelenebilir. Burada ka-
nonlagma siirecinde agirlikli egilim i¢in kisa bir parantez daha agmakta yarar var: Mike
Fleming’in belirttigi gibi, dogasi geregi kanonun belirlenmesinde geleneksel egilimin
etkili oldugunu dikkatten uzak tutmamak gerekir. Geleneksel egilimin merkezinde ise
cogunlukla “iktidar” etkili olmus, toplumsal sektorlerin katilimiyla “demokratik kanon”
belirleme siiregleri ise gogunlukla ikincil diizeyde kalmigtir.

Tiirkiye Orneginde “Resmi Kanon”

Tiirkiye’de simdiye kadar ¢ocuk ve ilk genclik edebiyat tiirlerindeki kitaplar basta
olmak tizere edebiyatta “resmi kanon™u her zaman “iktidar” belirlemistir. Hem edebiyat
hem de gocuk ve ilk genclik edebiyati kamusu ise dogal olarak “resmi kanon”a kars1 bir
tutum i¢inde olagelmistir.

Genel edebiyat ya da ¢ocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanonun belirleyicisi “ikti-
dar” olamaz ve olmamalidir. Cocuk ve ilk genglik edebiyatinda kanon tartismasini bas-
latmanm oncelikli diger bir amaci ise “resmi otorite-merci”nin belirleyiciligine kokten
itirazdir. Simdiye kadar “resmi kanon™u belirlemenin merkezinde MEB Talim ve Terbi-
ye Kurulu birinci derecede etkili rol oynamistir. Ancak, bu, zorunlu okuma listelerinin
kanonlastigi anlamina gelmez. Ciinkii kanonlagma siirecinde biitiin paydaslarin katilimi
gerekir. Bu uygulamanin tekil 6rnegi, Omer Seyfettin’dir. Birka¢ cocukluk anis1 disinda
cocuk ve ilk genglik edebiyati ile iliskisi olmadig: halde, Omer Seyfettin hikayelerinin
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bir¢ok yaymevi tarafindan basilmasi, Tiirk¢e ve Edebiyat ders kitaplarinin vazgegilmezi
ilan edilince 1970’1lerden bu yana “resmi kanona doniismiis oldu.

Zorunlu “resmi kanon” listesinin son tipik iki 6rnegi ise 2004’te ortadgretime,
2005°te ise ilkogretime yonelik hazirlanan 100 Temel Eser listeleridir. Her iki kitap liste-
sinde yer alan kitaplar arasinda klasik ve ¢ocuk klasigi niteliginde baz1 istisna eserlere yer
verilmis olmasina ragmen, diger kitaplar da “’en iyi” eser niteliginden yoksundur. Kanon
literatiiriine gore, bu listeler geleneksel kanon tiirii 6rnegidir. Okuma kiiltiirii programai ile
iligskilendirilmemis 100 Temel Eser listeleri 6gretmen ve 6grencinin okuyacagi iyi metin
ornekleri arasinda kalin bir duvar 6rmiigtiir.

Cocuk ve ilk genc¢lik edebiyatinda kanon gerekli midir? sorumuzu unutmadan ka-
non konusunu giindeme getirmek amaciyla ti¢ ardisik sorumuz daha var: Birinci soru:
Tiirk ¢ocuk ve ilk gen¢lik edebiyatinda kanonu belirleyecek otorite-merci kim olmalidir?
Ikinci soru: Pedagojik kaygiyla hazirlanacak bir diinya cocuk kitaplar: listesinde Tiirk-
¢e cocuk edebiyatindan yer alabilecek kag 6rnek vardir? Uglincii soru: Estetik kaygiyla
hazirlanacak diinya ¢ocuk ve ilk genclik edebiyati kanonuna Tiirkce ¢ocuk ve ilk gen¢lik
edebiyatindan kag¢ ornek onerebiliriz? Cocuk ve ilk genclik edebiyatinda kanon tartigma-
st eksikliginden sikayetci olunmasi, elestiri kiiltiiriiniin gelismesine de katki saglayabilir.
Yeter ki, dogru sorulart sormayi siirdiirelim...

Cocuk ve ilk genclik edebiyatinda kanon gerekli midir? sorumuza, evet, diye cevap
verebiliriz. Ilk asamada herkes poetik goriisleri dogrultusunda kendi kanonlarini ilan ede-
bilir. Ciinkii herkesin, her felsefi anlayisin ve her toplumsal ¢evrenin kendi kanonu vardir.
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