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Her kim yetiskinler i¢in yaziyorsa, kendi zamani igin yaziyor,
her kim ¢ocuklar i¢in yaziyorsa, sonsuzluk i¢in yaziyor demektir.

Hans Christian ANDERSEN

Kanonun A¢ilimi: Cocuk Edebiyati Yeni Alan mi1 Kazaniyor?!

animarkali yazar Hans Christian Andersen’in yukarida

yer alan sozii, yazarin kendisi i¢gin de gecerlidir aslinda.

Andersen’in yalnizca birkag alan uzmani tarafindan bi-
linen yetiskin kitaplar1 neredeyse unutulmaya yiiz tutmusken, o
biitiin diinyada ¢ocuklar i¢in yazdig1r masallar ile taninmaktadir.
Andersen’in Eventyr, fortalte for born (Cocuklar I¢in Masallar,
1835-1848) baslikli kitabr yiiziin tizerinde dile ¢evrilmis ve bugiin
diinyada ¢ocuk klasikleri arasinda yer almaktadir. Fransiz karsilas-
tirmali edebiyat bilimci Paul Hazard, Les livres, les enfants et les
hommes (Kitaplar, Cocuklar ve Biiyiik Adamlar, 1932) adl1 yazi-
sinda Andersen’i “Cocuk Kitab1 Yazarlarinin Krali” olarak niteler.?
Andersen’in Sliimiinden sonra, ¢ocuk edebiyatinin Nobel Odiilii

sayilan ve her iki yilda bir IBBY (Uluslararast Cocuk Kitaplari

Bettina Kiimmerling-Meibauer: Kinderliteratur, Kanonbidung und literarische Wertung. (Co-
cuk Edebiyati, Kanon Olusumu ve Yazinsal Degerlendirme), J. B. Metzlersche Verlagsbuch-
handlung und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH, Stuttgart, 2003. S. 1-6. Bettina Kiimmerling-
Meibauer, Eberhard Karls Tiibingen Universitesi Ogretim Uyesidir. Editoriin notu: Bu yazi,
Bettina Kiimberling-Meibauer’in Kinderliteratur, Kanonbilung und literarische Wertung kita-
bindan Tiirk Dili dergisi Cocuk ve ilk Genglik Edebiyat: 6zel sayisi icin yazari ve yayinevinin
ozel izniyle ¢evrilmis ve yayimlanmigtir (M. R. S.).

** Aktaran: Holtz-Baumert, Gerhard: Die deutschen Kinder brauchen gute Biicher. Tdgliche
Rundschau 07. 06.1951. S. 4. Benzer bir gorlisii Fadiman da (1955, 387) dile getirmektedir.
Fadiman, Johann Wolfgang von Goethe ve William Shakespeare’in unutulabileceklerini diigii-
nebilecegini belirtirken, Lewis Carrol veya Charles Dickens’in ¢ocuk kitaplarinin asla unutul-
mayacagini belirtir.

1 Ingilizcede gocuk edebiyati kavrami, hem gocuk edebiyatin1 hem de genclik edebiyatini kapsa-
maktadir.
2 Kars. Hazard (1970, 127).
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Kurulugu) tarafindan bir yazar ve ¢izerin biitiin
yapitlar igin verilen Hans Christian Andersen
Madalyasi bile yazari adini tasimaktadir.

Ancak Andersen de neredeyse biitiin gocuk
kitab1 yazarlariyla ayni yazgiy1 paylasmaktadir.
Ciinkii ¢ocuk kitabr yazarlari, yazinsal nitelik
anlaminda 6nemli drnekler ortaya koysalar bile
edebiyat bilimi ve edebiyat elestirisi gibi alanlar
yaptiklart degerlendirmelerde ¢ocuk edebiyati
tirtinlerini ikinci sinif olarak gormektedir. Daha
dogrusu ¢ocuk edebiyat1 tirtinleri siklikla popii-
ler edebiyat veya piyasa edebiyati trlinleriyle
ayn1 diizeyde goriilmektedir. Bdylece ortaya bir
ikilem de ¢ikmis olur: Andersen gibi ¢ocuk ede-
biyat1 alaninda son derece yetkin olan bir yazar
yetigkin edebiyati alaninda hige sayilmaktadir.
Boylesi bir ortamda kanon kavrami, bir toplu-
mun ¢ok degerli gordiigii ve bu nedenle de ge-
lenegi siirdiiriicii etkisi varsayilan kitaplar top-
lulugu olarak goriildiigiinden, ¢ocuk kitaplart bu
baglamin i¢inde yer almaz. Bu nedenle ¢ocuk kitaplari bir kanon olusturacak degerde
de goriilmez. Andersen de bu ikilemi fark etmis ve arkadaslariyla hayranlarina yazdigi
mektuplarda yalnizca bir “cocuk yazari” olarak algilandigindan yakinmistir.> Boylece,
Andersen’in, ¢ocuk kitaplar1 yazarlarmin tasidigi biiyiik 6neme iliskin saptamasi diigsel
bir umut olarak kalmig ve 150 yildir da yagama ge¢me olanagi bulamamistir. Dahasi kla-
sik kitaplar ve kanon tartigmalar1 baglaminda 80°1i yillardan bu yana siirdiiriilen kanon
simirlariin genisletilmesi calismalarinda bile cocuk edebiyati iiriinleri yer bulamaz. Uni-
versitelerdeki okuma listelerinde de ¢ocuk kitaplar1 adi anilmaz.* Yapilan arastirmalara
yeni bir ivme kazandirmak amaciyla gergeklestirilen bir DFG (Alman Bilimsel Aras-
tirmalar Kurumu) Sempozyumunun bildiriler kitabinda da dile getirilen “Kanon Kiiltiir
Yapar” (1998) deyisi i¢inde bile gocuk kitaplarina hi¢ deginilmez. Burada daha ¢ok kadin
edebiyati ile denemeler ve hatta video filmler tizerine yogunlasilarak kanon ¢ergevesinin
genisletilmesi tartisilmis, ancak 6nemli bir okur kitlesi olan gocuklar ve gengler biitii-
niiyle dislanmistir. Bu yaklagimin en can alict 6rneklerinden birini Erhard’in bakis agisi
olusturur. Erhard, Alman dili ve edebiyat1 arastirmalarinin gelecekte kitle iletisim arag-
lartyla ¢ok fazla i¢ ice olan cocuk ve gengler i¢in edebiyat derslerinin nasil bigimlendiri-
lecegi tizerinde durmasi gerektigini dile getirir.’ Bu arada Erhard ¢ocuk edebiyatina hig
mi hi¢ deginmez. 1993’deki Augsburg Germanistler Toplantisinda yaymeci Renate von

L0, METZLER

3 Andersen bu yiizden daha sonra yazdigi masallarda yetigkin okuyucu kitlesine de seslenebil-
mek icin “cocuklara anlatilmig” dipnotunu kaldirmistir. Bunun i¢in bkz. Pulmer (1980).

4 Kars. Ornegin Griese (1994). Rupp (1996, 7) gelecegin Almanca dgretmenlerinin kendileri
oneride bulunmadan ¢ocuk ve genclik edebiyati ile de ilgilenmeleri gerektigini sdylemistir.

5 Erhart (1998, 121).
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Heydebrand’in, giincel kanon sorunlar1 hakkinda yaptig1 ve ¢ok énemsenen agilis ko-
nusmasinda ¢cocuk edebiyatinin fazlasiyla goz ardi edildigine dikkat gekmesine karsin bu
alanin hala 6nemsenmeyisi bityiik diis kiriklig1 yaratmaktadir. Renate von Heydebrand bu
dilegini, okuma deneyimi gelismemis ¢ocuk ve genglerin yetiskin kitaplarini anlamaya-
caklari, dahasi onlarin boylece kitaptan biisbiitiin uzaklagacaklari teziyle temellendirmek-
tedir. Bu nedenle de ¢ocuk ve genglerin okuma gereksinimlerine yonelik ayr1 bir kanon
olmas1 gerektigini vurgular. Heydebrand, bir sonraki adimda da ¢ocuk edebiyat tirinleri
icin olusturulacak kanonun i¢indeki bazi kitaplarin genel kanon i¢indeki “yiice edebiyat
kitaplar1” arasina alinmasi gerektigini bile sdyler. Ne yazik ki bu goriislere ne kitabin giris
boliimiinde ne de baska giincel yayinlarda rastlamak olanakli degildir. Ozellikle cinsiyet,
itk ve toplumsal sinif bakimindan biitiin yazar gruplarinin edebiyat kanonundan dislan-
masi sorunuyla ilgilenmeyi hedefleyen ve Avrupa disi edebiyatlar ile azinlik edebiyatini
g0z ard1 etmeye calisanlara karsi agik bir savas veren “Yeni Tarihsel Elestiri”nin (New
Histocriticism) kuramsal yaklasiminda da ¢ocuk edebiyat: hakkinda tek bir soz yer al-
maz.°

Hein’in (1990, 326), Alman Dili Arastirmalari baglaminda heniiz bir ¢cocuk edebiyati
kanonunun olusturulmadigi yoniindeki kiigiik bir saptamasini sayamazsak’, konu modern
¢ocuk edebiyati aragtirmalari baglaminda da kuramsal olarak ¢ok fazla islenmis degildir.®
Bir ¢ocuk edebiyati kanonunun olup olmadig1 veya olacaksa da nasil olacagi konusunda
heniiz bir uzlasma olmadigindan aslinda bu durum ¢ok da sasirtict degildir. Ciinkii heniiz
ne uluslararasi diizlemde kabul edilmis klasik ¢ocuk kitaplar: kanonu vardir, ne de ulu-
sal ¢ocuk kitaplar1 kanonu konusunda goriis birligi bulunmaktadir.” Ancak, uluslararasi
diizeydeki ¢ocuk edebiyatlarinin fazlaligi ve gesitliligi goz oniline alindiginda, yazinsal
degeri yiiksek en iyi ¢ocuk kitaplarinin bir kanon olarak bir araya getirilmesi konusunda
istek giderek daha c¢ok dillendirilmektedir. Bu arada ¢ocuk edebiyati konusunda “giz-
1i” bir kanonlasma siirecinin yayincilik alaninda, saygin gazetelerin sanat sayfalarinda,
cocuk edebiyat1 odiillerinin verilmesinde ve ansiklopediler ile basvuru kaynaklarinda
gbzlenmeye baslamigtir bile. 80’li yillarin ortalarindan itibaren ulusal ve uluslararasi
klasiklerden olusan bir secki derleme gabasi yalnizca Almanya’daki ¢cocuk klasiklerinin
bir araya getirilmesi ile siirli kalmamistir.'® Die Zeit, Siiddeutsche Zeitung, Frankfurter

6 Kars. Veeser (1989), burada olas1 bir konu olarak ¢ocuk edebiyat: hicbir sekilde dikkate alin-
maz.

7 Kars. Ewers (1997), Rosebrock (1998), Stahl (1992) ve son zamanlarda Paefgen (1999).

8 Hurrelmann (1995, 10). Yayimladig1 Cocuk ve Genglik Edebiyati Klasikleri Antolojisi’nin 6n
s6zlinde agtkca cocuk edebiyatma iliskin bir kanon yapmanin kendi isi olmadigini belirtmekte-
dir.

9 Bunun icin kars. Ewers (1984a, 21). Uluslararasi bir cocuk edebiyati kanonunun yokluguna
hakkinda, Ronda (1992). Amerikan ¢ocuk edebiyati kanonunun bir eksikligi hakkinda veya
Dunbar (1997), iiziilerek irlanda cocuk edebiyati kanonunun olmadigim tespit eder.

10 Konu hakkindaki bazi yaymcilar: Almanya’da Dressler (Hamburg), Arena (Wiirzburg), Ro-
wohlt (Reinbek) ve dtv (Miinih); Ingiltere’de Puffin (Harmondsworth), Oxford University
Press (Oxford) ve Dent (Londra); Fransa’da Gallimard (Paris); italya’da Mondadori (Milano)
ve Rizzoli (Milano); Norveg’te Saklage (Oslo); Portekiz’de Classica Editora (Lizbon); Isveg’te
Raben & Sjogren (Stockholm); Ispanya’da Ed. Lumen (Barcelona); ABD’de Harcourt, Brace
(San Diego, New York) ve Viking (New York) ve Avusturalya’da Angus & Robertson (Sydney)
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Rundschau, Neue Ziircher Zeitung, Times Literary Supplement veya New York Times gibi
taninmis gazetelerin sanat sayfalart her yil siklikla yazinsal degeri yiiksek yeni ¢ocuk
yayinlarma kendi siitunlarini yer vermeye baslamislardir. Kitle iletisim araglarinda gide-
rek yiikselen sesler, ¢ocuk edebiyati i¢in verilen ddiiller (6rnegin, Almanya’da “Alman
Genglik Edebiyati Odiilii”, Ingiltere’de “Carnegie Odiilii”, ABD’de “Newbery Odiilii”
veya uluslararas1 Hans Christian Andersen-Odiilii gibi), ayn1 zamanda halkin yazinsal an-
lamda nitelikli ¢ocuk kitaplarina duydugu gereksinime igaret etmektedir. Cocuk edebiya-
tinin gizlice kanonlagsmasinda 6zellikle ansiklopedilerde daha sik yayinlanmaya baslayan
maddeler biiyiik katki saglamaktadir. Cocuk klasikleriyle biitiin diinyada taninan pek ¢cok
cagdas ¢ocuk kitabina iligkin bir siirii madde iceren Cocuk Edebiyati Ansiklopedisi ve Jo-
achim Kaiser’in yayina hazirladig1 Bin Kitabin Kitabt Ansiklopedisi (2002)" bu konuda
ornek gosterilebilir. Ama ayni zamanda bilimsel bagvuru kitaplarryla kavramsal ansiklo-
pedilerde ¢ocuk edebiyati alaninin giderek yer almasi bu siirece ivme kazandirmaktadir. '
Modern medya toplumunda degisen ¢ocukluk kavramina ayni zamanda bir tepki olarak
goriilmesi gereken bu kanon gereksinmesi ¢ocuk edebiyati alanindaki bilim insanlarinca
heniiz algilanmamustir.

Yalnizca Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980’lerin basinda uluslararasi bir ¢ocuk
edebiyati kanonu olusturulmaya calisilmigtir. Ancak bu girisim de ¢ocuk edebiyatinin
temel ilkelerini belirlemek tizere Children s Literature Association of America tarafindan
gorevlendirilen komisyonunun basarisizlig1 iizerine, {i¢ ciltlik bir antoloji olan “Touch-
stones. Reflections on the Best in Children's Literature™ (1985-1989) yayimlayan Perry
Nodelmann’in elestirel olarak dile getirdigi gibi, amaca ulasamamistir. Bu ¢aligma i¢in
secilen 63 kitaptan yiizde 85’i ABD ve Ingiltere kaynaklidir. Ote yandan, ¢ok sayida
zengin icerikli ve nitelikli ¢ocuk kitaplar: bulunan Danimarka, Almanya, Fransa, Irlanda,
Italya, Kanada, Norvec ve Isveg gibi diger iilkeler birer kitapla temsil edilirken'?, Avust-

saytlirlar. Alman Cocuk Klasikleri serisi segkisine dair genel bakis Kiimmerling-Meibauer
(1999¢)’de bulunmaktadir.

11 Sasirtict bir bigimde Kaiser’in ansiklopedisinde 50 ¢ocuk kitabi yer almistir. Bunlar arasinda
(Hans Christian Andersen, Frances Hodgson Burnett, Lewis Carroll, Carlo Collodi, Micha-
el Ende, Anne Frank, Jakob und Wilhelm Grimm, Wilhelm Hauff, Heinrich Hoffmann, Erich
Kaistner, Rudyard Kipling, Selma Lagerldf, Astrid Lindgren, Alan Alexander Milne, Otfried
PreuBler, Antoine de Saint-Exupery, Johanna Spyri, Robert Louis Stevenson, Jules Verne) gibi
uluslararasi ¢ocuk klasiklerinin yani sira, Jostein Gaarder’in Sofies verden (1991), Amos Oz’un
Sumchi (1978), Rafik Schami’nin Erzéhler der Nacht (1989) ve Joanne K. Rowling’in dort
Harry Potter kitabi (1997-2000) gibi cocuk edebiyatinin bazi ¢agdas drnekleri de yer almistir.

12 Elizabeth Frenzel’in makalesi ile eski Alman Edebiyati Tarihi Kavramlar Ansiklopedisi (1956),
Alman Edebiyat Bilimi Kavramlar Ansiklopedisi (1998 ft.) veya Yeni Pauly Antik Cag Ansik-
lopedisi 6rnek olarak verilebilir. Bettina Kiimmerling-Meilbauer’in Alimlama Tarihi konulu
yazis1 (2000).

13 Alman c¢ocuk edebiyatindan yalnizca Grimm Kardeslerin Cocuk ve Ev Masallari (1812-1815)
secilmistir. Buna ek olarak, Johanna Spyri’nin (isvigre) Heidis Lehr- und Wanderjahre (1880),
Carlo Collodi’nin (italya) Le avventure di Pinocchio (1883), Peter Christen Asbjornsen/Jorgen
Moe’nin (Norveg) Norske Folkeeventyr (1841-1844), Hans Christian Andersen’in (Danimarka)
Eventyr, fortalte for bern (1835 -1842), Charles Perrault’nun (Fransa) Histoires ou contes du
temps passé (1697), Lucy Maud Montgomery’in (Kanada) Anne of Green Gables (1908) ve
Padraic Colum’un (irlanda) kendi katkis1 ile Homers Odyssee’deki The Adventures of Odysse-
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ralya, Brezilya, Japonya, Hollanda, Rusya ve

Giliney Afrika gibi ¢ogu iilke bu ¢aligmada hig

yer almamigtir. Ayrica bu komisyon 6greticilik

kaygisindan da kendini bir tiirlii koparamamis- -
tir. Ornegin, Robert Cormier’in ¢1gir agan Ci-
kolata Savasi (The Chocolate War, 1974) adli
romant, mutlu sonu olmadig1 ve gengler arasin-
daki siddetin acimasizca betimlendigi gerek-
celeriyle ornek kitaplar listesine (Zouchstones- ke
List) alinmamistir. i

OF CHTLIRENS
Oysa Almanya’da 6zgiin bir ¢ocuk edebi- LITERATUR
yat1 anlayisinin 18. yiizyilin sonlarindan itiba- i
ren ortaya ¢ikmasiyla cocuk edebiyati kanonu ' :
sorunsali her zaman giindeme gelmistir. Bir B aa
yandan Almanya’da ¢ocuk edebiyati kanonu
olusturulmasi cabalar siirerken 6te yandan bu
konudaki silipheci yaklasimlarin bdylesi ¢a-
balar1 siklikla reddeden yaklasimi neredeyse
gliniimiize kadar stiregelmistir. Bu durum ayni
zamanda, kanon tartigmalar1 baglaminda genel
edebiyat biliminin eristigi noktaya cocuk edebi-
yat1 aragtirmalarinin neden erigemediginin bir nedeni olarak goriilebilir. Cocuk edebiya-
tinin belli bir hedef kitleye yonelik olmasi ve toplumsallagtirma gibi bir iglevinin olmasi
bu alanin amag giliden bir edebiyat olarak goriilmesine yol agmistir. Bu nedenle de ede-
biyat bilimi igerisinde ¢ocuk edebiyat1 iiriinleri yazinsal niteliklerden yoksun, bdylece de
kanonlagma amacinin olamayacag goriisii belirginlesmistir.!* Bir bagka neden de ¢ocuk
edebiyatinin 1960’11 yillara degin egitim bilimi, ruh bilimi veya toplum biliminin i¢inde
gOriilmiis olmasi olabilir.'* Ciinkii bu bilim dallar1 ¢ocuklarin okuma davraniglariyla oku-
mak icin yaptiklar: secimler konusundaki ¢alismalara yogunlasmaktaydilar. Bu durum,
egitim bilimi odakli arastirmalarin 6nemli bir béliimiiniin “¢ocuk okur arastirmalari”na
yonelmesine neden olmustur. Buna karsin ¢cocuk okurlar icin de yazinsal degerler ol-
mas1 ve bunlarin alimlanmasi uzun siire hi¢ dnemsenmemistir. Ancak 1960’11 yillarin
ortalarinda edebiyat kavraminin genislemesiyle birlikte bir farkindalik ortaya ¢ikmustir.
Cocuk edebiyat1 boylece akademik diizeyde arastirma konusu olarak kabul edilmeye bas-
lamistir.'® Okuma aragtirmalari, edebiyat toplum bilimi ve alimlama estetigi gibi alanlarin

us and other Tales of Troy (1918) baslikli uyarlamast.

14 Bu goriis, Kayser (1954, 334) tarafindan da temsil edilmektedir.

15 Bu arada 19. yiizyilda ¢cocuk edebiyati hikayeleri yayimlanmisti. Bunlar biiyiik dl¢lide 6gret-
menler tarafindan yazilmis ve bu nedenle estetik bakis agisindan ¢ok dgretici yaklagim ne-
deniyle aktarilmistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda ¢ocuk kitaplart koleksiyonculart (Hobrecker
(1924), Hiirlimann (1959), Riimann (1937)) tarafindan yayimlanan ¢ocuk edebiyat: kataloglari
ve canlandirmalar da bilimsel nitelikte degildir.

16 Agirlikli olarak ¢ocuk edebiyatiyla ilgilenen enstitiilerin ve kiirsiilerin kurulmasi da bu zaman
dilimine rastlamaktadir. Ornegin, Klaus Doderer tarafindan 1963°te Frankfurt Universitesinde
kurulan Genglik Kitabi Arastirmalari Enstitiisii veya Ko6ln Pedagoji Yiiksek Okulunda yillarca




Cocuk Edebiyati, Kanon Olusumu ve Yazinsal Degerlendirme

kullandiklar1 yontemler, iglevsel ¢ocuk edebiyati arastirmalari i¢in uygun gorilmekteydi.
Alman diliyle olusan 6zgiin ¢ocuk edebiyati iirtinlerinin kdkenine erisilmesiyle aydin-
lanma ¢aginin yeniden kesfi ve farkli yazinsal tiirlerin arastirilmaya baglanmasi'’” ¢ocuk
edebiyat1 alaninin taninmasina katki saglamistir. Almanya’da ¢ocuk edebiyatinin tarihsel
boyutta arastirilmasi miikemmel sonuglar ortaya koymasina karsin alana iligkin kuram-
sal caligmalar bu kadar basarili degildir. Alandaki iki dnemli kuramsal inceleme sayilan
(Pape’nin (1981) Yazinsal Cocuk Kitab: Tipolojisi ve Lypp’in (1984) Cocuk Edebiyatinin
Basitligi Hakkinda) baslikli ¢alismalar yeni ¢ocuk edebiyati aragtirmalarinda neredeyse
hi¢ dikkate alinmamis ve dolayisiyla da bu ¢aligmalarin devami gelmemistir. Bu gelenek
ile bag kurmaya ¢aligan en yeni ¢aba Ewers’in (2000a) ¢alismasidir. Gliniimiizde ise, go-
cuk edebiyat1 alanini yalnizca tarihsel ve tiirsel anlayisin ¢ergevesinde ele almayip ayni
zamanda bu alandaki 6zel olusumlara yonelik dizgesel bir yaklasim arayisi i¢inde olan
ve boylece ¢cocuk edebiyati kuramina katkilar saglayacak kitaplarin'® 6zellikle de ayrintili
caligmalar ortaya koyan arastirmalar ile gocuk edebiyatini yazinsal bir alan olarak goren
calismalarin sayisi olduke¢a azdir. Ayni bicimde ne Alman ¢ocuk edebiyati arastirmalari
alaninda ne de diger filolojik alanlarda ¢ocuk edebiyati ve kanon aragtirmalarini tarihsel
bir anlayisla ve ¢ocuk edebiyatina olan bakistaki degisim baglaminda ele alan dnemli bir
calisma ortaya konabilmis degildir. Cocuk edebiyat1 klasikleri konusunda bugiine kadar
doyurucu bir kuramsal yaklasim ortaya konamamasindaki giigliiklerin temel nedeni ola-
silikla ¢cocuk edebiyatindaki klasik kavraminin 18. yiizyilin sonunda bir anlam degisimi
gecirmesi ve boylece terminolojide ve ¢ocuk klasikleri derlem anlayisinda bir belirsizli-
gin ortaya ¢ikmasidir.

Cocuk edebiyati ¢ergevesindeki kanon ve klasik olan nedir, tartismasindan kaynak-
lanan sorularin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle arastirma alaninin agikliga kavusturulma-
st gerekir. Cocuk edebiyatinin 6nceden belirlenmis bir bicimde yalnizca ¢ocuk okurlari
hedefleyen yazinsal metinlerden olustugu yaygin olan goriise karsilik bu kavram hem
cok daha karmasiktir hem de farkli derlemlerin tanimlanmasini gerektirmektedir. Cocuk
edebiyat1 alanindaki edebiyat tarihi bilgilerinin ve egitim bilimsel alanyazin arastirmala-
rinin incelenmesi bizlere ek olarak, bu edebiyat alaninin hi¢ de homojen olmadigini ve
bakis acisina gore ne kadar farkli metin tiirlerini igerdigini gosterecektir. Cocuk edebiyati
konusunda deger yargilarinin arastirilmasinda, egitim bilimsel incelemelerde, kitap 6neri
listelerinin ya da dersler i¢in hazirlanin okuma kitaplarimin olusturulmasinda kavramin
gecirdigi bu degisim dikkate alinmalidir.

Theodor Briiggemann tarafindan yonetilen Cocuk Edebiyat: ve Okuma Arastirmalar1 Enstitiisii
(bugiinkii adiyla ALEKT).

17 Aydinlanma donemi ¢cocuk edebiyati, bugiine kadar Alman ¢ocuk edebiyati alaninda en iyi aras-
tirilan dénemler arasinda yer alir. Diger agirlik noktalari ise Nasyonal Sosyalist Dénemi Cocuk
Edebiyati ve 19. ve 20. yiizyilda kizlar i¢in yazilan edebiyat kitaplaridir.

18 Cocuk edebiyati kitaplarmin ¢ogu tarihi arastirmalarin i¢inde gecen atiflar ve cesitli arastir-
malarin birlestirilmesi ve bunlarin dzetleridir. Bu alanda simdiye kadar en basarili kitaplar
Nodelmann (1991) ve Ewers (2000a) kaleme almustir.

19 Bu konudaki tek deneme Shavit’in (1986) arastirmasi olsa da, bu ¢aligma kuramsal yaklasimi-
nin sorunsallar1 daralttigi i¢in yogun elestiri almistir.
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