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iinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore tiim diinya nii-

fusunun yaklasik %15°1 yani 1 milyar kisi engelliligin

bir cesidi ile yasamaktadir. Cok agir engelli olup, islev
goremez durumda olanlarin sayisi 110-190 milyon kisi olarak dii-
stiniilmektedir.!

Ulkemiz engellilerinin sayis1 8.5 milyon olarak saptanmis ve
engellilik oran1 %12.29 olarak verilmistir.?

Engellileri betimlemek i¢in kullanilan sézciikler diinyada
maalesef olumsuz ¢agrisimli sozciiklerdir. Shapiro, Mcbee’den
alintilayarak ¢esitli dillerden engelliler i¢in kullanilan sézciiklere
ornek vermistir:?

Ulke Sozciik Anlam
Cin Can fei yararsiz ve oziirlii
Danimarka krobling sakat
Ispanya Menos valido malul
Lahme topal
Almanya
Krupel sakat
* Yazar, Bogazi¢i Universitesi Egitim Falkiiltesi Ilkogretim Boliimii Yarizamanli Ogretim Uyesi.

1 http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs352/en/ (Erisim 29.07.2014)
T.C.:Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi, Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi Temel Gostergeleri,
Ankara, 2002, http://www.ozida.gov.tr/arastirma/oztemelgosterge.htm (Erigim:29.07.2014).

3 Arthur Shapiro, Everybody Belongs-Changing Negative Attitudes Towards Classmates with
Disabilities, (Newyork:Garland Publishing,1999), sayfa 38-39.
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Tiirkgede de topal, aksak, sakat, kotiiriim gibi yiiriime engeli olanlara, ahraz gibi isit-
me engeli olanlara, ¢olak gibi tek kolu olmayanlara kullanilan degisik sdzciikler vardir.
Tam insandan daha asagida bir durumu isaret eden bu sodzciikler yalniz bizde degil tiim
diinyada mevcuttur. Kimi zaman bu sdzciikler kiiciimseme, agagilama, hakaret amaci ile
kullanilir. Ulkemizde engellilere yonelik sdzciiklerin hakaret amaci ile kullanilmasina
iliskin 6rnekleri Hilal Oytun Altun’un makalesinde genisge gormek miimkiindiir.* Burada
kor, sagir, clice, sakat, sisko, ruh hastasi, zeka oziirlii, spastik, otistik, psikopat, bunak
sozciiklerinin hakaret anlamli kullanilan fiziksel ve zihinsel engelleri ifade eden sdzciik-
lerden sadece bazilart oldugunu belirtmek yeterli olacaktir.

Dil bize tutumlar ve inanglar hakkinda birgok ipucu sunar. Ornegin atasézlerimiz
engellilik durumlart agisindan gozden gecirildiginde; deliden deli dogar, gordiin sakat,
kapiy1 kapat, aksak akil, kel pahil, ille de kérden sakin 6rneklerinden de goriilecegi tize-
re engellilikle ilgili olumsuz bir kalip bakis goriiriiz. Atasozlerimizde engellilere karsi
goriilen olumsuz tutum; kambur kambur Ustiine, kor-topal gitmek, keli korii toplamak
orneklerinden de goriilecegi gibi deyimlerimizde de mevcuttur.

Engelli sozcligiine gelene kadar sakat, malul ve 6ziirlii agamalarindan gectigimiz
ve resmi terminolojide halen 6ziirlii s6zctigiinii kullandigimiz da bir gergektir. Engellili-
ge yonelik terminoloji konusunda eserlerimizde goriilen tartisma ise “6ziirlii” ifadesinin
incitici bir sdzciik olarak algilandigin1 gostermektedir. Kemalettin Tugcu, Sakat Cocuk
isimli romaninda bu s6zciige iliskin gorisleri yiirityemeyen Candar karakterine soyletir.’

“Ama her seye ragmen iki kisi arasina ¢tkmaktan, her ¢esit insana hatta ¢ocuklara
goriinmekten ¢ekinmisti. Sakatligi, yarimligi kabul etmisti. Fakat insanlarin ne dereceye
kadar duygusal olduklarini anlatmak ister gibi hi¢ sikilmadan “zavalli” demelerini kal-
diramiyordu.

Yiginla kitap vardr odasinda. Sakatlardan séz eden ve onlarin egitimlerinden bah-
seden kitaplar.

Sakatlar i¢in oziirlii diyorlard:. Fakat oziir belki ruhsal bir kusur, bir insanin hatasi,
bir hareket tarzi idi. Oziir dilerdi insanlar. Bir suglarin itiraf eder. Sapasaglam olduklar
halde mazeretlerini beyan ederlerdi. Gegici bir hastalik, bir engel oziirdii. Ama bedensel
eksiklikler, korliik sagwrlik, dilsizlik, topallik, yaradilis bozuklugu oziir degil sakatlhikt.”

Gortldigt gibi 1991 yilinda 6ziirlii sézctigii kullanimina karsi olumsuz bir tavrin
izini ¢ocuk edebiyat eserlerinde siirmek miimkiindiir. 1993 yilinda Serpil Ural da, Aksak
Ali isimli Tiirk cocuk edebiyatinin engelli karakter iceren ilk resimli ¢ocuk kitabinda
sakat sozctigiinii kullanmustir.* 2003 yili geldiginde Zeynep Cemali isitmeyen Serare ka-
rakteri aracilif1 ile 6ziirli kelimesine karsi ¢ikmis ve Serare engelli kelimesi ile kendini
tanimlamistir (s.178).

4 Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun (ed.), Hakaret Kitabi, (istanbul: Kitabevi, 2010), s.
5-23.

5 Kemalettin Tugcu, Sakat Cocuk, Erdem Yayimnlari, Istanbul, 1991, s. 78.

6 Serpil Ural, Aksak Ali, Yapa Yaymlari, Istanbul, 1993.
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Biz engelliler i¢cin yasami ¢ekilmez kilanlar, cevremizdeki insanlar, hatta en yaki-
nimiz olan ailelerimizdir. Engelli oldugumuzu biz kabul etsek bile, onlar kabul etmezler.
Oncelikle bizi “6ziirlii” gorenler onlar... “Serare yine duraksadi. Sanki fazla ciddiles-
mis olmaktan rahatsizltk duyuyor gibiydi. Giiliimsemeye ¢alisti.” Oysa bizler hatal1 ya da
suclu degiliz. Aksine ¢ok kararliyiz, ¢ok azimliyiz. Bizim i¢in engeller, asildik¢a geride
kalir. Bunu en basta ailelerimiz kabul etmeliler ki, topluma da kabul ettirebilsinler. Iste o
zaman, diinyada hi¢ ‘zavalli sakat’ kalmaz.

Bu ‘zavalli sakat’ yaklasimini, yani engelliye aciyarak yaklagsmay1 en ¢gok Kemalet-
tin Tugcu romanlarinda olmak iizere cesitli anlatilarda gérmek miimkiindiir. 1902-1996
yillar1 arasinda yasamis olan Tugcu, sayica en ¢ok engelli kahraman igeren eserin de sa-
hibidir. Kendisi de engelli olan yazarin yaklagiminda engelliye acima ve engelsiz olanda
engelliye iliskin bir sefkat uyandirma istegi oldugu aciktir. Yazarin ayaklarinin i¢e do-
niikligii ile alay edildigi i¢in hi¢ okula gitmedigi, kendi kendini egittigi diistiniildiigiinde,
yaratmak istedigi merhamet ve sefkat duygulariin kdkeninde kendi durumuna duydugu
merhamet oldugu ileri siiriilebilir. Bir diger dikkate alinmasi gerekli husus, yazarin yasi
itibartyla Osmanli degerlerinin etkisi altinda biiyidiigii gercegidir. Biiyiikkbabasi Faik
Bey, II. Abdiilhamit’in komiseridir.” II. Abdiilhamit Dénemi’nde engellilere “muhtacin”
olarak bakildig1 ve engelsiz ile iligkisinin atiyye, fitre ve zekat yolu ile hayirsever bir kav-
ramsallagtirma penceresinden oldugu izi Harika Karakas’in Bogazigi Universitesi Tarih
Boliimiinde yaptigi tezde agiklanmistir.® Bu bakis agis1 Kemalettin Tugcu romanlarinda
goriilen engelsiz karakterin kendisini sanshi ve koruyucu engelliyi “zavalli” gérme tu-
tumunu agiklamak igin faydali olabilir. Bu zorunlu agiklamadan sonra dil ve engelliler
konusuna tekrar donersek, burada John Stephens’e bagvurmak gerekecektir.” Stephens’in
da belirttigi gibi 6zne ve diinyasi arasindaki iligki dil ile temsil edildiginden ve edebiyat,
dil yolu ile edebiyat, ¢cocuk ve kiiltiir arasindaki iligkiyi tanimladigindan, ¢ocuklar icin
iretilen edebiyat eserlerinde temsillerin ve tanimlarin siireclerini ve etkilerini aciga ¢i-
karmak onemlidir.

Dilin engelliye yonelik kiigimseme, acima, bedenen islevleri tam olan insana ki-
yasla engelliyi daha asagi goren / gosteren kullanimina birkag 6rnek daha vererek bu
durumun altimi ¢izmek isterim.

Yine Kemalettin Tugcu’nun Garip romaninda basi biiyiik, kollari, bacaklari siska
olarak dogan Garip aileye “bir, kir, leke, bir mahcubiyet ve sikint1” getirmisti.'® Tugcu’nun
Yarim Adam’inin kahramani Bekir Bey, romanin adinin da isaret ettigi gibi “sakat ve ya-
rim bir adam” sozciikleri ile betimlenir."

7 Nemika Tugcu, Sir¢a Kiskiin Masalcisi: Kemalettin Tugeu ' nun Yasaméykiisii, (Istanbul: Can
Yayinlari, 2004), s. 45.

8 Izi Harika Karakas, “II. Abdiilhamid Dénemi’nin Fiziksel Engelli, Kazazede ve Felaketzedelere
Yénelik Politikalarimin Bir Analizi (1876-1909),” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bogazigi
Universitesi, 2007).

9 John Stephens, Language and Ideology in Children’s Fiction, (NewYork: Longman, 1992), s. 5.

10  Kemalettin Tugcu, Garip, itimat Kitapevi, Istanbul, 1969, s. 12.

11 , Yarim Adam, Senyildiz Kitaplari, Istanbul, 1987, s. 9.
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Dilin alay amagh kullaniminin ne denli incitici oldugunu hem Kiiciik Kambur’da'?
hem de “Topal Leylek™ diye alay edilen kiiciik Selguk’un dykiisiinde gérmek, kahraman-
larin okulu terk etmeyi diisiinecek kadar kirildiklarina tanik olmak miimkiindiir.'

Dilin 6n yargi yaratan bir diger kullanimina 6rnek, “tekerlekli sandalyeye mahkim”
soylemidir. Rubin ve Watson’in da isaret ettigi gibi yiiriiyemeyen bir bireyi sandalyeye
mahkim seklinde tanimlamak ya kafeste bir kusu ya da bir mahkimu akla getirmektedir.
Halbuki tekerlekli sandalye yiiriiyemeyen bireyin 6zgiirlikk aracidir.’* Nitekim Giinese
Agilan Pencere’nin Tutku’su Diildiil adin1 koydugu tekerlekli sandalyesini kullanmay1
ogrendikten sonra, “kendini hi¢ eksik hissetmez.”!?

Dilin olumsuz, incitici, kendini kiigiik ve eksik duyurucu, beden fonksiyonlari ta-
mam olan insanin {istiin insan oldugunu sezdirici kullanimini gosteren 6rneklerden sonra
bir de olumlu 6rnek sunarak bu boliimii tamamlayayim.

2008 yilinda Sevim Ak, isitme engelli ve konusamayan bir gocugun kulaklik ile nasil
isitebildigini ve hatta ses teknisyeni olarak calisabildigini anlattig1 roman1 Horoz Adam
ve Korsan’da dilin zehrinden bir bagka tiimceyi panzehir yaparak kurtulan Yagmur’u an-
latir.'® Kiigiik Yagmur, isitemedigi i¢in kéy yerinde yasamini ceviz agacinin tepesinde
gecirir. Clnkii “cocuklar (...) kovaladigi, alay ettigi zamanlarda sincap gibi tirmanir”
tepesine. Daha sonra kente gocerler ve aile bir apartmanda kapicilik bulur. Yagmur’un
annesi ilk giinlerde ise giderken eve hapseder Yagmur’u, ¢evrenin Yagmur un engelinden
haberdar olmasini istemez.

Yeni tagindigi kentte Yagmur sik sik kdydeki Tumtu Kadin’1 distiniir. Tumtu Kadin
“Cocuk degil peri bu” demis benim i¢in. Periyim ben, periler kusursuzdur. Periler kusur-
lulara yardim ederler. Ben kusurlu degilim. Sesle isim yok yalnizca. Duyanlarin diinya-
sinda bal gibi yasiyorum iste.”

Romanin sonunda Yagmur, isitme cihazi yardimiyla ses teknisyeni olmayi basarir ve
yagsamini boyle kazanir. Asagidaki alint1 bilincin degismesi ile dildeki degisimi -eksik ile
farkl1 sozciikleri 6rnegi- gdstermesi agisindan 6nemli oldugu kadar, olumlu dil kullanimi-
nin- bu 6rnekte peri sézciigii- insanin benlik algist tizerindeki olumlu etkisini gdstermesi
acisindan da 6nemlidir.

Horoz Adam’in evinde saatlerce calismasaydik, 6zel egitim almasaydim bu yetene-
gimin su yiiziine ¢ikmasi hayaldi. Horoz Adam sansim benim. Isitme engelli kuzenine
verdigi emek, onu kolay pes etmeyecek bir konuma getirmis. Bizim gibilerin eksik degil
farkh olduguna inanmis, bana da inandirdi. Oniime bilmedigim pencereler agti, 6zgiir-
lestirdi. (...)

Bir peri degilmisim ben! Bunu ¢ok geg, biiylirken anladim. Peri masalina inanmak
timitsizlik zehrinden uzak tutmus beni. Cocuklugumun bir karabasana doniigmesini en-
gellemis. (s. 123)

12 , Kii¢iik Kambur, Kurtulus Yayinlari, Istanbul, 1982.

13 Ziibeyde Seven Turan, “Selguk”, Menekse, Lacivert Yayinevi, Ankara, 2008.

14  Ellen Rubin ve Emily Watson, “Disability in Children’s Literature”, Lion and Unicorn 11, no. 1
(April 1987), s. 62.

15 Melike Funda Kaynak, Giinese A¢ilan Pencere, (Istanbul, Bu Yaymevi, 1997), s. 7.

16  Sevim Ak, Horoz Adam ve Korsan, (Istanbul: Can Cocuk, 2008), s. 33.
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Burada ¢ok 6nemli olan husus engelliyi eksik, malul, sakat, 6ziirlii olarak degil de
farkli olarak algilayan paradigmaya dogru olan degisim ve gelisimdir. Cocuk edebiyati da
bu degisime taniklik etmigtir.

Dil konusunu, ¢ocuk edebiyati eserleri engelliyi nasil betimlemisler sorusuna yanit
arayarak siirdiirmek isterim. Ciinkii tanimlama hem tanimlanani, hem de tanimlayani et-
kileyen, ideolojik sonuglar1 olan bir siirectir. Bu amagla engelli ile ilk karsilasma aninda
kullanilan soézciiklere bakmak aydinlatici olabilir. Koyulastirilmis sozciiklerdeki vurgu
bana aittir.

[lk inceleyecegimiz ilk karsilasma sahnesi Kemalettin Tugcu’nun Garip romanin-
dandir.

Diinyaya gelen ¢gocugun basina ististiiler. Her agizdan bir feryat koptu. Onlar pem-
be beyaz, tag bebek gibi bir gocuk bekliyorlardi. Kocaman, uzunsu bir kafada patlak ve
cikintili gozleri, sis bir karin etrafinda ciliz iki kol ve iki bacagin uglarinda biiyiikge el
ve ayaklar1 bulunan kar derili bir ogland1 bu. (...) Anne, Nazan, bu kurbaga yavrusunu
gormek bile istemedi. O hilkat garibesinin kursagina bir damlacik ana siitii nasip olmadi
(s. 14).

1977 yilinda yazilan Kiiskiin Cocuklar’da, yiirime engelli Cemal karakterini ilk kez
babasinin kucaginda odaya geldigi sahnede taniriz.'” “Bu ¢ocugun iki ayaginda ¢oraplar
vardi ve ayaklari i¢cinde kemik yokmus gibi sallaniyordu. (...) Babam: “Nesi var oglunu-
zun?” Cabbar Bey: “Cocuk felci” dedi.

Dikkat edilecegi gibi, kimse ¢cocugun adin1 sormamistir. Engel, ¢ocugun adinin,
kisiliginin 6ntine gegmistir. Daha sonra engelsiz anlatici Orhan, Cemal hakkinda sdyle
disiiniir:

Bu ¢ocuk, cocukluk ¢ag1 boyunca pencerede oturarak sokaktaki cocuklarin oyunlari-
na seyirci kalacak. O kosamayacak, hatta yiiriiyemeyecek, yalniz gorerek oyunlara, ¢ocuk
yasantilara katilacak. Onlara bakarak heyecanlanacak, vakit vakit sokaktaki ¢ocuklarin
adlarimi sOyleyerek seslenecek.

Ama biiytidikkge, delikanliliga girince yasamak onun i¢in daha agir olacak. Gezme
yok, eglenme yok, okumak yazmak yok. Yaris1 ezilmis bir kedi gibi ellerinin giiciini
kullanarak siiriinecek, sakat viicudunu oradan oraya gotiirebilmek i¢in ya bir baska insa-
nin yardimina ihtiya¢ duyacak, ya kendisi ¢cabalayacak.

O artik yarim bir insan bile degildir. Yarim bir insan kadar ¢aligamaz, hi¢gbir zaman
para kazanamaz. Ona kimse is vermez, ona sadece acinir. Zaman gectikce kendi varligin-
dan utanacak, gizli gizli aglayacak, ailesine hi¢ faydasi olmayan bir yiik, bir 1stirap olup
kalacak (sayfa,16).

Bu alintida 1977 yilinda anlaticinin zihnindeki engelliye iliskin toplum algist son
derece aciktir ve olumsuzdur ve bunu okuyan o dénemin ¢ocuklari bir engelli gordiikleri
zaman “o yarim insan bile degil” diye diisiinebileceklerdir. Muktedir olanin bakisi, dil
araciligi ile tutum olusturmaktadir. Yine Kiiskiin Cocuklar’da bir diger engelli Tevfik ka-
rakteridir. O da soyle betimlenir:

17  Kemalettin Tugcu, Kiiskiin Cocuklar, (Istanbul: Kurtulus Yaynlar1, 1977), s. 14 ve 16.
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Okullar agilir agilmaz bizim sinifa bir bagka okuldan bir ¢ocuk geldi. Onu goriir
gormez i¢cimiz acidi. Zavallinin kollari uzun, bagi omuzlarinin arasina gémiilmiis gibiydi.
Sirtinda, bir tarafinda bir ¢ikinti, bir kambur vardi.

Bu alintida goriir gormez i¢ acimasi ve hemen pesinden gelen zavalli sifati ile muk-
tedir bedenden farkli olana kars1 bir acima duygusu uyandirtlmistir.

2009 yilinda Zehra Uniivar, Sikirli Sozciikler 5ykii kitabinda 8/A sinifina gelen yeni
bir engelli 6grenci i¢in yapilan hazirlig1 anlatarak dykisiine baslar. Bu dykiide engelliye
daha kolay ulasim saglamak icin siif girig katina taginir. Bu taginmaya yardim eden
ogrenciler homurdaninca 6gretmenin 6grencilere uyarist 6gretmenin engelliyi nasil daha
“az” konuma yerlestirdigini gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir.

“Siz saglikli bacaklarinizla ii¢ kat1 cabucak ¢ikarken, o, yiirlimeyi bile beceremiyor.
Onunla arkadas olun, yardimci olun. Sakin tiziilecegi bir s6z sdylemeyin.” “Biitiin bunlar1
sdylemesi kolay dgretmenim”, dedi Tolga. Oziirlilyse éziirliiler okuluna gitsin.”"®

Engelli 6grenci daha sinifa gelmeden muktedir ideolojiyi temsil eden 6gretmen sinif
arkadaslarinin goziinde engelliyi “beceriksiz” konuma yerlestirmistir. Bile edat1 kullani-
mu1 ile beceriksizlik gii¢lendirilmis, 6grenci “yiirimeyi bile beceremeyen” 6grenci ola-
rak etiketlenmistir. Oykiide bir dgrenciye 6ziirlii, diger bir 6grenciye engelli sdzciiklerini
sOyleten yazar bu konuda heniiz bir oturmus kullanim olmadigina da isaret eder.'” Bu
Oykiiye yazarin pasif ideolojisini tartistigim boliimde bir daha deginecegim.

Yukaridaki 6rnekler dilin, olumlu ve olumsuz kullanimina, asagilayici, engelliyi
“daha az” hissettirici uygulamalarina ve dilden gecen kalip diisiincelere ait fikir verdi.

Dil boliimiinii bir dil ortami i¢inde eser iireten yazarin ideolojisi ile tamamlamak
isterim. Pat Pinsett’in belirttigi gibi ¢ocuklar i¢in yazilmig edebi eserleri incelerken goz-
den kagirmamak gereken en dnemli husus yazilmisg metinlerin mutlaka onu yazan yazarin
degerlerini yansitacagi konusudur.®® Bu degerler, sosyal, politik ve ahlaki (moral) de-
gerlerdir. Hollindale’in “Ideology and the Children’s Book-Ideoloji ve Cocuk Kitaplari”
makalesinde agiklandig1 iizere 6zellikle pasif ideoloji konusu dikkatle iizerinde durulmasi
ve tabir yerindeyse biiylitegle aranmasi gereken bir olgudur.

Hollindale, ¢ocuk kitaplarinda ideolojiyi iki katmanda izleyebilecegimizi ileri siirer.
IIki yiizey katmanidir ki, bu katmanda yazar vermek istedigi mesaji oldukca acik verir.
Eger yazar iyice usta bir yazar ise edebi kurgunun yapisi vasitast ile ahlaki etkiyi sagla-
maya / sezdirmeye ¢alisir ve didaktik sdylemden uzak durur. Hollindale’ e gére modern
cocuk edebiyatinda ¢ocuk okurun algilama deneyimine ¢ok giivenilmediginden, diissel
derinlik pahasina didaktik mesaj verme kaygist agir basmaktadir.

Hollindale’in bu goriisiinii 6rneklendirecek olursak Kemalettin Tugcu kitaplarindan
yazarin engellilige iliskin ideolojik bakisini birden ¢ok mesajda kolaylikla saptayabiliriz.
Ornegin Kiiciik Kambur isimli eserde tanrisal anlaticinin sdzleriyle romanin ilk baginda
Engin’in betimlendigi boliim konuyu irdelemek i¢in iyi bir drnektir.

Dogan ¢ocuk kamburdu.

18  Zehra Uniivar, Sihirli Sozciikler, (Izmir: Tudem, 2009), s. 14.

19 Peter Hollindale, “Ideology and the Children’s Book ”, Signal, (January 1988), s. 3-22.

20  Pat Pinsett, Childrens Literature and the Politics of Equality, (Oxon: David Fulton Publishers,
1997), s. 23.



Ayfer Giirdal UNAL

Bas1 biraz omuzlarinin ortasina gémiikce, kollar1 normalden fazla uzun ve sirtinda
bir tiimsek olusturan kamburu ile bu oglancik, ilk aylarda higbir talihsizligin ve kendi
sakatliginin farkinda olmamuisti. Biitiin normal ¢ocuklar gibi biiyiiyordu.

Fakat biiylik baba Talha Bey, babasi1 Sadri Bey ve annesi Sabahat Hanim derin bir
kahra gomiilmiislerdi. Thtiyar yasina ragmen Talha Bey, memleketin biitiin hekimlerini
koske getirdi. Konsiiltasyonlar yapildi, cirilgiplak soyulup elden ele dolastirilan bu bed-
baht ¢ocugun alin yazisinin ve tabiatin bu yavrucagin bel kemigine attig1 kordiigtimiin
cozlilmesine imkan goriilmedi. Aile bu sakatligi sogukkanlilikla karsilayamadi. Talha
Bey, o kibar ve soylu insan kahir iginde gozleri arkada kalarak 61dii.!

Gorildigh gibi, tanrisal anlaticinin sectigi talihsiz, bedbaht gibi sifatlarla, “sakat-
lik” ¢ok tiziiliinmesi gereken bir kisisel yazgi, bir alin yazisi olarak sunulmaktadir. Hele,
Talha Bey’in kahir iginde {iziintiiden 6liisii bu yargiy1 okuyanlar nezdinde kamburluk
durumunun dldiirecek denli agir bir act olusturan durum olarak algilanmasina neden ola-
caktir. Engelli bir gocugu olan aile o denli iziiliir ki, iztintiiden 6lebilir, kuskusuz gelecek
nesillerin bilingaltina yerlesen bir mesajdir. Tanrisal anlaticinin sesi, kisisel trajedi yakla-
simina uygun bir bicimde, engelliye karsi acima ve {iziintli duygulari ile dolu bir betim-
leme gergeklestirmistir. Engellinin, engelsiz ile insan olma &6zelligi dolayisiyla esitligini
diistinen bir bakis degildir s6z konusu betimleme.

Halbuki bir baska anlatiy1, 6rnegin, Zeynep Cemali’nin Patenli Kiz’ i1 ayn1 agi-
dan inceleyecek olursak, farkli bir tablo ile karsilasiriz. Bu romanda anlatinin karakter-
leri Serare’yi hayran olunacak bir kiz olarak betimlerler. Ornegin, anlatic1 ses Ogretmen
Leyla’nin Serare hakkindaki diisiincelerini soyle agiklar:

“Serare nin zekdsina, direncine, dzgiivenine hayrandi Ogretmen Leyla. O kizin yiire-
gindeki seving ve cosku kara gozlerinde parildar, ¢evresindeki herkesi yasama baglardi.”
(s. 37)

Bu alintidan da anlasilacagi gibi Serare, onu taniyanda trajedi duygusu yaratmaz,
aksine yasam sevinci yaratir. Bu durum anlatici ses araciligi ile duyulan engelliye yonelik
olumlu bir ideolojik yaklasimdir. Isitememek Serare’nin &zelliklerinden yalnizca biridir,
diger ozellikleri ise zeka, direng, 6z giiven, coskulu bakan kara gozler, paten kaymadir.
Yazar, 6zetleyici bir yaklasimdan uzak durmus, isitemeyen Serare’yi tiim yonleriyle yan-
sitmaya ¢aligmistir.

Bir farkli drnegi de yazar Mehmet Atilla’nin edebi kurgusuna giivenerek iletisini
verdigi “Deniz Yildiz1” isimli 6ykiisiinii incelersek goriiriiz.2 Bu 6ykiiyli okuyan engelsiz
bir geng, engelli arkadasiyla ¢ok rahat dostluk kuracagi gibi, 6ykiiyii okuyan engelli de
hem duygudaslik hissedebilecek, eger toplum igine karigsmak konusunda endigeleri varsa
kendinin yalniz olmadigint anlayacak hem de eger engelsiz bir arkadasi ile beraber bir
etkinlikte bulunmaya dair utanma /¢cekinmesi varsa bu duygusuna farkli bir gézle bakabi-
lecektir. Bu oykii ile ideolojik olarak engelli ve engelsizi bir goren, dostlukta esitleyen bir
bakis agist ile kargilagmis oluruz.

21  Kemalettin Tugcu, Kiiciik Kambur, Kurtulus Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 4.
22 Mehmet Atilla, “Deniz Yildiz1”, Ozgiir Pencere, No. 18, 2008.
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Hollindale’in ytlizey katmanda kolayca fark edilen ideolojik yaklagimin disinda ikin-
ci isaret ettigi husus pasif ideoloji kavramidir. Hollindale, nasil eriskinler i¢in yazanlar
inandiklart degerleri gizleyemezler ise ¢cocuklar i¢in yazanlarinda degerlerini gizleyeme-
yeceklerini belirtir. Anlatida bilingli bir yazarin inanglart dogrultusunda etkileme gabasi
olmasa dahi, segilen dilin yapisi ve dykiileme yazarin ideolojisini yansitabilir. Burada
yazarin i¢inde yasadigi toplumun degerlerini benimsemesi sonucu biling disi, farkinda
olmadan yansittig1 degerler s6z konusudur. Bu edilgen degerler genellikle toplumca pay-
lasilan degerlerdir. Hollindale, eger ¢ocuklar bilingli olarak elestirel okuma konusunda
egitilmezler ise bu degerleri benimseyeceklerini, edebiyatin toplumun paylasilan deger-
lerinin pekistiricisi olarak etkili olacagini belirtir.

Pasif ideoloji konusuna daha dnce degindigim Zehra Uniivar’in “Satrang Birincisi”
Oykiisti iyi bir 6rnektir. Sinifa engelli bir yeni 6grenci gelecegi i¢in eski 6grencileri sinifin
bir alt kata tasinmasina sira ve sandalyeleri tagiyarak yardimci olurlar. Ancak bu islem
sirasinda yorulup homurdaninca 6gretmen sinifla konugmak geregi duyar. Bu Oykiide
her ne kadar bilingli diizeyde engelli bir 6grencinin engelsiz 6grencilerle kaynagmasinin
ontindeki engeli, engelli 6grencide degil digerlerinin kafasinin icindeki engellerde arayan
bir anlat1 s6z konusu ise de, bilingalt1 diizeyde toplumun engelliyi, engelsizle esit gorme-
digini gosteren ipuclart vardir ve yazarda bu tutumu sectigi sozciiklerle yansitmaktadir.
Ogretmenin dgrencilerini ikna ederken kullandig1 “yiiriimeyi bile beceremiyor” sav1, yii-
riiyebileni, yiiriiyemeyen yaninda {istiin kilan bir sdylemdir. Onunla arkadas olun, yar-
dimci olun sdylemi de yine yardima ihtiya¢ duyan ve yardim yapan ikiligini cagristirir ki
bu da giiclii ve giigsiiz diistincesine gotiiriir. Buradaki ikilik, bilingalt1 bir ikiliktir.

Pasif ideoloji konusunu ders kitaplarindan bir siirle sonlandirmak isterim.

“Bir eksikliktir sakatlik/Yasam boyu duyulan / Sakati hor gorme, nerede gorsen tut
elinden,anla dilinden/Yabana atma,derdine bir dert de sen katma.”*

Bu drnekte de yazarin pasif ideolojisini ve listten bakan dilini gérmek miimkiindiir.

Burada g¢ocuklari elestirel okuma konusunda egitmenin ve dilden gecen ideoloji
konusunda bilinglendirmenin 6énemi gii¢lii bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz ders
kitaplarinin bu tiir olumsuzluklardan arindirilmas da ¢ok dnemlidir.

Sonug olarak, ¢cocuk edebiyati eserleri toplumun engellilige bakisini yansitan eserler
oldugu kadar, bu bakisi olusturan eserler olarak da dikkatle degerlendirilmelidir.

Cocuk edebiyati eserlerinde kullanilan dil, “normal”in ideolojisini yansittig1 zaman,
engellinin “daha az” konumda algilanmasini pekistirmekte ya da “tekerlekli sandalyeye
mahkum” 6rneginde oldugu gibi ortopedik engellinin tekerlekli sandalye ile 6zgiirlestigi
gercegini yok sayabilmektedir. Bu nedenle dil ve dilden gecen ideoloji ¢ok dikkatle ve
elestirel bir bakis agistyla ele alinmalidir.

23 Melike Tiirkan Baghi ve Yasemin Esen (editorler), Ders Kitaplarinda Insan Haklari: Insan
Haklarina Duyarl Ders Kitaplar: Iin, (Tstanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2003), s. 140.



