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egisen ve siirekli gelisen diinyada bilgi siirekli degisip

giincellense de bilgiye ulasma yollar1 kadim zaman-

lardan beri neredeyse aynidir. Gegmisten gelen ve
bu manada hala giincelligini ve 6énemini koruyan bilgi edinme
temelli en 6nemli eylem belki de okumadir. Literatiirde anlam
kurma siireci (Akyol 2008: 1); yazili sembollerden anlam ¢ikar-
ma etkinligi (Demirel 1999: 59) ve yazili dilin anlaml bir se-
kilde yorumlanmasi (Harris ve Sipay 1990: 10) seklinde tanim-
lanan okuma eyleminin bircok kimsenin iizerinde ittifak ettigi
pek cok faydasi vardir. Bireye farkli deneyimler kazandirmak,
yasami anlaml1 kilmak, diisiinme becerisini gelistirmek (Kirmi-
712012: 2355), elestirel, yapici ve 6zgiir diisiinceyi desteklemek
(Bircan ve Tekin 1989: 393) bu faydalarin ¢ok ciizi bir kismidir.
|| Bireysel ve toplumsal planda sayilan bu faydalarin daha saglam bir
| | zemine oturtulabilmesi adina okuma eyleminin aliskanliga doniis-
mesi gerektigi de bir vakiadir. ““... Bireyin okumay: ihtiyag olarak
gormesi, bu ihtiyaca bagh olarak okuma eylemini bir amag dog-
rultusunda gerceklestirmesi, yasam boyu isteyerek ve diizenli olarak siirdiirmesi” (Mete
2012: 45) biciminde tarif edilen okuma aligkanlig1 bilindigi gibi temel okuryazarlik ve
islevsel okuryazarlik siireglerinden sonra gelen bir asamadir ve bu asamada aile ve okul
gibi kurumlara 6nemli gorevler diismektedir (Giindiiz ve Simgek 2011: 15). Yine aile
ve okul gibi kurumlarin yaninda okuma aligkanliginin edinilmesinde ¢ocuk kitaplarinin
roliinlin de oldugu bilinen bir gercektir. Cocuklara sunulan sanatsal ve estetik degere sa-
hip, iyi, kaliteli ve diizeye uygun eserler hi¢ kuskusuz onlarin okuma istiyakini artiracak,
ogrencilerin kitapla olan bagini gii¢lendirecektir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004 ve 2005 yilinda yayimlanan genelgelerle
giindeme gelen ve akabinde uygulamaya konulan 100 Temel Eser Projesi ¢ocuklar1 kitap-
la bulusturma, kitabin sirlarla dolu diinyasiyla ¢ocuklari tanistirma noktasinda hi¢ kusku
yok ki onemli bir adimdir. “Ogrencilerin yaratilistan gelen kabiliyetlerini giin yiiziine
¢ikarmak; Tirkgeyi giizel, dogru ve etkili kullanma becerisini gelistirmek ve kelime ha-
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zinesini zenginlestirmek” (MEB 2004: 1) amactyla gelistirilen bu proje kapsaminda il-
kdgretim ve ortadgretim 6grencileri i¢in Tiirk ve diinya edebiyat1 lirlinlerinden secilmis
100 eserden olusan birer kitap listesi bakanlik¢a hazirlanmistir. Tlkdgretim okullar icin
hazirlanan listede anonim {irlinler dahil olmak iizere Tiirk edebiyatindan 70, diinya ede-
biyatindan 30 eser yer alirken, ortadgretim okullart i¢in olusturulan listede ise yine ano-
nim iriinler dahil olmak iizere Tiirk edebiyatindan 73, diinya edebiyatindan 27 eser yer
almistir. Yine bakanlik tarafindan hazirlanan bu eserlerin Tiirk¢e, Tiirk Dili ve Edebiyati
derslerinin miifredat1 ile iliskilendirilerek okutulmasi; ¢ok okuyan 6grencilerin 6diillen-
dirilmesi; kitaplarin tanitim1 amaciyla drama hazirlanmasi, miinazara ve dinletiler diizen-
lenmesi istenmistir (Balyemez 2013, 344).

Esasinda ¢ok iyi niyetli olarak kurgulanan bu proje, eser belirleme sathasindaki bir-
takim sikintilar yiiziinden ilk glinden itibaren tartisilmaya baglanmistir. Ortadgretim igin
hazirlanan listeye yasayan yazarlarin dahil edilmemesi, listenin hazirlanmasi esnasinda
yazarlarin ve yaymcilarin gorligiiniin alinmamasi, yine ilkdgretim i¢in hazirlanan liste
icin Mustafa Ruhi Sirin’in baskanliginda Cocuk Yaymlar1 Danigma ve Yaym Kurulu-
nun olusturulmasina ragmen, kurul iiyesi olan Giilten Dayioglu, Fatih Erdogan, Prof. Dr.
Miibeccel Gonen, Prof. Dr. Niliifer Tuncer, Hasan Giileryliz, Mevlana Idris Zengin ve
Ali Karagal1 gibi degerli isimlerin goriislerinin dikkate alinmamasi projeyi tartigilir hale
getirmistir (Sirin 2010: 187-188).

Projenin uygulamaya konuldugu ilk giinden itibaren aradan gegen siire, bu siire zar-
finda bahsi gegen proje ile ilgili tecriibeler, sdylenenler, yazilanlar genel manada projenin
bir¢ok eksiginin oldugunu ve projenin 6grencilerin okuma aligkanlig1 gelistirme nokta-
sinda pek de etkili olmadigint (Ar1 ve Okur 2013: 325); 6grencilerin pek ¢cogunun bir
gorev algisiyla eserleri okudugunu gostermektedir (Arican ve Yilmaz 2010: 508). Tiim
bu olumsuzluklara ek olarak genel manada beklentileri karsilayamayan 100 Temel Eser
Projesi’nin 6grenciler, 6gretmenler, yazarlar ve yayimevleri agisindan da birtakim prob-
lemleri beraberinde getirdigi asikardir. Asagida bu sikintilar somut bir sekle doniistiirtile-
rek verilmeye c¢alisilmistir.

Ogrenciler Agisindan 100 Temel Eser Projesine iliskin Problemler

Mevcut kitaplar ¢cocugun kavram diinyasina hitap edecek nitelikte degildir, kitaplar-
da dgrencilerin anlamayacagi cinsten pek ¢ok kelime mevcuttur. Oysa bu noktada bilinen
durum, ¢ocuk kitaplarmin, cocuga gore olmasini belirleyen en 6nemli kistasin kitabin dili
ve anlatimi oldugu gercegidir (Sever 2010, 145). Hal boyleyken 100 Temel Eser Seckisi
icinde olan eserlerin pek ¢cogunun yazilmasinin {izerinden uzun bir siire ge¢cmistir. Eserler
kavram olarak da ¢ocuklarin diinyasina seslenmekten uzaktir. Oyle ki Muallim Naci’nin
(2010: 69-79) Omer’in Cocuklugu isimli eserinin sonunda 170 tane bilinmeyen kelime
listelenmistir. Bu 170 kelimenin 10 sayfa tuttugu ve 79 sayfalik bir kitabin 10 sayfasinin
bilinmeyen kelimelerden olustugu diisiiniiliirse durumun vahameti daha da net anlasil-
maktadir. Yine Mehmet Akif ten Se¢meler isimli eserde gegen “ziva, halk etmek, nesl-i
necib, sehamet, amelmande” (Ersoy 2010: 53, 62, 65) gibi kelimeler, Altin Isik isimli
eserde yer bulan “muirsit, evham, siyanet, teehhiil, tahkik eylemek” (Gokalp 2010: 71, 75)
kelimeleri degil ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin, yetigskinlerin bile kolay kolay an-
lamlandiramayacagi kelimelerdir. Kelimelerin anlagiimamasi bazen baglamin incelikleri-
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ni anlamlandirmakta da giigliiklere sebep olabilir. Falaka isimli eserden alinan “Vaktiyle
yenigeri iken cellat éniinden kurtulmus. Iki ii¢ oda dolusu tiifekleri, kiliclari, kamalart,
palalary varmis ... Goziimii son derece korkutmustu. Bunlardan baska, ara sira annemle
beraber Sarigiizel 'deki konaga gittigimiz zamanlarda goriirdiim ki selamliktan sesi geldi
mi, haremde herkes oldugu yerde dururdu” (Rasim 2012: 67) seklindeki kesit bu devre ait
olmayan “yenigeri, cellat, konak, selamlik, harem” gibi kelimeleri i¢inde barindirmakta-
dir. Bu yoniiyle pes pese kurulmus ti¢ climlede bu kelimelerin kullanilmasi anlama tam
anlamiyla vakif olma konusunda &grencileri zor duruma diisiirebilir.

Seckideki kitaplarin dili gibi igerikleri de cocuga gorelikten uzaktir. 100 Temel Eser
Listesi’ndeki kitaplarin ¢cogu icerik olarak cocuklarin diizeyine uygun degildir. Cilinkii
listedeki kitaplarin 6nemli bir kismi yillar 6ncesinin ¢ocuk okuruna ya da yetiskin okura
seslenmektedir. Tiryaki Sozler’deki “Hakikat giinesini orten bulutlarin en kesifi menfaat-
tir” (Cenap Sahabettin 2010: 14) ifadesi cocugun duygu ve diisiince diinyasina uzak bir
climledir. Yine Tiirkiilerden Se¢meler isimli kitap gdz 6niinde bulunduruldugunda kitapta
gecen merhum Neset Ertas’a ait “Mapushanelere giines dogmuyor / Gegiyor bu dmriimde
giin dolmuyor / Esim dostum hi¢ yanima gelmiyor / Yok mu hapishane beni arayan / Bu
zindanda Slem camim gardiyan” (2010: 33). Dizelerinin ilkdgretim ¢agindaki cocuga ne
denli hitap ettigi tartigilabilir. Hapishaneyi anlatan ve ¢ocuga yalnizca karamsarlik asila-
yan bir metnin hangi gerekceyle cocuklara yonelik bir seckide yer buldugu pek de anla-
stlamamaktadir. 100 Temel Eser Seckisi’nde icerigin cocugun diizeyine uygun olmadigi
ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Ornegin Vatan Yahut Silistre isimli esere bakildiginda
eserin ¢ocuklara yonelik kurgulanmadigi rahatlikla anlasilir. Kitapta birbirini seven islam
Bey ve Zekiye’nin ayrilik atesiyle “gozlerinden inci tanelerinin dokiilmesi, goniillerinde
ateslerin yanmasi, cigerlerine hangerlerin vurulmasi, hicran hicran diye bagirmalart”
(Namik Kemal 2010: 22-23) bu duruma &rnek gosterilebilir. Tiim bu igerikler Cocuk
Vakfi tarafindan yayimlanan raporun bulgularinin dogru oldugunu bir kez daha kanitla-
maktadir. Cocuk Vakfi tarafindan 2006 yilinda yayimlanan 100 Temel Eser Raporu’nda
icerik, anlatim ve tema bakimindan ¢ocuk gercekligine uymayan 22 kitap tespit edilmis,
akabinde raporda bu kitaplarin zorunlu okunacak kitaplar durumuna getirilmis olmasinin
cocuklar i¢in agir bir is ve cezalandirici bir yiik oldugu; ayrica bu kitaplarin icerikleri
nedeni ile edebiyat ve okuma 6gretiminde kullanilmasinin ¢ocugun edebiyatla ve kitapla
iliski kurmasini engelleyecegi belirtilmistir (Cocuk Vakfi 2009: 10).

Igerikle birlikte seckideki eserlerde yer yer kahramanlarin resmedilmesinde de
problemler yasanmaktadir. Demirel ve digerlerinin ifade ettigi gibi “cocuk kitaplarindaki
kahramanlar, ¢ocugun kitapla etkilesime girdigi andan itibaren bir kahraman olmaktan
¢tkarak ¢cocugun kendisiyle iletisim kurdugu bir arkadags olurlar” (2011, 59). Bu yoniiyle
kahramanlar ¢ocuga iyi 6rnek olmalidir. Ne var ki “100 Temel Eser” kapsaminda diisii-
niilen kitaplarin pek ¢ogundaki kahramanlar cocuga olumsuz drnek olmaktadir. Ornegin
Tom Sawyer (2012) isimli esere bakildiginda, eserin baskahramani Tom yalan séylemek-
ten hoslanan (7-8); sirfzengin oldugu gerek¢esiyle tanimadigi bir insana meydan okuyan
ve hi¢ olmadik bicimde ona siddet uygulayan (8-9), kendi yapmasi gereken isi arkadasla-
rina yaptiran (11-13); para karsiliginda basari karti toplayarak kilisede haftanin ogren-
cisi segilen (17), kediye kendi ilacini i¢irerek hayvana iskence eden ve son olarak korsan
olmayr isteyen bir tiptir (41-42). Eserde Tom olumlu ve biraz afacan bir tip olarak sunul-
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dugu i¢in okurun Tom’u 6rnek almasi isten bile degildir. Benzer bi¢cimde Define Adasi
(2012) isimli eser incelendiginde eserin bagskahramanlarinin define igin birbirini aldattigs,
aldatmakla kalmay1p define ugruna birbirlerini 6ldiirdiikleri, paray1 kutsallastirip varolus-
larmin amacini paraya dayandirdiklar: goriiliir. Bastan sona siddet ile problemlerini ¢6z-
meye ¢alisan kahramanlarin bu eserde de ¢ocuklara verebilecegi olumlu bir mesaj yok-
tur. Kitaplardaki kahramanlarin olumsuz 6zelliklerle donanik bir vaziyette cocuk okurun
ontine ¢ikarilmasinin yani sira bu kahramanlarin ¢ok fazla idealize edilmesi, ulasilmasi
ve hayatta karsilasilmasi gii¢ tipler olarak sunulmasi da dogru degildir (Gtirel ve digerleri
2007: 37). Ancak segkideki eserlerin dnemli bir kisminda idealize edilmis kahramanlar
okura sunulmustur. Pollyanna (2012) isimli eser gdzden gegirildiginde, Pollyanna isim-
li kahramanin eserde herkese mutluluk oyununu ogretmesi (87-88), kahramanin daima
mevcut halinden memnun olmast (16, 20, 33), etrafinda deli olduguna inanilan ve kim-
seyle konusmayan Bay Peneton u degistirmesi (63); yetim bir ¢cocuk olan Cimi i¢in ugras
verip ona sicak bir yuva bulmasi (73); teyzesi ile Doktor Cilton v uzun bir aradan sonra
tekrar baristirmasi onun idealize edildiginin géstergesidir (95). Pollyanna gibi Heidi nin
teyzesine yiik olmasin diye birkag kat elbiseyi altindan giyip terlemesi (Spyri 2012: 9);
Omer’in ¢ok kiiciik yasta surf kendisinden sikdyet olmasin diye pek bir yere misafir olmak
istememesi (Muallim Naci 2012: 42),; Oliver’in yetistirme yurdunda kendisine zulmeden
Bayan Man’dan ayrilacakken, onu kirmamak ve etrafindaki insanlarin géziinde Bayan
Man"1 kiiciik diisiirmemek adina iiziiliiyormus gibi rol yapmasi, ardindan aglamasi da
(Dickens 2012: 9) eserlerde gériilen idealize ¢ocuk davramslarindandir. Bu 6rnekleri
daha da artirmak miimkiindiir.

100 Temel Eser icerisinde yer bulan kitaplarla ilgili bir baska sikint1 da seckideki
bazi kitaplarin Bati’nin somiirgecilik politikalarini yaymaya hizmet etmesidir. Oysa ge-
nelde Tiirk¢e dersinin, bu amagcla baglantili olarak hazirlanan 100 Temel Eser Listesi’nin
temel maksadi “milli, manevi ve ahlaki degerlere sahip bireyler yetistirmektir” (MEB
2006: 4). Ancak secilen eserlerle bdyle bir insanin nasil yetistirilebilecegi tartismaya
aciktir. Ornegin Seksen Giinde Devri Alem isimli kitapta yer yer Ingiliz yayilmacilig1 an-
latilmakta, Ingilizlerin Hindistan’1 nasil sémiirdiigii, daha acik bir ifadeyle Hindistan’in
nicin somiiriilmesi gerektigi anlatilmaktadir. Eserde Sir Francis ve Phileas Fog isimli
kahramanlar Hindistan’da insan kurban edilen sézde bir tdrene denk gelince Phileas Fog
isimli kahraman “Nas:i/ oluyor da boyle vahsice gelenekler buralarda hala yasayabilir?
Ingilizler neden kaldirmadilar bunlari?” (Jules Verne 2010: 34) diye tepki verir. Buna
mukabil Sir Francis ise, “Artik Hindistan in bir¢ok yerinde insan kurban edilmiyor. Ama
bazi bolgelere, hele hele Bundelkung bolgesine hi¢ s6z geciremiyoruz” (34). seklinde
Fog’a yanit verir. Olayin devaminda ise kurban edilmek istenen kadin kahramanca (!)
kurtarilir. Bu kurtarilis kadin i¢in bakildiginda tir tir titredigi Hint topragindan modern
Bati’ya adim atisin ilk evresi olur (44). Bati’nin somiirgeci anlayisinin yan1 sira Bati’ya
ve Hristiyanliga iliskin degerlere yer veren kitaplart da 100 Temel Eser Listesi icinde
bulmak miimkiindiir. Sirin’in italo Calvino’dan aktardigina goére Pinokyo nun burnunun
agackakanlar tarafindan kesilmesi (stinnet), gecelikli ve yasli adamin Pinokyo’nun ba-
sinin iistiinden bir tas su dokmesi (vaftiz) ve Kizil Istakoz meyhanesindeki Son Yemek
Hristiyanliga ait bir kisim dini figiirlerin satir aralarinda asilanmast ile ilgili bir durum-
dur (Cocuk Edebiyati Yilligi 1987: 53). Seckideki eserlerde Hristiyanliga ait bir kisim
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din motifler her zaman bu kadar gizli de degildir. Degirmenimden Mektuplar isimli eser
incelendiginde eserde “giinah ¢ikarma, paskalya, kutsal ekmek, hag, Hz. Isa, Hz. Mer-
yem, mum yakma, ¢armih” (Alphonse Daudet 2012: 41, 43, 44, 48, 53, 55) gibi pek ¢cok
dini unsurun belirgin olarak islendigi goriiliir. Oztiirk’{in (2008: 196) de ifade ettigi gibi
cocuk klasigi olarak {in yapmis eserlerde yazarlar kendi kiiltiirel degerlerini eserlerine
islemislerdir. Bu anlamda daha segici olmakta, dgrencilerin neyi okudugunu bilmekte,
kitaplar1 sadece estetik veya edebi nitelik agisindan degil, icerdigi iletiler bakimindan da
degerlendirmekte yarar vardir.

Ogrencilere kazandirilacak degerler ve sunulan iletilerle ilgili seckide bulunan bir
kisim sikintilarin yaninda kitaplarin hangi yas grubuna yonelik hazirlandiginin bilinme-
mesi de 100 Temel Eser Listesi’nde var olan bir bagka problemdir. Bu konuda olmasi
gereken kitaplarin cocugun yasina, ilgi ve gereksinmelerine uygun olarak hazirlanmasidir
(Sever 2010, 198). Ancak bakanlik bu noktada biraz farkli diisiiniiyor olacak ki, {lkdgre-
tim icin 100 Temel Eser Listesi’nde yer alan eserlerin 5, 6, 7 ve 8. sinifta okutulabilece-
gini bildirilmistir (MEB 2005). Bu tavir muhtemelen 5. siiftaki 6grenciyle 8. smiftaki
Ogrencinin ayni ilgi ve ihtiyaglara sahip oldugu diisiincesinden ortaya ¢ikmistir. Ancak
durum hig¢ de boyle degildir. Besinci siniftaki ¢ocugun duygu ve diisiince diinyasiyla, an-
lam evreni ile kelimelerin ¢agrisimlarina yiikledigi anlamla 8. siniftaki ¢ocugun diinyast
bir degildir. Daha soyut diigiinme becerisini yeni kazanmis bir cocukla, ilk genclik cagina
adim atmis bir ¢ocuga ayni kitabr dnermek, bu noktada birtakim beklentiler i¢ine girmek
bireysel farklilik ilkesine ters diismektedir. Ornek olarak Vatan Yahut Silistre isimli eser-
den islam Bey sahsinda vatan mefhumuna iliskin bir kisim diisiinceler ve geri planda
Osmanlilik fikri islenmistir. Bu durumu “Galiba diisman da Osmanlilari benim gibi gor-
miis! Evet, Osmanlilar konusma sirasinda vatandan soz acamaz gibi goriiniirler. O kadar
ki, konustugun adami tastan yapilmis zannedersin. Hele karsinda bir diismant géster!
Hele vatanin kutsal topraklarimin bir yabancimin pis ayaklariyla cignenecek oldugunu
anlasinlar! Iste o zaman halka baska gii¢ geliyor. O zaman koylii ile asker arasinda bir
fark kalmuwyor. O zaman giiler yiizlii koyliiler gidiyor. Yerine Osmanliligin, kahramanligin
ruhu meydana ¢ikiyor” (Namik Kemal 2012: 53). seklinde kurulan ctimlelerden anla-
mak miimkiindiir. Ancak bakanligin bekledigi gibi farkli ¢cevrelerden gelmis, farkli yas
donemlerindeki ¢ocuklarin aralarindaki fiziksel, duygusal ve biligsel ayriliklara dikkat
etmeksizin bu metinden ayni oranda istifade etmeleri, heniiz soyut diistinme yetisini ka-
zanmamis§ ya da yeni yeni kazanan ¢ocuk okurlarin Osmanlilik fikrini idrak etmeleri pek
miimkiin goziikmemektedir.

Kitaplar “okuma aliskanligi kazandirmak bu sayede ortak duygu ve bilinci olug-
turmak” (MEB 2005) diisiincesinden hareketle onerilse de beraberinde standartlagsmay1
getirerek Ozglir diisiinceyi etkileyebilmektedir. Temel eserler listesinin 100 sayist ile si-
nirlandirilmasi, bu kitaplardan bagka bir kitabin okunmasina gerek olmadig algisi, bu ki-
taplarin zorunlu olarak okunmasi gereken kitaplar gibi sunulmasi 6zgiirliikler noktasinda
sikintilara neden olmaktadir (Cocuk Vakfi 2009: 10). Meselenin bir diger boyutu da se-
cilen kitaplarin hangi noktada ortak duygu ve bilinci olusturacagi diisiincesidir. Herhangi
bir 6n hazirlik olmadan, kitaplarin hangi degerleri ve duygular aktardigi somut olarak
tespit edilmeden, hatta ve hatta bazi kitaplar i¢in basliklart belirleyip metinleri belirle-
meden ortak duygu ve biling olusturmanin ne derece miimkiin olacagi bilinmemektedir.
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Kald1 ki segkideki kitaplarin pek ¢ogu ¢ocuk 6zne alinarak kurgulanmamustir. Yetiskin
dil dizgesine gore yazilan, ¢ocugun duygu, diisiince ve hayal diinyasina seslenmeyen bir
kitabin ¢ocuklarda ortak duygu bir tarafa ¢ocuk eksenli herhangi bir duygu ve diislince
olusturmasi bile miimkiin degildir. Nitekim Tirkiye’deki dilencilerin ve cahil hocala-
rin diinyasint anlatmaya calisan Miskinler Tekkesi isimli eserdeki “Bizim dlemimizde de
bir¢ok defalar kadin kandwrma vakalarina tesadiif etmisimdir. Nasilsa aramiza diismiis
bir toy geng¢ kadwni biri goziine kestirir. Biiyiik cemiyette oldugu gibi, ilk énce para ile;
mendil, kiipe gibi ufak tefek hediyelerle avlamaya ugrasir, avlayamazsa da az ¢cok yumu-
satmaya muvaffak olur. Nihayet, bir gece sokagin tenhaca bir késesinde miilakata ¢agurir.
Bir kotiiliik igin degil, soyle arkadasga bir konusma. Bir yandan séylerken bir yandan
elleriyle kadinin kollarina, bacaklarina dokunmaya bagslar. Ciinkii yalniz dsikane sozlerle
kalirsa kadinin birdenbire ofkelenerek kalkip gitme tehlikesi vardw:. Fakat ayni zamanda
viicuduna bir erkek elinin hakim oldugunu hissedince... Gece kadimin zayif zamanidir”
(Giintekin ty, 156) tarzindaki ciimlelerin ortaokul ¢agindaki bir ¢ocuga uygun olmadigi,
cocuk eksenli bir diisiince olugturamayacagi agiktir.

Demokratik kiiltiire aykir bir sekilde ayn1 kitaplar1 okutmak suretiyle 6grencilerin
kalip diistince ve duygular etrafinda birlestirmeyi ama¢ edinme yanlist disinda seckide
“Secmeler” seklinde kurgulanan kitaplara hangi metinlerin alinacaginin belli olmamasi
da bir diger yanlistir. Az 6nce ifade edildigi gibi “ortak duygu ve biling” olusturmasi
beklenen metinlerin belli olmamasi, bu noktada biitiin tercihin yayinevlerine birakilma-
s1 beraberinde bir kargasay1 da getirmektedir. Mesela Duru Yayinlar1 (2010) ve Timas
Yayinlari’ndan (2012) cikan Anton Cehov’'dan Se¢me Hikdyeler isimli eserlere bakildi-
ginda her iki yaymevi tarafindan basilan kitaplarda ortak higbir hikdyenin bulunmadi-
g1 dikkat ¢ekmektedir. Timas Yayinlari’ndan ¢ikan kitapta toplamda on {i¢ hikdye mev-
cut olmasina ragmen Duru Yayinlari’ndan ¢ikan kitapta sekiz hikdye mevcuttur. Timas
Yayinlari’nin ¢ikardig kitapta adalet, 6zlem, yanls anlasiima, menfaat, disiplin, oliim
korkusu, hayal kirikligi ve sabir gibi temalara yer verilirken Duru Yayinlari’nin ¢ikardigi
kitapta arkadaslik, evlat acisi, hirs, doga, macera ve yogunluk gibi temalara yer veril-
mistir. Her iki kitapta ortak olarak yalnizca pismanlik ve aile sevgisi temalar1 islenmistir.
Benzer bicimde Mesnevi’'den Hikdyeler isimli eserin de iki yayimevi tarafindan da baskisi
yapilmustir. Bu eserler incelendiginde de toplamda altmis dokuz hikayeden yalnizca Fil
Yavrusu (Yiyen) isimli hikayenin ortak oldugu goriilmiistiir. Bu hikéye haricinde diger
hikayelerin de tema ve mesaj konusunda farkliliklar arz ettigi belirlenmistir.

Se¢meler seklinde kurgulanan eserlerde hangi metinlerin kullanilacaginin bilinme-
mesini yan1 sira eserlerin pek ¢ogunda goriilen yazim ve noktalama yanlislart da 100
Temel Eser Segkisi’nde belirgin bir sekilde goze garpan sikintilardandir. Goger’in (2010:
185) ifade ettigi gibi yazim ve noktalama yazidaki mesajin yanlis anlasilmasina engel
olmakta, anlam1 kuvvetlendirmekte ve anlatima gii¢c katmaktadir. Ne var ki muhtelif yay1-
nevleri tarafindan 100 Temel Eser Seckisi kapsaminda basilan eserlere bakildiginda ciddi
yazim ve noktalama yanliglari ile karsilagilmaktadir. Mesela Tevfik Fikret’in Sermin adli
kitabinda oksiizliigiin anlatildig1 siir “Okiiz” (2010: 27) bashgi ile verilmistir. Ustelik
basliktaki bu hata kitabin igindekiler kisminda da tekrar edilmistir. Bunun yani sira segki-
deki mubhtelif kitaplarda pek ¢ok kez kelimelerin yanlis yazildigi goriilmiistiir. “Germege
(germeye), genz (geng), kafasmin (kafasinin), tarata (tarafa), nierdiven (merdiven) (Pyle
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2005, 9,13, 22, 25, 98), tan (tam) (Twain 2012,14); haycamaya (harcamaya), ayakkap-
lart (ayakkabilart) bu yazim yanhslarindan bazilaridy” (Daudet 2012, 10,12). Yazimla
ilgili eserlerde goze batan bir bagka husus da yazim konusunda bir tutarliligin olmayisidir.
Pyle’nin yazdig1r Robin Hood (2005) isimli eserde gegen “Mavi Boga Hani” ifadesi bu
duruma 6rnek gosterilebilir. Ayni eser i¢inde bu ifade farkli yerlerde “Mavi Boga Hani”
(54), “Mavi Boga hani” (83), “Mavi Boga Haminmin” (56), “Mavi Boga Hanin’dan” (57)
gibi farkli sekillerde kullanilmistir. Ya da “meslektas” kelimesi ayn1 eser i¢inde “mes-
lekdas™ (70) ve “meslektas” (70) seklinde yazilmistir. Ayni sayfada bile bir kelimenin
yaziminda gosterilen tutarsizlik kuskusuz dgrencilerin kafasini karistiracak, dogru olanin
6grenilmesini zorlastiracaktir. Seckideki eserlerde yalnizca yazim konusunda degil nok-
talama konusunda da sikintilar yasanmaktadir. Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’sin-
de gecen “Goniillii olarak Silistre Savasi’'na giderken. ¢evresinde toplanan erlere; “Beni
seven arkamdan gelir!” (2010: 5) climlesine bakildiginda virgiil kullanilmas1 gereken
yerde noktanin kullanildigi, hi¢ kullanilmamasi gereken yerde noktali virgiile miiracaat
edildigi goriiliir. Yine ayni eserde noktanin yerine ¢ogu yerde ii¢ noktanin kullanildigina,
“1..7, “? ..” gibi isaretlerin ise yersiz bigimde neredeyse her climlenin sonuna konuldu-
guna taniklik edilir.

Yazim ve noktalamada goriilen aksakliklarla beraber ¢esitli yaymevleri tarafindan
yapilan baskilardaki kitaplarin pek cogunda yazarin belirtilmemis olmasi da dikkatlerden
kagmayan hususlardandir. 100 Temel Eser Genelgesi’nde ifade edildigi sekliyle 6grenci-
leri “dilimizin, edebiyatimizin klasik hale gelmis ornekleriyle tanistirmak” (MEB 2005)
diisiincesi yalnizca metin temelli olamaz. Ogrencilerin metinlerin yaninda metinleri isle-
yen dil is¢ilerini de tanimalar1 gerekmektedir. Ancak goriilen odur ki eserlerden dnemli
bir béliimiiniin iizerinde “anonim, komisyon ve heyet” ifadesi yazmaktadir. Ustelik bu
ifadelerin kullaniminda da bir tutarlilik s6z konusu degildir. Timas Yayinlari’ndan ¢ikan
Mesnevi’den Hikdyeler isimli kitabin iizerine yazar olarak Mevlana’nin ismi yazilma-
sina ragmen Duru Yaymlari’'ndan ¢ikan Mevlana nin Mesnevisinden Se¢me Hikdyeler
isimli kitabin yazari belirtilmemis, kapak {izerine anonim yazilmistir. Oysa ayn1 yayinevi
ayn1 mantikla hazirlanan Mehmet Akif ten Se¢meler isimli eserin kapagina yazar olarak
Akif’in ismini yazmustir.

Cocuklarin yazar tanimasia engel olan segki, bununla birlikte yasayan yazarlar-
la ¢ocuklarin bulugmasin1 da engellemistir. Bu garabetin farkina bakanlik yetkilileri de
varmis olacak ki yayimlanan /00 Temel Eser Genelgesi’nde “Hayatta olan, eser verme-
ye devam eden yazarlarimizin da siiphesiz ¢ok 6nemli, okunmasi ve okutulmasi gereken
yaymnlar1 vardir. Ne var ki bunlar arasindan tercih yapmanin zorlugu ortadadir.” (MEB
2005) gibi bir mazerete sigimmislardir. Daha yaman ¢eligki ise 100 Temel Eser Listesi’ne
dahil edilmeyen yasayan yazarlarin verimlerinin ders kitaplarinda kullanilmasidir. Bi-
lindigi gibi cocuklara yonelik edebiyatin tarihi Tiirkiye’de oldukca yenidir. Cocuk 6zne
kilinarak yazilan eserlerin tarihi 80’li yillara dayanmaktadir. Hal boyleyken tamamen ye-
tiskin bakisina gore yazilmis Altin Isik, Vatan Yahut Silistre, Insan Ne Ile Yasar, Miskinler
Tekkesi, Domani¢ Daglarinin Yolcusu gibi eserleri listeye dahil edip, Yalvag Ural, Musta-
fa Ruhi Sirin, Fatih Erdogan, Aytiil Akal, Mevlana Idris gibi yazarlari liste dis1 birakmak
cocugu onemsememenin, onun duygu, diisiince ve hayal diinyasin1 dikkate almamanin
bir alametidir.
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Ogretmenler ve Okullar Acisindan 100 Temel Eser Projesine iliskin Problemler

Mevcut 100 Temel Eser Projesi 6gretmenleri tembellige alistirmakta, pek ¢cok dgret-
men ¢ocuklara yonelik yazilan eserleri bilmemekte, gcocuklara yonelik eser veren yazarlari
tanimamaktadir. Erdogan’in sdyleyisi ile liste 6gretmenler tarafindan oneri listesi olarak
algilanmamistir. Ona gore dgretmenlerin ¢ogu “hazira konma listesi” pesinde olduklari
icin birgok dgretmen bu listeyi “Bakanliktan gelen zorunlu liste” olarak algilamistir. Yine
Parlakyildiz da Erdogan’in diistinceleri ile kosut olarak ¢ocuklardan okunmasi istenen
eserlerin ders ve simif dgretmenleri tarafindan yazar ismi olarak da eser ismi olarak da
bilinmedigini ifade etmistir (Cocuk Vakfi 2009: 23, 26).

Tembellik neticesinde 6grencilere kitap dnermeyen dgretmenlerle beraber giin yii-
zline ¢ikan diger bir problem de dgretmenlerin ¢ocuklara kitap dnerebilecek yeterlilikte
olmayislaridir. Egitim fakiiltelerinin yalmzca Smif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogret-
menligi ve Tirk¢e 6gretmenligi boliimiinde ¢ocuk edebiyati dersinin okutulusu, bu der-
sin de iki saatle sinirli kalis1 6gretmenlerin belli yeterlilikleri elde etme konusunda sikinti
yasamalarina neden olmaktadir. Daha 6nce pek ¢ok akademisyenin ifade ettigi gibi {ini-
versitelerdeki Cocuk Edebiyati dersi oldukga sinirlidir (Cikla 2005: 90) ve mevcut igerik
ogretmen adaymin gelismesine katki saglamamaktadir. Bu goriise karsit olarak kimi uz-
manlar 6gretmenlere glivenilmesi ve yetki verilmesi gerekildigini ifade etseler de mevcut
sistem buna miisaade etmemektedir.

100 Temel Eser Projesinin dgretmen ve okul 6zelinde belki de en biiyiik problemi
proje ile gretim programinin paralellik arz etmemesi ve bunun igin kitaplar ile dersler
arasinda bir birlikteligin saglanamayisidir. Bakanlik tarafindan yayimlanan /00 Temel
Eser Genelgesi’nde her ne kadar bu eserlerin tavsiyesinin 6gretim programi dikkate ali-
narak yapilmasi; bahsi gegen eserlerin Tiirkge dersi miifredati ile iliskilendirilip okutul-
masi ve bu eserlerin okutulmasi i¢in hafta i¢i belirlenecek bir giinde 30 dakikalik “Okuma
Saati” uygulamasi yapilmasi goriisii dillendirilse de projenin programla nasil iliskilendi-
rilecegi goriisii netlik kazanmamistir (MEB 2005). Cocuk Vakfi’nin (2009: 6) 100 Temel
Eser Raporu’nda belirtildigi gibi 100 Temel Eser Genelgesi’nin temel agmazi okuma
programiyla iliskisinin kurulmamis olmasidir. Kelime ve deger analizinin yapilmadigi,
hangi dlgiite gére gocuga onerildigi bilinmeyen kitaplarin mevcut programla baglantisini
kurmak kuskusuz tesadiiflere kalan bir istir.

Yaymevleri Acisindan 100 Temel Eser Projesine iliskin Problemler

Uygulama rant saglamaya doniistiigiinden kalite noktasinda problemler yaganmak-
tadir. Ozellikle Adali’nin tespitiyle listede yasayan yazarlara yer verilmemesi mantar gibi
tiireyen yayinevlerine rant saglamistir. Telif hakk: diismiis kitaplar hicbir 6l¢cii gozetmek-
sizin basilmis, ne bi¢im ne de icerik olarak okuyucuya herhangi bir kalite sunulamamistir
(Cocuk Vakfi 2009: 21). Erbay Kiicet’in belirtildigi tizere 100 Temel Eser Projesi “daha
once ders kitabi yayinlayan ve devletin iicretsiz ders kitabi dagitma politikasiyla birlikte,
cocuk kitabt yayilamaya (ozellikle de 100 Temel Eser yayinlamaya) yonelen yayincila-
rin, zarar kapatma politikasina doniismiistiiv. Yayincilarin biiyiik bir ¢cogunlugu hi¢bir
kriter tanimadan, eserlerin orijinal metinlerine sadakat géstermeden, dil ve anlatim kay-
gist cekmeden, editéryal bir ¢calisma yapmadan, ulu orta, sadece bakanligin ilan ettigi,
kitap bashgini esas alarak ‘100 kitap’ yayinlamaya baslamislardir” (Cocuk Vakfi 2009:
47).
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Big¢im ve igerik noktasinda belli bir kaliteyi yakalamaktan uzak kitaplar diginda 100
Temel Eser Projesi kapsaminda basilan kitaplarin bir bagka sikintis1 da genellikle telif-
siz kitaplarin basilmasidir. Bu durum zaten sinirli sayida 6rnekle belli amaglara ulasma
emelinde olan projeyi daha giidiik hale getirmektedir. Sinirl sayida kitapla projenin bas-
langicta amagladigi okuma aligkanligint gelistirmek, ortak duygu ve biling olusturmak,
ogrencilerin Tiirk ve diinya edebiyatinin seckin drnekleriyle tanigmalarina imkan sag-
lamak gibi bir kistm kazanimlarin nasil elde edilecegini de bilinmemektedir. Ornegin
seckide yer alan Domani¢ Daglarinin Yolcusu, U¢ Minik Ser¢cem Ug, Tanr: Misafiri, Gol
Cocuklari, Otlegen Kusu, Sol Ayagim, Benim Kiigiik Dostlarim gibi eserler telif yiiziinden
genellikle secki kapsaminda yayinevlerinin bastigi eserler arasinda yer almamaktadir. Te-
lif kitapla ilgili glin yiiziine ¢ikan diger bir mesele de telifsiz kitap yayimlayan yayimevleri
ile ilgilidir. Sirf kitap basip ekonomik anlamda rant elde etmek isteyen yayimevleri telifsiz
kitaplar1 gelisigiizel basmakta, bu noktada hicbir 6l¢iiyii ve degeri gdzetmemektedir.

100 Temel Eser Projesi ile ilgili dillendirilen pek ¢ok sikinti arasinda sivrilen bir
diger problem de ¢eviri kitaplarla ilgilidir. 100 Temel Eser seckisi i¢inde yer alan yirmi
dokuz eserin higbirinde gevirmen ismine yer verilmeyisi eserlerin fiitursuzca ¢evrilme-
sine, ticari kazang¢ disinda biitiin degerlerin ayaklar altina alinmasina neden olmustur.
Pek ¢ok klasik Tiirk¢eye cevrilirken ya 6zetlenmis ya kisaltilmis ya da igerik anlaminda
onemli bir sekilde tahrif edilmistir. Bas’in (2011: 197) tespitiyle pek ¢ok alt tema eserler
cevrildikten sonra kaybolmustur. Tiirk¢eye cevrilen eserlerin yalnizca sayfa sayilarina
bile bakildiginda ne denli sikintilarin yasandig1 anlagilabilir. Cocuk Vakfinin Raporu’na
(2009: 49) gore sadece bu gerekge bile genelgenin iptaline yeterli bir neden teskil eder.
Ornek verme gerekirse Parilt: Yayinlari’ndan (2005) ¢ikan Robin Hood isimli eser 158
sayfayken, Timas Yayinlari’ndan (2012) ¢ikan eser 96 sayfa, Duru Yayinlari’ndan (2010)
cikan eser ise 86 sayfadir. Aym sekilde is Bankas1 Yayinlari’ndan (2012) ¢ikan Polyanna
isimli eser 203 sayfayken, Duru Yayinlari’ndan (2010) ¢ikan eser 80 sayfadir. Buna ek
olarak Is Bankas1 Yayinlari’ndan ¢ikan eser daha kii¢iik puntoyla yazilmistir.

Yazarlar Acisindan 100 Temel Eser Projesine iliskin Problemler

Yasayan yazarlar eser listesine alinmadigindan ve bu liste de okullarda veliler, ida-
reciler ve 6gretmenler tarafindan kutsandigindan &tiirii yazarlar kendilerini ifade etmede
glicliik ¢cekmektedir. Proje ile ilgili fikir sahibi olmayan pek cok kimse bu projede adi
gecen yazarlari iyi yazar, ad1 gegmeyenleri ise kotii yazar olarak nitelendirdiginden ¢ocu-
gu 6zne kilan pek cok yazar hi¢ hak etmedigi halde ikinci plana atilmigtir. Yalnizca sahsi
gayretleriyle eserlerini okurlarla bulusturmaya calisan yazarlarin ise bu ¢abalar1 giidiik
kalmaktadir. Sonugcta ¢ocuklara yonelik kelimelerle cocuklara yonelik kurgular insa eden
yazarlar, takdir edilmesi gerekirken arka planda kalmakta; kim icin, ne icin eser verdigi-
nin Olciitii tam olarak kestirilemeyen yazarlar ise ¢ocuklarla alakali bir mecrada stirekli
glindemde kalmaktadir.

Sonuc¢

Gayet iyi niyetli bigimde uygulamaya konulan 100 Temel Eser Projesi gelinen nok-
tada fazlasiyla tartisilir hale gelmistir. Buna ragmen eksiklikleri gerek konu alani uzman-
larinca, gerek okurlarca tespit edilen projenin gézden gecirilmesine doniik herhangi bir
calisma bugiine degin yapilmamuistir. Devlet okullarinda 6gretmenler amagsiz bir bigimde
seckide yer alan kitaplar1 6grencinin 6niine koymaya ve dgrencinin kitapla vakit gecirme-
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sini saglamaya devam etmektedir. Oysa kitap vakit gecirme ve vakti bosa harcama aract
degildir. Bireylerin duygu, diisliince ve hayal diinyasini inga eden en dnemli enstriiman-
dir. Bu enstriimanla ¢ocuklarin dogru zamanda ve dogru sekilde tanistirilmasi gerekir.
Rastgele birtakim yontemlerle, seckilerle ¢cocugu kitapla bulusturmak bilimsel bir tavir
degildir.

Yukarida 100 Temel Eser Seckisi’ne iligkin genel sikintilar ifade edilmistir. Konuya
iliskin bugiine kadar yapilan aragtirmalar grencilerin 6dev ve not kaygisi ile 100 Temel
Eser’i okudugunu; akademik basariya ve okuma aliskanligina 100 Temel Eser Projesi’nin
katki saglamadigini géstermistir (Arican ve Yilmaz 2010: 508). Hal boyle olunca genis
tabanl biiyiik bir okuma projesinin gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Mevcut uy-
gulama pek c¢ok sikintiya neden olsa da bir tecriibe edinme ve gelecege doniik saglam
adimlar atma hususunda 6nemli veriler saglamistir. Bu tecriibelerden ve verilerden hare-
ket edilerek okuma aliskanligimiza bir ivme kazandirilmali, ¢ocuk 6zne kilinarak, onun
gercekligine, kavram diinyasina, anlam evrenine uygun yayinlar dogru zamanda ¢ocuga
sunulmalidir.
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