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Kimilerince bencil, soguk, kimilerince de sizofrenleri, saf bireysel arzu akisi tireten,
dolayistyla kapitalist kodlamanin disinda kalan devrimeiler olarak tanimlayan Fransiz dii-
stiniir Gilles Deleuze, Felix Guattari’yle birlikte yazdig1 “Bir Molekiiliin Hatiralar1” adli
makalesinde, “hayvan-olus bir¢ok durumdan sadece biridir. Kendimizi, aralarinda belir-
gin bir diizen ya da gelisme saptayabilecegimiz olus boliitlerinin iginde buluruz: kadin-
olus, cocuk-olus; hayvansal, bitkisel ya da mineral olus; her tiirden molekiiler birim olus,
pargacik olus. (...) Sarki sdylemenin ya da beste yapmanin, resim yapmanin, yazmanin,

bu oluslart ortaya ¢ikarmaktan baska bir amact olamaz.”
ve “olus, bir seyi ya da birini taklit etmek, kendini onunla
| ?  Ozdeslestirmek degildir” der ki, yillardir ¢ocuk yazininda
Bay 5 Imfl | goriilmeyen yahut 6nemsenmeyen bir diigiim birden ¢6-
Naguhwy  ZUlUr gézimde: bizde bir yazari yazmaya iten en temel
' diirtii (glidii) begenilme arzusudur; abartarak sdylersem,
Sait Faik’in Haritada Bir Nokta’ta sdyledigi gibi “yazma-
sam deli olacaktim” hali degildir. Bundandir ki, kiilt ka-
bul edilen eserlere atiflarla yiiriir metinleri; elleri ayaklari
sOylencelerin, masallarin, mesellerin iginden hi¢ ¢ikmaz;
ille de yarattiklar1 kahraman (ki kendisiyle ortak yonii
coktur) sevilesi, dviilesidir, pek bir meziyetli, pek bir sah-
siyetlidir. Yani bizde yazar dedigimiz, Deleuze’iin soziinii
azicik esnetirsek, heniiz olus kaygis1 bile tasimadan, tanr1
seviyesine ylikselen, boylelikle de oldurduklarinin takdir
edilmesini haklilikla talep eden hiiviyetindedir. Bunu ¢ocuk yazinina, 6zellikle fabl ta-
biat1 tastyan metinlere indirirsek, insanlik tarihi boyunca siirekli degiskenlik arz eden
hayvanla iliskimizi, kah kiistah¢a, kdh korkakca, kdh hosgorii, miisamaha esliginde, kdh
paternalist iislupla, ama daima 6tekilestirerek kurmaya tasidigimizdan, arz edilen kurma-
calarin ¢ogu, yazarin zafiyetini disavuran cilk yaradir.

Mutlu Diinya Sokag

Nurgiil Ates’in Bay Sinirli’si, iste bu ahval iginde denebilir ki, bizi ¢evreleyen ev-
reni yorumlama hevesimizi, kahramanlarina yazinsal bir anlam kazandirarak taglandirip;
insan-hayvan iliskisini “av” ve “stirii” kavramlarmin disina tasimasi, simgesel diizlemde
bambaska bir hayat1 inandirict kilmasi ve her iki ‘taraf’1 da i¢sel degerler diizleminde ye-
niden okumas1 agisindan fevkalade miihim bir eserdir. Ustelik tiim bunlar1, dogal bir olus

* Yazar, editor.
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siireci i¢inde tanrigaliga soyunmadan vermesi, verirken (yazarken yani) bireysel esenlige
dayali yeni bir olus tiiretmesi (6zgiin bir Mutlu Diinya Sokagi ve sakinleri), hikdyenin bil-
dik, giiven verici havasina ragmen, kolay tiiketilemeyen, her daim yeniden sekillenmeye
miisait bir ‘derin yap1’ (Chomsky) arz etmesi hayranlik vericidir.

Bay Sinirli, hakim bir ¢izgide ilerlerken, hikayeye dahil olan kahramanlar ve onlarin
beraberlerinde getirdikleri sayesinde zenginlesir; tipki baskin bir enstriimana belirli yine-
lemelerle yeni bir enstriimanin katilmasi ve nihayetinde ¢oklu bir biitiinliige, senfonik bir
yapiya ulagmasi gibi...

Hikayenin iki ana kahramani vardir: Bay Sinirli ve Kedicik. Bunlar birbirine
mekansal (tek katl bir evde yasarlar) yakinlik i¢inde, ne var ki, karakter baglaminda hay-
li mesafelidirler. Kedicik, “cok hosgoriilii ve cana yakin”, “hayattan tat almasini bilen”
giileryilizlii bir hayvandir. Bay Sinirli ise hir¢in, “herkese ve her seye kizan”, kimsenin
kendisiyle konugmak istemedigi bir insan... Daha bu ilk adimda insan-hayvan arasindaki
hiyerarsi bozulmustur: Biri digerinin sahibi degildir. Biri digerine tabi degildir. Buna,
yaygin ve materyalist yaklagimla ‘zitlarin birlikteligi’ yakigtirmasi uygun diigse de, muh-
teva tastamam bdyle degildir; degildir ¢ilinki, bir iyi-koti, gilizel-¢irkin, korkak-cesur
keskinligi yoktur hikayede. Keskinligin yoklugu, kusaktan kusaga gecen anonim (halk
hikayeleri, masallar vs.) s6zel yapiy1 yerle bir eder. Heraklit’ten Hegel’e savunulagelen
yapiya, baska bir deyisle zit goriiniimlerin uyumlu dengesi bireysel yahut evrensel ge-
lismeyi, mutlulugu temin eder diisiincesine ayak diremektir aslinda bu. Hayata kesitsel
baktigimizda, yani burada, karsilikli ikiser sayfalar1 hayatin bir enstantanesi kabul etti-
gimizde, materyalist/metafizik felsefenin ‘yanlig’ olmadiklarini, ama ‘eksik’ olduklarini
soyler bize Bay Sinirli. Mesela Bay Sinirli asabidir, ama kotii degildir; kavgaci gozii-
kiir, lakin 6ziir dilemesini de bilir... Onca hiddete, hirginliga ragmen nefret beslemez
kimseye. Egosu yliksek denemeyecek diizeydedir. Cocuksu yahut ¢cocuk¢adir ruhu. Nasil
anaokullarinda kendilerine, “Oyuncaklarint arkadaslarinla paylas!” dendiginde, kisa bir
tereddiitten sonra hognutlukla oyuncaklarini paylasirsa ¢ocuk yahut “Cok para verdik
bu oyuncaga. Arkadaslarina verip de kirma...” dendiginde de, benzer sekilde bu telkine
uyarsa, Bay Sinirli de dyle yapar. Kedicik’in “kimse seni sevmiyor”, “herkesi huzursuz
ediyorsun”, “paylagmay1 bilmiyorsun”, “duygusuzsun”, “kimseye deger vermiyorsun”
tiirlii yargilamalarina, “yaniliyorsun”, “ben kurallart uyulsun istiyorum”, “herkes birbi-
rine sevgi, saygi beslesin”, “kimse kimseyi huzursuz etmesin” seklinde itiraz etmesine
ragmen hatasini1 anlamakta gecikmez ve aglar.

Amagsiz Aci, En Derin Duygudur

Aglamak ciddi bir ipucudur ruh arkeolojisine meraklilar i¢in. Bay Sinirli’nin agla-
mast Julio Cortazar’in (A¢iklayict Bilgiler El Kitabi) ortalama yahut siradan aglama dedi-
gi tiirden, yani yliziin bastan basa biiziildiigii, gozyas1 ve stimiikle beraber sesin kisildig1
ti¢ dakikalik bir aglama degildir. Avug igiyle yiiziinii kapatir, anlik bir refleks olarak; ne ki
cocuksu bir ruha sahipligi, kollarindan biriyle yiiziinii kapatip odasinin yolunu tutmasina
sebep olmaz (olus + degisim). Kendisini uyaranla burun buruna ve herhangi bir konuga,
ortiicii / saklayici bir uzva ihtiyag duymadan uluorta ve cesurca bir aglayigtir onunki.
Samimi ve sahihligi buradadir tam da... Cekincesizliginde.

Dogrudur; Bay Sinirli giile oynaya isine gitmekte olan, yiiriirken de bahcesinden
kopardig1 elmay1 avucunda neseyle sektirip hareketli bir sarki mirildanan Neseli Ayak’1
azarlamistir, “Sabahin kdriinde bu ne giiriiltii! Dinlemek zorunda miy1z seni? ” seklinde.
Dogrudur; kopegi Dobisko’yla dans ederek okuldaki gosteriye hazirlanan Tatli Kiz’1, “Bu
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ne bdyle rap rap! (...) Cekmek zorunda miyim bu giiriiltiiyii? ” diye celallenip haksiz
yere su¢lamistir. Dogrudur; yeni tanistig1 Siisli Teyze’ye (ki bir kustur) dyle bir 6fke kus-
mustur ki, sesin siddetinden Siislii Teyze nin sapkasi bagindan u¢mus, ayakkabisinin teki
ayagindan firlamistir. Baska 6rnekler de mevcut hikayede, lakin higbirinde acimasizlik
yok. Bu ilging! Cocuksu ruha sahip oldugunu iddia ettigimiz hir¢in, 6fkeli, asabi adamda,
giindelik hayatin icinde, bilhassa da cocuklarda sik sik gézledigimiz, kendinden zayif,
caresiz hayvanlara kotii davranma, iskence etme ve bundan haz alma egilimi yok. Hayvan
haklar1 gibi laubali, hikaye i¢in pek liizumsuz bir sapaga da ugramadan, belki bilingle,
belki bilingsizce Nietzsche’nin elini sikar Nietzsche’ye ayak direyerek: “Biitiin ¢aglarin
derin diisiinen zihinleri, hayvanlara karsi acima duymuslardir, ¢link{i hayvanlar yasamdan
aci1 ¢ekerler ve aci ¢ekisin ignesini kendilerine dondiiriip kendi varliklarint metafizik ola-
rak anlama giicleri yoktur. Amagsiz ac1 ¢gekme goriintiisii, en derin duygunun kaynagidir.”

Acimasiz degildir Bay Sinirli, nasil ki egosu yiiksek degilse, empati yoksunu da
degildir. Yalnizca bir uyarana (Kedicik) ihtiyag duymaktadir. Kaldi ki, Kedicik disinda da
kendisini uyaranlar vardir. Hem de basta magdur olarak gordiigiimiiz karakterlerdir bun-
lar: Neseli Ayak, mahcubiyeti ve sessizligiyle direnir Bay Sinirli’ye. Tath Kiz, dil ¢ikara-
rak daha asice bir tavir sergiler. Siislii Teyze, en sert kars1 ¢ikandir; kus dilinde sdyledigi
seylerle bir kusg siiriisiinti harekete gecirip Bay Sinirli’yi serseme ¢evirtir.

Hayatin her enstantanesinde, yani kitaptaki her karsilikli sayfada bir diyalektik
hakimdir. Karsitliklar1 kullanarak akil yiiriitmelerde bulunur yazar. Bas bas bagirma-
dan, bak ben neler yaptyorum demeden iistelik. Diyalektigin iki temel kavrami ‘olus’ ve
‘degisim’in altini ¢izerek hem de...

Baskalarinin Zaafi, Onun Mahareti

Egri oturup dogru konusalim: Bir insana baski uygulamak, onu 6zgiirlilkten mah-
rum birakmaktir. Kedicik, Bay Sinirli’ye s6zel baski uygulamaktadir. Bu, hemen, hem de
hi¢ diigiinmeksizin itiraz edilecek bir noktadir kimileri i¢in. Lakin edebiyat, her siiriildii-
giinde baska mahsuliin alindig1 bereketli, ugsuz bucaksiz bir tarladir. Mahsuliin kalitesi
ve orani, kullanilan arag kadar kullanana da baglidir. Nurgiil Ates, edebiyat yapar gibi
yapmamaktadir edebiyati. Hayattan ¢alinmis yahut 6diing alinmis diyaloglarla 6rmekte
hikayelerini... Oysa ne kadar tehlikelidir diyalog. Her an siritabilir yazdiklarimiz. Ayipla-
riniz goziikebilir her an... Baskalarinin zaafi, onun maharetine doniismiis vaziyette Bay
Sinirli’de. Bundandir ki Bay Sinirli’yi 6zgiirliigii elinden alinmis bir zavalli olarak gor-
miiyorsunuz. Daha da ilginci, Kedicik bir hiza da vermiyor Bay Sinirli’ye... Idrak etme-
sini sagliyor sadece. Hani su sapere aude (bilmeye cesaret et) dedikleri, eli Spinoza’ya
kadar uzanan rasyonel gereklilik giriyor devreye. Pekala biliriz ki, korkular, 6n yargilar
cahillikten kaynaklanip mitlere doniisiir zamanla, eger giderilmez yahut fark edilmezse...
Kedicik, bir iki ctimle ile farkindalik yaratip, gerisini rasyonel gereklilige birakiyor. Boy-
lelikle de bilgi, tiim mantiksizliklar1 ortadan kaldirarak 6zgiir kiliyor kisiyi / kisileri. Ve
tiim bunlar, edebiyatin kosu alaninda yapiliyor.

Birden ofkelenen, ¢abuk teselli edilebilen, siirekli kendiyle didisen, siirekli baska-
larmin 1yiligini isteyen, kaygili, gayretli, hiiziinlii... Bir sosyal-politik-psikolojik feno-
mendir Bay Sinirli. Olgunluk i¢inde olgunlasmamistir sanki. Bitmemis bir insaattir...
Tamamlanmamis bir proje (Habermas) ... Bir bilmece... Giin igerisinde 6fkesine yenik
diisen, gordiigii herkesi, hakli haksiz ayirt etmeksizin azarlayan, onlara kaba davranan,
iistelik tiim bunlart mahallenin huzuru adina yapan, yaptiklarinin neye tekabiil ettigini
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idrak etmekten mahrum bu kisi, Agrippa’nin soziinii ettigi mikrokozmik ‘karisim’mn gel-
gitiyle igten ige miicadele eder. Kisiligin olusumuna katkida bulunan bu karigim, homojen
degildir ¢linkii. Makrokozmik olaylarin etkisindedir ayrica... Boylesi kisiler, sezgi ve
imgelem giicii yiiksek olsa da, denge sorunu yasarlar sik sik. Gece baska, giindiiz baska
davranabilirler. Giilerylize hiddetle karsilik verebilirler. Lakin ayn1 insan, sug¢unu yiiziine
vurandan gurur yapmaksizin 6ziir de dileyebilir... Ruhu ve bedeni, yasamin agirligi altin-
dadir. Yalnizlik ise yumusak karnidir.

Neredeyse Dislanmis, Neredeyse Tutunamayan

Sokrates, diyaloglarindan birinde, insanlarin “kendilerine 6zen gostermelerini”,
“kendilerini tanimalarini” ister (Alkibiades diyalogu). Amag, insant bulmadir burada. Dis
diinyadan i¢ diinyaya donmedir. Nurgiil Ates, aslinda her seyi bilen, ancak bildigini bil-
meyen yahut sik sik unutan ve bundan 6tiirii de yardima, birine ihtiya¢ duyan insan1 (Bay
Sinirli) betimlerken, abartiya kagmadan birka¢ sekans yaratmistir hikayede. Bu sekanslar
araciligryla Bay Sinirli kendini bulmustur! Bay Sinirli’nin kendisini bulmasi, kendisi-
ni tanimasi, yani bildiklerini animsamasi i¢in Kedicik kullanilmistir. Ama Kedicik, Bay
Sinirli’nin aynasidir da ayn1 zamanda.

Miithis bir alegori. ..

SiikGinet i¢inde bir Mutlu Diinya Sokagi. Huzurlu sakinleri. .. Diiz bir ¢izgiden siiren
hayat... Ve birden suyu bulandiran bir damla: Bay Sinirli! Ona azar, buna azar; nihayetin-
de Kedicik tarafindan bizzat maruz kalinan bir azar... Car¢abuk yapilan bir muhasebe...
Ve dziirle sonuglanan, affedilmesi sonucu Bay Sevimli’lige kadar uzanan saptirilmis kari-
yer (!) hikayesi... Ne ¢cok benzeri vardir bunun hayatta. Ama Nurgiil Ates, hayati kopya-
lamryor, yazarlik burada devreye giriyor iste. Benjamin’in soziinii dinler gibi hakikati en-
kazda ariyor. Kirik dokiik parcalarda... Heniiz basta, Bay Sinirli’nin tarif edildigi i¢iincii
sayfada anliryoruz bir tuhaflik oldugunu: O, bir antikahramandir sanki; gergek adini kim-
senin bilmedigi ve kimsenin kendisiyle konusmadig1. Uykusu hafif, dislerini gicirdatan,
hayalperest, merakli biri... Saskin, patavatsiz, diizen diiskiinii bir diizenbozan... Nere-
deyse dislanmis, neredeyse bir tutunamayan... Bir enkaz yigini... Ve hikaye bu yigindan
insaya dontsiiyor. Gegirdigi degisim siireci, onu Bay Sinirli’den Bay Sevimli’ye tastyor.
Isin giizel tarafi; siradan okur, yalmzca hikdyenin vitriniyle dahi ‘tatmin’ olurken, icinde
tekrar tekrar okuma agki dogururken, derin yapida ciddi bir birey ve toplum elestirisi geti-
riliyor: Kisileri baglamlarindan kopartarak degismez, esnemez kalip i¢inde diisiinmeyin!

Zengin ve Yoksul Désenmis Odalar

Bay Sinirli, yanlis anlamalar ve yanlis yorumlamalar iizerine bir komedya gibi de
okunabilir arzu edilirse. Ama bu, kaldiramayacagi bazi sorumluluklar da yiikler ona. Zira
komedyalar, basmakalip tiplere yapilan sakalardan olusur ¢ogu kere. Elimizdeki metin
ise bu si1glig1 edebi derinligi ve dilsel yetkinligi ile asmis vaziyette. Bundandir ki, tekrar
ve tekrar okundugunda degerinden bir sey yitirmedigi gibi, ilk okumalarda fark edil-
meyen odalari, zengin yahut yoksul dosenmis odalart kesfedebilmekte okur (bir eserin
okundukga titkenmemesi ne giizel!).

Kalabalik bir kadroya ve sinirli sayfaya ragmen bdylesine yogun bir metni, her
yastan okurun hazla okumasint miimkiin kilan sihir, sanirim yazarin kendisini degil de
edebiyati ciddiye almasinda gizli. Korkum, ilk eserinde Bay Sinirli gibi bir kahraman ya-
ratmay1 basarmig bir yazarin, ¢arcabuk kendisine yenik diismesidir. Sevincim ise Korkak
Tavsan adli kitabinda bu tehlikeyi beklenmedik sekilde bertaraf etmesi...



