SEZAT KARAKOCA GORE BATI VE BATT KARSISINDA
DOGULUNUN MASALI

Ertan ENGIN

smanl1 Imparatorlugu’nda Tanzimat’n, pek ¢ok alanda bir milat olusuna isa-
ret eden ¢alismalarin bir kiitliphane teskil edecek birikime ulastigini soyle-
mek miimkiindiir. Temeddiin, sivilizasyon, asrilesme, garplilasma, modern-
lesme, cagdaslasma, zihinsel somiirgelesme yahut oryantalistlesme gibi kavramlar da
bu s6z konusu miladi adlandirma ¢abasindan dogar. Kuskusuz glintimiiz Tiirkiye’sin-
de cogu yapisal, kurumsal ve ideolojik sancilar -Said Halim Paga’nin ifadesiyle ‘buh-
ranlarimiz’-; onlarin kaynagina/kokiine inmek istedigimizde bizi farkli bir noktaya
gotiirmeyecek ve yukarida siralanan kavramlar tizerinde (n) diislindiirecektir. Bu ko-
nuda artik Namik Kemal, Ahmet Mithat, Mehmet Akif, Ziya Gokalp gibi isimlerin;
“Bati’nin teknigini alabiliriz/alalim ama yasam bigimleri/kiiltiirleri kalsin” seklindeki
paradigma goriinimlii arzulart bugiin dillendirecek naif bir aydin bulmak zordur.!
Ciinkii Tanpinar’in dedigi gibi “medeniyet bir biitiindiir” (Tanpinar 1996: 35). Zaten
bu arzunun, toplumun giindelik hayatindaki yapip etmelerinde nasil dagildigini, eri-
digini ¢arpici sekilde her giin/an gérmek miimkiindiir.

Cagdas Bati’nin, kendi degerlerine iliskin yine kendi i¢inden kuvvetli bir eles-
tirel akil vizyonu tiretmis oldugu da malumdur.? Dolayisiyla, elestirilerinde ¢esitli

1 Teknigin/teknolojinin de Bati’nin ahlaki/kiiltiirel damgasini tagidigina iliskin yakin tarihli bir ¢alisma
i¢in bkz.: Sahin Ugar, Kiiltiir Teknoloji ve Sanat Yazilari, Sule Yay., 2012.

2 Bu genis elestiri literatiiriinden, bizim faydalanmis oldugumuz birkagt: J-J. Rousseau, Bilimler
ve Sanatlar Haklanda Séylev (gev.: Sabahattin Eyiiboglu), Is Bankas1 Yay., 2009, 11. bs.; cografi
olarak Batili olmasalar da sert onlemler ve diizenlemelerle Batililagan bir imparatorlukta yetigmis
Tolstoy’un Sanat Nedir? i (¢ev.: Mazlum Beyhan), Is Bankas1 Yay., 2009, 11. bs. ve Dostoyevski’nin
Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari (gev.: Ergin Altay), Iletisim Yay., 2005. Ayrica bkz.: André
Malraux, Batimin Igvast (¢ev.: Hilmi Ucan), Hece Yay., 2002; yine Latin Amerika’dan olmakla
birlikte dikkate deger bir 6rnek Octavio Paz, Yalnmizlik Dolambact (gev.: Bozkurt Giiveng), Cem
Yay., 1990, 3. bs. Siraladigimiz bu eserlerin hepsinde Bat1 sanatina, kiiltiiriine ve yer yer toptan Bati
medeniyetine, hem sorgulayict hem de siddetle elestiren yaklagimlart bulmak miimkiindiir.
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ortak ve farkli yonleriyle, Miisliiman aydinlar i¢in de ayni olgunun varligi dogaldir.?
Kuskusuz ikincilerin durumu birincilerden ayr1 ele alinmay: hak eder. Ustelik yine
bu ikinciler iginde, somiirgelesmis iilkelerin aydinlar ile somiirgelik tecriibesi yasa-
mamuis olan {ilkelerin aydinlar1 da farkli kategoriler olusturacaktir.

Tiirkiye s6z konusu oldugunda da Batililagmaya yahut moderniteyi temel-
lik etmeye calisan, diger bir¢ok iilkedeki su olguyu gozlemlemek miimkiindiir:
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Bati’ya bakis skalasinda; ask, ideal, nefret, hing gibi bir-
birine yakin yahut uzak duygularin eslik ettigi, besledigi vizyonlar karsimiza ¢ikar.

Bati ile olan iligkilerde mesafe ve bu mesafenin kisilerce/kurumlarca kontrol
altinda tutulup tutulamayacagi da Cumhuriyet Dénemi’nin en énemli problematikle-
rinden biri olarak aydinlar1 ugrastirmistir. Bu aydinlardan birisi de Sezai Karakog tur.

Sorgulanan ve Elestirilen Bati

Karakog¢’un, kurmaca ve edebiyat tarihiyle ilgili olan eserleri bir yana; diisiince
tirlinlerinin neredeyse tamaminda Bati felsefesi, sanat ve edebiyati, ekonomik dokt-
rinleri, kiiltiirii yahut diger deyisle toptan Bati medeniyetiyle hesaplastigini sdylemek
miimkiindiir. Orug gibi, tdvbe gibi kavramlardan bahsederken dahi Bati diinyasiyla
mukayeseler yapan ve bu yolla Islami diisiincenin, Islam medeniyetinin farkliligina,
uistiinliigline dikkatleri ¢eken bir zihniyete sahiptir.

Sezai Karakog¢’un; insanin tabiatla i¢ i¢e olusunu olumlayan, sehirler insa edi-
sini ve sehre gociinii ise olumsuzlayan bir bakis agisina sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir ki bu da onu, ayn1 hususta Bat1 toplumlarina kuvvetli elestiriler yonelt-
mis olan J-J. Rousseau’yla birlestirir: “Fakat insan kagti. Tabiattan kurtuldu. Tabi-
ata kars1 direnmek igin biiyiik sehirleri kurdu. Kurdu ama bu kez de kendine giiveni
asiriya gitti” (Karakog 1979a: 19). Kdy/tabiat S. Karakog¢’a gore insani arindirirken,
biiyiik sehirler “hadim eder”.

Karakog¢’un Bat1’ya bakisi s6z konusu oldugunda Kiyamet Asisi’ndaki “Kurt ve
Lamba” yazisi da dikkate degerdir. Yazar burada babasindan dinledigi bir olay1 anla-
tir. Karako¢’un dedesi, agillarina dadanan ve koyunlar1 kapip gotiiren kurtla bir gece
miicadele eder. Kurt, 6zellikle dedesinin elindeki lambay1 sondiirmeye ¢aligmaktadir.
Dedesi de bunu fark eder ve lambanin 151811 korur, sonunda elindeki sopayla kurdu
oldiiriir. Karakog, bu anekdottan Islam-Bat1 miicadelesine uzanan bir yoruma gider.
Miisliimanlar, ellerindeki 15181 (Kur ’an/islam) korudukea, kurda (Bati’ya) kars1 mii-
cadelede basarili olacaktir. Ancak son birkag ylizyilda Miisliimanlarin ihmali nede-
niyle ortalig1 karanlik basinca kurt, bunu firsat bilmistir: “Avrupali, lambayr son-
diirebildigi her iilkede Miisliimanlart kolayca hakimiyeti altina alabildi. (...) Fakat
151k yandikga, bir noktada da olsa lamba yanmakta devam ettik¢e Miisliimanlar i¢in

3 Boyle bir ornek i¢in bkz.: Ali Seriati, Medeniyet ve Modernizm (gev.: Isa Cakan), Yeni Zamanlar Yay.,
2005, 2. bs.; Ismet Ozel, Ug¢ Mesele, Sule Yay., 2011, 16. bs.




Sezai Karako¢’a Gore Bat1 ve Bat1 Karsisinda Dogulunun Masali

kurtulma umudu biisbiitiin yitmis sayilmayacaktiv. Onun igin batililar ve Marksistler
biitiin giicleriyle Islami sondiirmeye ¢alisiyorlar (...) Evet, Batililar ve Marksistler,
aya da c¢iksalar, yerin dibine de inseler, ruhlart itibariyle barbardirlar ve kurdun
tabiatini tagimakta devam ediyorlar” (Karakog 1979b: 118-119).

Hep kendi smirlari i¢inde kalan, bu sinirlarin “disina ¢ikisi sadece istila igin”
olan “Batilinin ruhu, kurumus bir deri gibi gerile gerile yer yer delinme tehlikesiyle
karst karsiya”dir (Karakog 1977: 15, 16). “Ronesans tan sonra utanmayr” yitirmis olan
Bati, “samimilik ve hasbilik ruhun’dan da yoksundur ve kendisinde bir “nimet deger-
lendirisi, diisiincesi ve suuru” yoktur (Karakog¢ 1979b: 38, 32; Karakog 1977: 25).

19. ve 20. asra kadarki Bat1 i¢in boyle diisiinen Karako¢’un yine Bati’nin ba-
sin1 ¢ektigi cagdas/kiiresel medeniyete de siddetli elestirileri vardir. Cagdas “Bati,
anlasitliyor ki ‘kadim’in hakkini verememenin, ebedi olana arka ¢evirmenin, ‘an’i
putlastirmanin ¢tkmazi i¢inde”dir (Karakog 1977: 33). S. Karakog¢ modern Bati’nin
bir kriz, katastrof icinde oldugunu ve bunun da metafizigi ikinci plana atmaktan kay-
naklandigini bircok kez farkli kelimelerle ifade eder. O, “medeniyetler i¢inde agik¢a
tek iddia edeni kendisi oldugu halde, en az iimanist medeniyet olan Bati’nin libera-
lizm, kapitalizm, sosyalizm gibi doktrinlerinin hepsinde agmazlar bulur. Ona gore,
merhametten hareket eden Hristiyanligin engizisyona ¢ikisi gibi; “esitlik, kardeslik..
sloganlart”yla ortaya ¢ikan sosyalizm de “fopyekiin bir zuliim aract” olmustur. Ka-
pitalizmde “insana, Allah’t unutturan mutlak miilkiyet hakk: taminmistir” (Karakog
1974: 16, 32). Bununla birlikte S. Karako¢ kendisini “mutlaka dogulu, ya da simdi
bir¢oklarimin gereksiz olarak yaptig1 gibi batili say”maz ve “ne dogunun mutlak ve
mistik itaat prensibi”ni ne de “Batinin siirekli muhalefet ve baskaldir: ruhu”nu olum-
lar (Karakog 1979c: 22, 47). Neticede ¢agdas/kiiresel Bat1 (medeniyeti) konusunda
vardigi keskin, kendinden emin ve bir o kadar ¢arpici yargisini sdyle 6zetleyebiliriz:
“Hangi uygarliktir bu? Camur uygarhigi bile degil. Sifa olan ¢amurlar da vardir”

(Karakog 1979a: 16).

Krizin Odak Noktasi Olarak Teknik/Teknoloji

Teknolojinin/teknigin ¢ok yogun bigcimde giindelik hayata yansidig1 modern se-
hirler ve buradaki hayat tarzi da Karakog’un elestiri oklarimni yonelttigi bir alandir. Bu
teknik/teknoloji, “insanin bir nevi kendini Tanr: san”masia da neden olmustur (Ka-
rako¢ 1979a: 84). Modern diinyada yasayan Miisliiman ve Bati insani; “beton ve ¢e-
likten fiskiran, 20. yiizyila mahsus teknik hayaletlerin arasinda sikisip ezilmekte”dir
(Karakog¢ 1979b: 43). Dahasi “teknik; ruhun gelisimi ve agilimi yolunda degil, ona
set ¢ekme, onu bendetme araci olarak islenilen bir konu. Evet, gazete sayfasi ve
televizyon ekram, giiniimiizde, ruha bir ayna degil, bir perde, bir duvar. Ve donen
makine ¢arklari, insani, zaman tasarruf eden bir efendi olmaktan ¢ikararak, bir vida
gibi ayarlamp donen, duyma ve diigiinmeden mahrum, giderek zamanin bir par¢ast
haline gelmig bir ‘yasayan 6lii’, biiyiilenmis bir kole kilmakta” (Karakog 1980a: 108).
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Teknigin imkanlarini gelistiren, diinyanin cesitli noktalarina yayan Bati, bu 6zel-
ligiyle bir bakima diinyanin geri kalanin1 uyusturan seytani bir yapidadir. Insanlhk da
bdyle bir aldanistan memnun yahut bunu sorgulamadan hayatina devam etmek ister
gibidir: “Evet, insanlik Batiyt iciyor. Fakat bu icis onu sifaya gétiirmiiyor. Hatta yavag
yavas zehirliyor onu. (...) Ruhun yilanlari, ¢ryanlari, akrepleri biitiin diinyaya teknigin
kanalindan son hizla yayilryor” (Karakog 1977: 18).

Teknik ayn1 zamanda Bati’nin kendine has ¢ok az sayidaki meziyetlerinden biridir.
Bunu da esasen Islama borgludur: Bat’da “Rénesanstan bu yana tek ilerleyis, ya da
daha dogru bir deyigle onemli tek ilerleyis, teknik alandadir. O da, gizli bir sekilde
Islamdan alinmis bir arastirma ve ilim metod ve temellerine dayali olarak baslamistr”
(Karakog 1977: 25).

Osmanl ve Cumhuriyet Modernlesmesi

Buraya kadar alintilanan diigiinceleriyle S. Karakog¢’un, Osmanli’da ve onu miite-
akip Cumhuriyet Donemi’ndeki Batililagsma ¢abalart hakkinda olumlu diisiinmedigini
tahmin etmek zor olmayacaktir: “Bati, diinyact tavrin ilerleterek maddi giic bakimin-
dan bir iistiinliik elde ederek Doguyu ezmeye baslaymnca, bizim diinyamizda da inang
planinda bir sok etkisi goriilmiistiir. Ilkin yonetici cevrede gizli bir siiphe, belki herke-
sin kendisine bile itiraf edemedigi bir siiphe bas gostermis, bunun sonucunda devlet
giicti toplumu biitiintiyle diinyact bir inanca dogru stiriiklemeye baslamistir” (Karakog
1979a: 105). Bu siireg; aydinlari inangsizliga, halki ise yarim, giigsiiz bir inanca gotiir-
miuistiir.

Dogu iilkeleri Bati’y1, kendi hastaliklari i¢in bir doktor sanmakla yanilgiya diis-
miislerdir. Bati, onlarin hastaliklarmin doktoru degil, sebebidir (Karakog¢ 1979d: 57).

Tanzimat Dénemi’ndeki Batililasma Karakog icin; “Islam sagduyu ve duyarhigim
yitirip bati kaplamalr bir dogu duygululugu ¢itkmazina saplanis olgusundan baska bir
sey degil”dir (Karakog 1980b: 48).

Sezai Karakog’a gore, “Batililasma denen otokolonizasyon ve adaptasyon iflas
etmistir” (Karakog 1979e: 22). Bu climlede onun Osmanli ve Cumhuriyet Batililasma-
smin basarisizligina hitkmetmesinden ziyade bu siireci, devletin ve aydinlarm kendi
kendilerini goniillii olarak somiirgelestirme durumu seklinde okumasi dikkate degerdir.
Yahut nispeten olumlu tarafindan bakildiginda, bir “adaptasyon”. Her iki durumda da
Batililasma Karakog i¢in, kdkleri topluma ve onun meselelerine kadar uzanabilen sahih
ve dogal bir durum/siire¢ degildir. Onun bu konudaki elestirilerinde bazen dozun daha
da arttigim gorebiliriz: “Diipediiz, asagilik duygusuna kapimis olmamizin en kesin ve
keskin krizi iginde candan ve yiirekten Avrupalr olmaya ¢alistyor, dyle oldugumuzu sa-
nwyor, hatta oyle oldugumuzla ogiintiyorduk™ (Karakog 1979f: 57). Bu elestirilerinin
yaninda ayni zamanda Miislimanlar1 Bati (Iilasma) konusunda direnise ¢agirir:

“Miisliiman! Stirekli olarak boykot et baticilar:. Her seyini boykot et” (Karakog
1979f: 114).




Sezai Karako¢’a Gore Bat1 ve Bat1 Karsisinda Dogulunun Masali

S. Karakog i¢in esas dava ne hatasi ve sevabiyla Batici olmak ne de Bati’nin rahle-
itedrisinden ge¢mis bir 6grenci gibi ondan dgrenilmis doktrinlerle Bati’ya saldirmaktir.
Esas dava, “kendimiz olmaktir. (...) Kendimiz olmak demekse su demektir: Varolusu-
muza, hayata kendi diinya goriisiimiiz icinden bir anlam vermek” (Karakog 1979f: 145).

Dogu ve Bat1 Uzerine Bir Siir: “Masal”

Karakog¢’un Bati’ya dair diisiincelerinden izler tasiyan cesitli siirleri icinde “Ma-
sal”; bastan sona bu mesele (Bati, Dogu’nun Bati’yla iliskisi ve ona bakis1) etrafinda
doniisiiyle dikkat ¢ekici bir nitelik tagir. Onun, yukarida deginilen Bat1 hakkindaki
yorumlarinin bu siirde yansimalarini gérmek miimkiindiir.* Dolayisiyla daha bastan,
siirin “ideolojik-politik” boyutta/baglamda okunacak bir siir oldugunu belirtebiliriz
(Karatas 1998: 272).5

Siirin daha basinda “Bati gelmeden once” Dogu’daki ogullarin Bati’ya varisla-
r1, ilk hareketin onlardan gelisi, Bati’nin cezbedici giiciinii gdsterir. Ayn1 zamanda
Rusya, Iran, Tiirkiye gibi Bat1’ya benzeyerek yahut Batr’nin yontemleri disinda, mo-
dernlesme gayreti gdsteren halklarin macerasini hatirlatir. Bati’ya giden birinci ogul,

“biiyiik térenlerle karsilan”masimin ve babasimin “onuruna” sdylevler sdylenmesinin
ardindan gece vakti oldiiriiliir. Bu, Karakog’un yazilarinda sik¢a vurguladig: Bati’nin
urettigi doktrin ve felsefelerdeki aldatici, g6z boyayict nitelige gondermedir ve tiim
bunlarin arkasinda Bati’nin kendisinden olmayanlara kars1 kan dokiicii olusunu ¢ag-
ristirir.

Ikinci oglun “yillarca pesinde kostu”gu Batil giizel (kiz), Bati’nin goze hitap
eden yOnlerini (plastik sanatlar, teknoloji vb.) ve insanlar1 bu yolla kendine ¢ekisini
sembolize eden bir 6ge olarak yorumlanabilir. Ayn1 zamanda ¢ogu kez Dogulu er-
kegin muhayyilesinde Bati’nin Dogu’dan farkini ilk bakista gdsteren canli unsurlar-
dan biri olarak “kadin” teminin kullanildig1 da diisiiniilebilir. Diger deyisle Bati’nin
cazibesinin somutlastig1 en dnemli birka¢ 6zden/unsurdan biri. Ancak Dogulu ogul
vuslata eremez. Araya “Bati bir u¢urum gibi” girer. Sonunda ogul aski yiiziinden
mecnun olur; “onulmaz ¢ilginliklarin avucun”a diiser. Bati’ya olan hayranligi onu
korkung bir sona gotiirmils olur. Dogu Dogu’dur Bati1 da Bati. Ask sarhosluguyla
bunlarin kavusamayacagini unutan ogul, bunun bedelini de trajik bir sekilde 6der.®

4 “Masal” siiri i¢in bkz.: Sezai Karakog, Siirler IV, 1975, s. 15.

5 Aym zamanda belirtmek gerekir ki Karakog’un, “Masal”n ideolojik-politik omurgasini olusturan diisiinceler
ve sdyleme ¢ok benzer bir yazisi vardr. “Dirilis flhamr” baslikli bu yazi “Masal”m nesre evrilisi, agiklanist gibi
durur. “Dirilis ilham1” igin bkz.: Sezai Karakog, Cag ve flham I, 1978, 3. bs., s. 32-49.

6 Genelde “Masal”’da anlatilan ilk alti oglun, 6zelde ise ikinci oglun macerasi Yahya Kemal’in

“Mehlika Sultan™ma asik/kara sevdali yedi gencin hikéyesine benzer. Her iki durumda da “emel
gurbetinin yoktur ucu” ve “daima yollar uzar, kalb iiziiliir”’. Yahya Kemal, “Mehlika Sultan” Kendi
Gok Kubbemiz, MEB, 1994, s. 115. “Mehlika Sultan” siirinin Tirk aydininin Bati’yla iligkisini
sembolize eder sekilde bir okumasi Cemil Merig tarafindan yapilmistir. Bkz.: Cemil Meric, Bu Ulke,
Otiiken Yay., 4. bs., s. 51.
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Bati’ya giden tgiincii ogul anlatilirken nihayet “biiyii” kelimesi de kullanilir ki
bu, Bati’nin Dogu iizerindeki etkisini anlatmak i¢in en uygun kelimelerden biridir.
Ucgiincii ogul Batr’da “cok a¢ kal’1r, “ezil”ir ve “yikil”’1r. Yine de “bir is bulur bir ma-
gazada”. Zamanla kravat baglamay1 6grenir ve hatta magazanin patronu da olur ama

“hald ugaktr’r. Clnkii “ruhunda usaklik yuva yapmisti”r. O artik Bati’da bulunma
amacini -kardeslerini aramak- ¢oktan unutmustur. Siirin ylizey yapisinda belirtilen
bu amag ve lgiincli ogul araciligiyla esasen, Bati’y1 ev/vatan belleyip kendi evine
don (e) meyenlerin yahut artik vatan methumunu hi¢ 6nemsemeyip hicbir yer i¢in
milli duyarlik tagimayanlarin elestirisi yapilir. Bunlara bir ad vermek gerekirse, koz-
mopolit de diyebiliriz.

Osmanli’nin son yillarinda o belde Bati’ya gidenlerin ¢ogunun serencami {igiin-
cii oglu hatirlatir. Tek fark, iigiincii oglun patron olmay1 basarmasidir. Orneklerden
birisi Yahya Kemal’in Paris’te tanistig1 Jontiirk Sekip Bey’dir:

“Gecinebilmek i¢in Sadaine sokagindaki Istanbul ve Selanik Yahudilerinin arasi-
na karigan zavalli Sekip Bey, hayran oldugu Paris te sadece onlar gibi sefil bir sokak
saticist olabilmistir. Yahya Kemal, Mesrutiyet’in ilanindan sonra kasketiyle, genis
pantolonuyla ve biitiin kiyafetiyle tam manastyla, Fransiz amelelerine benzeyen Se-
kip Bey’le birka¢ defa daha karsilastigini anlatir. Istanbul’a dénerse riitbesinin iade
edilebilecegini soylemistir. Sekip Bey’in verdigi cevap ger¢ekten saswrticidir: Arka-
daslarim artik birkag riitbe ileridedirler, onlardan geri bir tiniforma tasimak bana
giran gelir;, hem ben vatana artik nigin déneyim? Ben artik Tiirk degilim, Fransiz
oldum” (Ayvazoglu 1995: 21).7

Dordiincii ogul ise aydin yabancilasmasinin/yabancilasan aydininin macerasi-
n1 yansitir: “Dérdiincii ogul okudu bilgin oldu / Kendi oymak ve iilkesini / Kendi
gorenek ve tilkiistinii / Giinti ge¢mig bir uygarliga yordu / Kendisi bulmugstu gercek
uygarligr”. Ancak sonunda o da “si/lin”ip gider tipki “binlercesi gibi”. Bu bakimdan
onun hikayesi de ti¢iincii oglunki gibi biter. Onun da varligini anlamli kilan kiiltiirii
ve kimligi, Bati uygarliginin gii¢lii vakumu karsisinda yok olur. Bat1 karsisinda mag-

7 Sekip Bey tek ornek degildir: “Zkinci Abdiilhamit devrinde, miinevver gecinen bazi yetiskin ve seckin
kisilerin agzinda dolasip duran bir ogiit veya bir parola vardi: Bu memlekette vali olacagina git.
Avrupa’da kundura boyaciligi et, daha iyi. Nice delikanlilar o zaman bu égiide kapilip mekteplerin
arka kapilarindan sivisarak kapagi Avrupa’nin belli baslh merkezlerine attilar. (...) Fakat bunlarin
hi¢chiri o medeniyet diyarlarinda kendi alinterleriyle yasayabilmek imkanini bulamadilar. Ya kara
bir sefalet icinde eriyip gittiler, yahut kendi memleketlerinde kendi hisim ve akrabalarimn elinden
damlayan kiiiiciik yardimlarla yart ag, yari tok bir 6mre katlandilar” Rebia T. Basokeu, Avrupa’'da
Yirmi Senem Nasil Gegti? I, 1942, s. 3’ten aktaran Besir Ayvazoglu, Yahya Kemal Eve Dénen Adam,
Otiiken Yay., 1995, s. 21.
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lup olmus, kimliksiz/koksiliz yasamay1 se¢gmistir.® Besinci ogul da aymi kaderi pay-
lagir. O, “Babanin git demesine gerek kalmadan” Bati’ya gitmistir. Onunkisi bir ¢esit
i¢sel ihtiyag/zorunluluktur. Zira o bir sanatg1 (sair) dir. Yeni, farkli ve kiymetli eserler
verebilmek i¢in Bati’y1 bilmesi gerektiginin farkindadir. “Bati 'nin ruhunu” da sezmis-
tir. Ancak o da bir anlamda, Karako¢’un ustas1 Necip Fazil’n ifadesiyle “hem ge¢mis
zamann, hem gelecegin”, “cetin bilmecesine” erememistir. O, Bati’nin ruhunu sezmis
olmasina ragmen sadece “trajik siirler” tasarlamakla yetinmistir. Yani o da Bati’ya gi-
dis amacin1 unutmustur. Bu amaci ona unutturan da “sanat”tir. Bu, yine Necip Fazil’in,

“clice”lere verdigi/layik gordigii “sairliktir. Diger deyisle, sanat igin sanat goriisiine
sik1 sikiya bagli kalanlarmn sanatsal tiretimidir.’

Altinct ogul, Bati’da kendini sefahete kaptirir. Onu boyle bir hayata alistiran da
yine Bati’dir. Béylece Bati’nin koétiiciil tabiati bir kez daha vurgulanir. Altinci ogul da
“bir giin karig”1r “karanliklara”.

Sonunda yedinci ogul ¢ikar sahneye. O, bir bakima Karako¢’un deyisiyle; “20.
yiizyll sularinda kiiltiiv alanminda da, ekonomi ve maddi gii¢c alaminda da sikistirila

stkistirila son duvara dayanmus bir savas¢idan farksiz” olan Mislimandir (Karakog
1980c: 14).

Yukarida alintiladigimiz diisiince yazilarinda Karakog, modern insanin tabiattan
kopuk olusunu, tabiattan uzaklagsmasini siddetle elestirmisti. Onun igin tabiat, bir baki-
ma insan1 Allah’a baglayan, ona Allah’1 hatirlatan bir uzam gibidir. Iste yedinci oglun
belirgin vasfi; “agaclara baka baka” biiylimesi ve “baharin yazin giiziin kisin sirrina
ermiy” olmasidir. O, Islami/tasavvufi literatiirdeki ifadesiyle, esyaya tevhid diliyle ba-
kan birisidir. [limden ¢ok, irfana yakindir. Bir diger &nemli 6zelligi, Bat1’ya vardiginda
ilk yaptig1 seyin, “kendisini degistirmesinler diye” Allah’a dua etmesidir. Dolayistyla
Bati’nin cazibesi, giicii karsisinda dayanagi ilim yahut sanat degil, Allah (din) *tir. Son-
rasinda derin bir ¢ukur kazmasi ve Batililara hitabindan 6nce kendisinin bu ¢ukura
gomiilmeyi istemesi, ‘yerin altinin tstiinden hayirl olacagi’ giinlere isaret gibi de oku-
nabilir. Batililara hitaben soyledikleri ise ayrica dikkate degerdir. Yedinci ogul, yit (iril)
en kardeslerinin intikamini almak yahut Bati’y1 ruh/madde/sanat planinda fethetmek
icin ¢aba gostermez. Onun yegane istedigi, kendi gibi -Dogulu- kalmaktir ve sanki
Bati’dayken bunun imkansizligina génderme yapar gibi, kazdig1 ¢ukurda “Beni oldiir-
seniz de ¢tkmam buradan” der. Dolayisiyla alt1 kardesinin -Bati’ya gidenlerin- bagina

8 Necip Fazil’m “Istasyon” adl1 siirinde “Burdan bildik gidenler / Yarmn déner yabanci..” seklinde ifade
ettigi durum, Dordiincii oglun yasadiklari icin de gegerlidir. Bu siiri Bati’ya giden Tiirk aydinlarinin
macerast olarak okuyan Omer Erdem sunlar soyler: “Buradan bildik gidenler kimlerdir? Iste
bu memleketin, bu iilkenin umut bagladigi, hakiki kaynagi olan insanlar, gengler, aydinlar, umut
arayanlar, yon degistirenler, yenilmisler... Nereye gidiyorlar? Batiya gidiyorlar. Nasil doniiyorlar?
Yabanci doniiyorlar. Burada tamidik olanlar, yani bildik olanlar yarin yabanci olarak doniiyorlar.”
Omer Erdem, “Bir Ozgiin Siirin Kokleri”, Necip Fazil 30 Kitap 30 Konusmaci, (hzl.: Abdullah
Biiyiikaticigil vd.), Necmettin Erbakan Universitesi Kiiltiir Yayini, Konya 2013, s. 150.

9 Necip Fazil’dan yaptigimiz alintilar i¢in bkz.: Necip Fazil, “Cile” Cile, Biiylik Dogu Yay., 2008, 64.
bs., s. 16-20.
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gelenler, onun agisindan sonu daha bagindan belli olan -yozlasma, yabancilagma- bir
stirectir. Bu bir ¢esit girdap gibi siirece yedinci oglun kars1 koymasi, tam anlamiyla ra-
dikal bir eylem yoluyladir. Bati’ya gitmek, onu tanimak, onun gibi {iretmek degil; onun
antitezi ol(arak kal)mak. Dogrusu poetik agidan yedinci oglun Bati’y1 herhangi bir ya-
hut her alanda fethetmesi siiri basarisiz -bir ¢esit Felatun Bey- kilabilirdi. Bu bakimdan
siirin trajik bir etkiye sahip oldugu ve bunun da esasen son parcada zirveye ulastigi
sOylenebilir. Poetik diizlemdeki bu basarinin isaret ettigi radikal tavir ve tutumun hig
kuskusuz ideolojik-politik diizlemdeki ifadesi yukarida alintiladigimiz distincelerdir:
Yani esas mesele “kendimiz olmaktir. (...) Kendimiz olmak demekse su demektir: Varo-
lusumuza, hayata kendi diinya goriisiimiiz icinden bir anlam vermek.”

Siirin bitis dizelerinde, kazdig1 ¢ukurdan ¢ikmayan yedinci oglun ruhu, kardes-
lerinden farkli olarak, degismeden kalir. O, “nurdan bir siitun” olarak goge uzanir ve
anlatici, Bat1’dan dahi bu ruhu/nuru hala ziyaret edip ruhunu sagaltanlar oldugu soyler.
Buradaki “ruhu, Islamin ruhu/6zii olarak da okumak miimkiindiir. Siirdeki ifade edi-
lis tarziyla bu ruh, giiniimiizde ondan uzak yasasalar da hala Miisliimanlar i¢in -Bati
karsisinda- tek hayatiyet kaynagidir. Ayn1 zamanda kendi iirettigi modern diinyanin
yaralarini ve boguntularini i¢inde hissedecek duyarli Batili i¢in de tek caredir/ilagtir.

Sonug¢

Sezai Karakog, Bati’nin diigiiniir ve sairlerinden geviriler yapacak ve Bat1 sanati
iizerine dikkate deger tespitler ortaya koyacak kadar birikimli bir aydindir. Hi¢ kusku-
suz onun birikiminin ilk ve temel zemini ise Tiirk ve Islam diisiincesi ve edebiyatidur.
Karakog, bu ikinci damardan kuvvetle beslenen bir zihniyete ve sosyal olaylar konu-
sunda hassas bir duyarliga sahiptir. Bunun sonucu olarak hem nesrinde hem siirinde
Tiirkiye’nin bircok yapisal mesele ve probleminin kaynagi olan Bati’yla iliskiler ko-
nusuna 1srarla egilir. Bu konuda yukarida beslendigini belirttigimiz ikinci damar, onun
Bati kargisinda komplekslerden tamamen arinmig bir bakis agisina, vizyona ulagmasini
da saglamustir.

Karakog, Bati’dan bahsettigi diisiince iiriinii yazilarinda ¢ogu zaman Bati’nin kiil-
tiirel hinterlandinin {lizerindeki 1518, ¢agimiz insaninin i¢ diinyasini aydinlatmaktan
tamamen uzak oldugunu belirtir. Bati’nin distan, kugbakis1 goriiniimiinden kendisini
izleyenlere yansittig1 parilti (felsefesi, teknolojisi, siyasi ve ekonomik doktrinleri, 6z-
giirliikler tizerindeki 1srar1, hiimanizmi) esasen sahtedir, yanilticidir. Bati bunlar sa-
dece kendisi i¢in istemektedir, kendisine layik gérmektedir. Dahasi bu durumda dahi
maddi pariltiyla etrafini ¢eviren Bati, metafizik bosalma nedeniyle temelde ¢okmiistiir.
Insanliga verecek (tinsel/manevi) hicbir seyi kalmamustir. Bu noktada yegane umut
Islamda ve Miisliimanlardadir. Onlar eger “Masal”da 6zellikle vurgulanan Bati’nin
degistirici/doniistiiriicii cazibesine karsi koyabilirlerse insanlik ve diinya kurtulacaktir.

“Masal”daki yedinci ogul, bu noktada érnek alinmasi gereken tutumu sergiler. 1k altt
oglun macerasini dikkate alip Dogulunun Bati(l1) ile iliskisi lizerine diisiindiigiimiizde,

“Masal” gergegin ta kendisidir. Yedinci ogul ise bir bakima sairin, Miisliimanlarca rea-
lize edilmesini bekledigi idealdir.




Sezai Karako¢’a Gore Bat1 ve Bat1 Karsisinda Dogulunun Masali
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