


Wjem insan lirizmi kiigimsedi. Cunki hakikati kugtimsedi.
Gitgide lirizm ile sululuk birbirine karistirildi. Boylece biyuk

sairler cagl kapanmis oldu.

e Sayin Aydogan, Subat (2015) ayinda
iki deneme kitabiniz ¢cikti: Kitabin Kim-
ligi ve Ask Yolculari. Dokuzuncu kita-
biniza ulastiniz. Ilk kitabiniz Kendini
Aynalarda Cogaltan Sehir (1997), ikin-
ci kitabiniz Bir Dolu Bakir Yaz (1999)
ve iiciincii kitabiniz Bahar Kopiigii’nii
(2004), Az Once (mart 2012) bashgy-
la bir kitapta topladiniz. Dordiincii
siir kitabiniz Bugiin Konustuklarimiz,
Mart 2012 ve besinci kitabiniz Giinesin
Ayak Izini Takip Et, aralik 2014’te cikti.
Yazma Sevinci (ocak 2014) ve Yiizdeki
Leke’yle (kastm 2014) birlikte azim-
sanmayacak bir yekiina ulastiniz. Bu
caliskanlik takdire sayan, sizi tebrik
ederim. Bu yekiina bakarak yazarlhk
hayatinizi, tecriibenizi elestiriye tabi
tuttunuz mu? Kendinizi, yazarliginizi
gozden gecirdiginizde nerde goriiyor-
sunuz?

Dokuz kitap... Cok sayilmaz. Ki-
taplarin sayisi agisindan durum bdyle
ama diger taraftan diinyada bulundu-
gum yillarin sayis1 da hi¢ az degil. Bu-
giine degin higbir seyin yiiziinii erken-
den gordiigiimii hatirlamiyorum. Ortaya
koydugum her eserin bedelini fazlasiyla
Odedigimi diisiinliyorum. Hem zaman
hem de emek acgisindan.

Yazma gerek¢emin tizerinde de ya-
zarlik maceram iizerinde de her an dii-
stinmekte oldugumu sdylesem abartmig
olmam. Nig¢in yaziyorum? Sonugta ne
yapmis oluyorum? Bu sorular fazlasiyla

gercekei ve yaralayici sorular. Bogluk
her an 6niimde ve beni i¢ine almak i¢in
son derece arzulu goriiniiyor. Bir haya-
tim yok. Yazi diginda bir hayatim olma-
di benim.

Yazarligimi gbzden gegirmek mi?..
Yapt1g1 hicbir isi begenmeyen bir adam
diisiiniin ve onun ruh halini hayal edin.
Iste o adamlardan biri de benim. Yaza-
cagim seyleri hala yazamamis olmanin
telasi i¢indeyim ve onu aramakla gegi-
yor giinlerim. Hep bir eksiklik duygusu
yani.

e Yayincilikla ilgili bir soruyla ilk so-
ruyu tamamlamak istivorum: Ilk iic
kitabiniz Iz, Kakniis ve Hece Yayinla-
rindan c¢ikti. Ama son kitaplarimizin
hepsi Edebiyat Ortami Yayinlarindan.
Bu durum siir ve yazilarinizi bir arada
ve biitiin hdlinde ele almay kolaylasti-
riyor. Oyle saniyorum ki Edebiyat Or-
tanmu dergisi ve yaynlari size bir kitabi
zamaninda ¢ikarma imkdni da sundu.

Kiiciik bir diizeltme yapalim. Ask
Yolcular, H Yaymlarindan ¢ikti. Gegen ay.

Diinyanin en keyifli islerinden biri,
yazarin kendi kitabinin yayincist olma-
sidir. Kitab, istediginiz zamanda ¢ikari-
yor ve istediginiz tasarimi uygulayabi-
liyorsunuz. Bu tarafiyla gergekten ¢ok
giizel. Bir de arka arkaya kitap yayim-
lamis oldum. Son dort kitap, gecen ii¢
ay icerisinde okurla bulustu. Bekleyen
dosyalar vardi ve daha fazla bekleme-
mesi gerekiyordu.




Mustafa AYDOGAN ile Soylesi

Mustafa Aydogan
L
Once
Siir
BOY
e Sayin  Aydogan, biyografinizde

1981°de ii¢ arkadas, Esra Yazilar
bashkli bir dergi (4 say1) citkardiginizi
soylityorsunuz. Yine bu tarihten énce
Marag yerel gazete ve dergilerinde siir-
lerinizin ciktigini belirtiyorsunuz. Ben
bunlart gormedim. Bendeki kayitla-
ra gore ilk siiriniz: “Kalsin Bu Siir”,
Mavera, sayt 125, Mayis 1987. Yine
1987°de Mavera’da iki siiriniz daha
ctkmig: “Nil” (Mavera, say1 126, Hazi-
ran 1987), “Beyaz Bir Oliim” (Mavera,
sayt 128, Agustos 1987). 1988 °de de bir
siiriniz citkmis: “At”, Mavera, sayt 133,
Ocak 1988. Bu siirlerden “Kalsin Bu
Siir” ve “Nil” ilk kitabiniza girmis. Ik
iki kitabinizdaki biyografinizde 1978
yihindan itibaren giir yayimladiginig
bilgisi de var. Fakat Mavera’y1 esas
alarak 1987 yilim siiviniz icin baslan-
gi¢c kabul edebilir miyiz?

Kitaba aldigim siirler agisindan
baktigimizda Mavera dergisini, yani
1987°yi baslangi¢ kabul edebiliriz. Ama
ilk siir ve ilk yaz1 agisindan konusacak
olursak 1980 yilin1 esas almamiz gere-
kebilir. Ki bu yil lise 2’ye gectigimiz
yildir. 1978’1 bu sdylesi vesilesi ile
tashih etmemiz gerekiyor. 1980 demek
daha dogru olur.

Marag’ta yerel gazetelerde sanat
sayfasi diizenlemek bir gelenekti. Cahit
Zarifoglu, Alaeddin Ozdenéren, Rasim
Ozdenéren, Erdem Bayazit gibi bugiin
Tiirk edebiyatina damga vurmus isimler
bizden once ayni sekilde, lise yillarinda
Marag’ta ¢ikan mahalli gazetelerde sa-
nat sayfasi diizenlemislerdi. Biz de bu
gelenege uymus olduk.

O tarihlerde basarili hikayeler yaz-
mis ama sonradan yazmayi birakmig
olan Mustafa Yilmaz ve Feramuz Ay-
dogan ile birlikte /sik gazetesinin sanat
sayfasini diizenliyorduk. Daha dogrusu,
bahsettigim bu iki ismin sorumlulugun-
da diizenleniyordu bu sayfa, benden de
yazi istiyorlardi, ben de yazi veriyor-
dum. Bir iki yazim bu gazetenin sanat
sayfasinda yayimlandi. Tabii bu yazila-
rin ve siirlerin higbirini kitaplara alma-
dim; ¢iinkii biraz da genclik hevesiyle
yazilmig metinler olarak gordiim onlari.
Zaten higbirisi de bende mevcut degil o
yazilarin.

o Sizinle yapilmis soylesilerden bi-
rinde soyle bir bilgiye rastladim:
Lise ydlarmmizda ilk giirinizi  Ca-
hit Zarifoglu’na gonderdiginizi ve
Zarifoglu’nun bu siiri Mavera’da
yayimladigini soyliiyorsunuz. Bunun
iizerine “Okuyucularla”da bir arastir-
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ma yaptim. M. Arif Bulut isimli bir oku-
yucu mektubunun size ait olabilecegini
diigiindiim hem Marag vurgusu dolayisiy-
la, hem Arif Umut ismine benzerligi dola-
yiswyla. Zarifoglu’nun, “Bu Arif Bulut siir
yazacak. Iste bir davetiye. “Taha’ isimli si-
iri goyle” diyerek yayimladig siir size mi
ait? Mavera, sayt 57, Agustos 1981.

Cahit Zarifoglu’nun Mavera dergisinin
“Okuyucularla” boliimiinde bahsettigi “M.
Arif Bulut” benim o tarihlerde kullandigim
bir mahlasti. Asli “M. Arif Umut”tur o mah-
lasin. Zarifoglu, sanirim, siirlerin iistiindeki
isme bakarak degil de aklinda kaldig1 kada-
riyla yazmig ve “Umut”u “Bulut” yapmis.
Bahsettiginiz siir de benim gonderdigim
siirlerden biriydi, demek ki Zarifoglu o siiri
begenmis ve yazisina da alintilamis. Gergek
adimi1 degil de bir mahlas kullanmis olmam,
bir tiir oyundu. Ya da bir 6nlemdi.

o Acikladiniz ger¢i ama Arif Umut ismi-
ne iliskin bir soru sormak istiyorum. Ben
Arif Umut’un sizin miisteariniz oldugunu
biliyorum. Ayrica bu ismi sormamin sebebi
hem boyle meselelerin kaybolup gitmesini
istemedigim icin hem de sizin kronolojini-
zi dogru tespit etmek icin. Mavera’nin 64.
sayisinda (Mart 1982) Arif Umut imzastyla
yayimlanan “Seldmlik” bashkl bir siir var.
Bu siir size mi ait?

Bazen “M. Arif Umut”, bazen de “Arif
Umut” olarak kullandim. Sonralari, “Arif
Umut”u tercih ettim. “Selamlik” baglikli
siir, gonderdigim siirler i¢inden bir tane-
siydi ve onu yayimladi Zarifoglu. Bu siiri
kitaplarima almadim tabii. Ama benim siir
hayatimin ilk adimi bu siirdir. Bu nedenle
0zel bir yeri vardir bende. O siir, hep kitap-
larimin disinda kalacak ve sadece bana ait
olacak. Benim ilk tebessiimiimdiir o.
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e Mustafa Aydogan imzasiyla sair
kimligi kazandiktan sonra yine Arif
Umut imzasiyla Kayitlar ve Yalniz
Ardi¢c’ta ii¢ siir daha yayimlamissiniz,.
Buna nicin gerek duydunuz?

O tarihlerde yayimladigim siirlere
imza olarak mahlasimi koymam bazi
gerekeelere dayaniyordu. Bu gerekgele-
rin bir kismi resmi gorevimle ilgiliydi.
Bir kismi da bende sakli kalmasini is-
tedigim bagka gerekgelere dayaniyordu.
Zaten ¢ok az sayida siirime imza olarak
mahlasimi koydum. Sonra kendi is-
mimle yayimladim.

o 1991 ve 92 yularinda agwrlikh ola-
rak Kayitlar’da siir yayimlamigsiniz.
Bu durumda Mavera’yla basladiginizi,
Kaytlar’la devam ettiginizi kabul ede-
bilir miyiz? Bu soylesi icin calisirken
dikkatimi cekti: Kaywtlar iyi bir der-
gi olmasina karsin unutulup gitmis.

Kayitlar’la ilgili hicbir yazi hatirlaya-
madim. Siz hatwrliyyor musunuz?

Asil Mavera’dir benim mekanim.
Universite  okumak igin  1srarla
Ankara’y1r tercih etmemin tek nedeni
Mavera dergisinin Ankara’da olma-
stydi. Ne var ki ben {liniversiteye kayit
yaptiramadan Mavera istanbul’a tagind.
Kayitlar’la ilgili bir yazi ben de hatirla-
miyorum.

o Siir anlayisinizda iic kavram ozel
bir oneme sahip: Ilham, lirizm ve me-
tafizik. IThamla baglayalim. Siz ilham-
la akan bir siirden yanasiniz. Boyle mi
ve bu sorunun doguracag yeni soru:
Siirde iscilik meselesine nasil yaklagi-
yorsunuz? Ornegin siiri yazip bitirdik-
ten sonra iizerinde calistyor musunuz?

Biiyiik ilim adami ve irfan ehli Ibni
Sina’nin bir sozii var: “Cismi bulunan
biitiin sekiller, akillardaki kavramlar-
dan dogarlar” Alman filozof Martin
Heidegger de “Oturmak ve Insa Etmek”
baslikli iinlii makalesinde, “Konferans
salonunun ¢ikisina dogru yiiriidiigiim-
de, daha simdiden oradayimdir; eger
orada olmus olmasaydim, oraya gide-
mezdim bile. Ben hi¢chir zaman sadece
kendi basina kalmis bir beden olarak
burada degilim, aksine ben gimdiden
mekdnda durmay: siirdiiren olarak ora-
dayim ve béylece mekdni bastan sona
gecerim,” der. Cahit Zarifoglu’nun
da soyle bir ifadesi var: “Eger bir giin
kompiiterler de siir yazacak olsalar on-
lar da ilhamla yazarlar.” Yani esas olan
hayal etmektir. Ilham, hayalden dogar.
Her akliselim insan ayni seyi soOyler.
flham olmasaydi, birakin siir yazmayi,
bir adim dahi atamazdik. ibni Sina’nin
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soziinii de, Heidegger’in soziini de iyi
anlamak lazim. Insanin bizatihi kendisi
bile ilhamdan miitesekkildir.

[Tham dogustur, yaratilistir. Siir de
yaratilan bir seydir; onu sair olarak biz
yaratmayiz, bizi yaratan yaratir. Ama
sair siiri goriir ve onu hisseder. Yani
Rodin’in tagin i¢indeki heykeli gérmesi
gibi. Rodin, “Ben bir sey yapmiyorum,”
demis, “sadece tasin i¢indeki heykeli ¢i-
karryorum.” Ne ki o heykeli herkes i¢gin
goriiniir hale getirmek tasa sekil verme-
yi gerektirir. Yani sanatci, i¢cine dogan
seyi/gordligii hakikati baskalar1 icin
anlagilir ve goriiniir kilmak i¢in emege
mecburdur. ilham ile emek arasindaki
iligki sanirim bdyle bir sey.

e Siirinizde acik bir sekilde tespit edi-
len ve diizyazilarinizda da vurgu yap-
gz lirizm kavraminin icini neyle
dolduruyorsunuz? Tanim c¢abast sizi
hangi alanlara yoneltiyor?

Lirizmden  kastimiz,  Niyazi
Misri’nin su beytinde ifade ettigi hu-
sustur: “Ciimle mevciudat u ma’lumdta
ask akdem durur | Zira askin evveline
bulmadilar iktida.” Ozet olarak diyor
ki “Biitlin varligin baslangici agktir ama
askin bir baglangici yoktur; agk ezeli ve
ebedidir.” Bizim medeniyetimizin, ge-
nel olarak Islam medeniyetinin, hangi
esas lzerine inga edildiginden bahse-
diyor Misri. Fuzili, lirik bir sairdi me-
sela. Yani asik bir sairdi. Ama bugiin
anladigimiz anlamda bir ask degildi bu.
Fuzili’ye gore Leyld, Allah’in sifat-
larinin bir sahsiyet olarak insa edilmis
haliydi. Leyla bir hakikat semboliiy-
dii. Mecnun ise bu sifatlar1 kavramak
ve onda kaybolmak isteyen Insan-1

iir icimizde. Digarida bir sey
yok. Digarl veya dig diunya
dedigimiz her ne ise, o, bi-
zim icat ettigimiz bir sey.
Kendimize kurdugumuz bir
tur tuzak.

Kamil’in sembolitydii. Lirizmi bunun
i¢in dnemsiyorum. Neyi kaybettigimizi
hatirlayalim diye.

Modern insan lirizmi kiiclimse
di. Ciinkii hakikati kiiciimsedi. Gitgide
lirizm ile sululuk birbirine karistirildi.
Boylece biiylik sairler ¢agi kapanmis
oldu. Birinci Diinya Savasi, lirizm ile
gergekeilik arasindaki savagti. Yazik ki
lirizm kaybetti. Miisliiman milletler ye-
nildi. Kat1 ger¢ekeilik kazandi. Gorme-
den, dokunmadan iman etme devri bitti
yani. Ikinci Diinya Savasi ise gergekei-
likten pay kapma savastydi. Oysa insan-
lik, asil meselesini kaybetmisti.

o “Metafizik Siir” bashklh bir yazinig
da var: Dergdh, sayt 207, Mayis 2007.
Bu kavramu lirizmle sebep sonu¢ ba-
ginust icinde ele aliyorsunuz. Kisaca
metafizik siirden kastimzi agiklar mi-
smzg?

Metafizik hakikatin bize elini
uzattig1 yerdir. Bizim ylizyillik (hat-
ta 1839’dan itibaren) siir tarihimiz bu
eli gérmemek iizerine kuruludur. ironi
pesinde kosanlarin, siire yagamin kuru
kabugunu zemin yapma hevesine kapi-
lanlarin 1yi diisiinmesi gerekir. Sanma-
sinlar ki kendileri bdyle bir tercihte bu-
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iir ne acidan dogar ne de yal-
nizliktan.Bu kavramlara veya
imgelere yukledigimiz an-
lamlardir esas olan. Acl, bi-
zatihi sanatin dogus nesnesi
olamaz. Eger boyle olsaydi,
en buyuk aciyr ¢ekenlerin en
buylk sanatgilar olmasi ge-
rekirdi.

lunuyorlar, hayir, onlara bagka bir tercih
birakilmadigi/6yle yapmalari istendigi
icin Oyle yapiyorlar. Amacimiz, ironik
olani ve yasamsal olan1 dislamak degil.
Inkar edileni, goriilmeyeni isaret etmek
icin bdyle sdyliiyoruz.

Modern insan, tipkt lirik olanm kii-
climsedigi gibi metafizik olan1 da kii-
c¢imsedi. Sezai Karakog, bu kii¢climse-
meye yer yer deginir.

Biiyiik sairler ¢agi yeniden gelir mi
bilemem ama gelirse su iki yoldan ge-
lecektir diye diigiiniiyorum: Lirizm ve
miibalaga (abart1). Dogu, miibalagadir.
Miisliiman Dogu’nun miibalagadan 6g-
renecegi ¢cok sey vardir. Hakikatin pesi-
ne diisen insanda kasinti olmaz. Meta-
fizikle lirizm i¢ igedir. Metafizigin siir
cephesinden goriiniisiine lirizm diyoruz
belki de. Ya da ben bdyle anliyorum.

e Bu ii¢ kavramun iistiine su ciimleyi
sormak istiyorum: “Siir, sairin i¢ ger-
cekliginin sonucudur. Dis gercekligin
degil” (Hece, say1 110, Subat 20006).
itham, lirizm ve metafizik kavramlart
wsiginda bu ciimleyi biraz agabilir mi-
siniz?

I¢ gergeklik, i¢ yolculuktur. Insa-
nin i¢ yolculugu, yani manevi yolcu-
lugu asil yolculuktur. Bu yolculugun
zamani ve mekani asan bir tarafi vardir.
Siir, sonsuzdan tiflenmis bir surdur. Bii-
tlin goriinenin arkasinda goriinmeyen
hakikat vardir. Her sey o hakikatin em-
rindedir. Mesele o hakikati kavrayabil-
mektir. Bilylik sairligin dogasinda bunu
gorliyorum ben. Batilis1 da 6yle, Dogu-
lusu da. Goriintiiye aldanirsak halimiz
harap. Bize, “Diinya nasild1?” diye sor-
mayacaklar; “Kendini tanidin m1?” diye
soracaklar. Kendini tantyan rabbini ta-
nir ¢linki. Siir, sairin i¢indedir; disarida
bir sey arayan ¢er ¢ople ugrasir.

e Siirlerinizde yalnizhiktan ziyade
“act duymak” durumu var. Varolussal
stkinti diyebilecegimiz yalnizlik yeri-
ne act duymak ve agri(mak) daha on
planda. Sizce boyle mi?

Tam bdyle mi bilemiyorum. Ama
hepsi ayn1 yere ¢ikar. Mesele ne acidir
ne de yalnizlik. Siir ne acidan dogar ne
de yalmzliktan. Bu kavramlara veya
imgelere yiikledigimiz anlamlardir esas
olan. Aci, bizatihi sanatin dogus nesnesi
olamaz. Eger boyle olsaydi, en biiyiik
acty1 ¢ekenlerin en biiyiik sanat¢ilar
olmas1 gerekirdi. Yalnizlik da boyle.
Bilali Habesi’nin acisini her Miisliiman
bilir. Colin sicak gilinesinde kumlar
iistiine yatirildi ve gdgsiine agir bir tag
konarak iskence edildi. Ama biz Bilali
Habesi’nin acisini, gdgsiine tag konarak
iskence edilmis olmas1 hasebiyle degil,
o acmin gerisindeki asil gerek¢eyi bil-
digimiz i¢in 6nemseriz. Iste aciy1 siire
dahil eden nokta burasidir. Acidan, o
actya anlam katan nedeni kopardigi-
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mizda, siir uzaklagsir. Yalnizlik da boyle,
ofke de boyle, ask da boyle. Bir durumu
ya da duyguyu sanat katina ylikselten
bir 1ra vardir. Sair, bu 1ray1 sezer, goriir
ve duyar.

o Ik kitabinizda, “cogaltiyor kendini
yalniz olmak” derken, son kitaplariniz-
da “Gelirken bir yalmizlhikla carpistim”
diyorsunuz. Yalmizlik asilip gecilmis
bir asama gibi.

Insan zamanla diinyaya alistyor.
Keske hi¢ alisamasak, hep acemi kalsak
ve hep sasirsak. Tecriibesiz kalmay1 be-
cerebilmek giizel sey, asil sey. Tecriibe,
insanin kendine ihanetidir. Zorunlu bir
ihanet. Ates, insani tecriibe sahibi oldu-
gu noktalardan yakalayacak gibi geliyor
bana. Tecriibe, hepimizi bir seri katile
doniistiiriiyor ne yazik ki! Alistyoruz,
kurtlastyoruz ve diinyaya baglaniyoruz.
O musralardaki farkliliga boyle bakmak
gerekir diye digiiniiyorum.

o Sehir hayati, dis diinya, dis diinya
daha dogru, siirinizde az, hatta ¢ok az.
Bunun sebebi bu diinyaya bir tepki ve
karsihiginda ice ¢cekilme mi? Yahut, siir
i¢ diinya isidir, seklinde entelektiiel bir
tercih mi?

Simdi sen sOyleyince fark ediyo-
rum bunlari. Gergekten durum bdyle mi
bilemiyorum. Senin dikkatini ¢ektigine
gore, boyle bir taraf var demek ki! Dig
diinya... Sehir hayatz...

Siiri bir i¢ mesele olarak goriiyo-
rum ama bunun bir entelektiiel tercih
oldugunu sanmiyorum. Bakis agim bu
demek ki.

Higbirimiz, sen de ben de poeti-
kadan siire gitmiyoruz degil mi? Siiri

Mustafa Aydogan

Bugtin
Konustuklarimiz

Siir

yaziyoruz ve sonra disliniiyoruz. Bir
tiir kesif stireci. Durmadan soruyoruz.
Bu diinyada bizi karsilayan sey nedir?
Mubhatap oldugumuz, temas halinde ol-
dugumuz sey aslinda nedir? Siirin naif
bir tarafi var. Aramakla geciyor Omrii-
miiz ve somut olan her seyin bir yalan
oldugu gergegi ile karsilasiyoruz. Isin
asli nedir diye soruyoruz sonra. Siir, bu
ara noktada imdadimiza yetisiyor ya da
biz siirle bu ara noktada temas kuruyo-
ruz. Gordiigiimiiz biitlin gorintiler, bir
soru ve bir cevap halinde mevcut. Ister
sorudan basla, istersen dogrudan cevabi
bul. Her iki hélde de, yani soruya basla-
digimiz noktada da, cevabi buldugumuz
noktada da karsilagacagimiz tek hakikat
var: Gordiiglimiiz her seyin kayboldu-
gunu fark edecegiz. Yani mesele, soru
ya da cevapta. Gerisi aldatic1 bir yi1gin.
Bence siir, bahsettigimiz soru ya da ce-
vabin hemen bitisigindedir. Veya siir,
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bu sorunun ya da cevabin atesinden sig-
ramis bir ¢ingidir.

e Su nusralar érnegin: “kapat kapi-
lar1 beyaz tut beni”, “hayatin kirmuizi
ve sicak tiyii/kirdi kalbimin cami-
nt”, “cocuklar tutuyorlar gogii oldugu
yerde/cocuklar ki o sonsuz direkler”.
Siz giirinizde dis diinyay1 soyutlastiri-
yorsunuz. Bu sizin dis diinyadan ba-
gimsizlasmaniza yol aciyor. Ornegin,
“kavanozda bir balik/iisiimiis gozlerle
canli biraz/yanag camdan bir ¢cocuk/
bir cocuk sevingten/atlarin cidagisinda
batan giines/sararan ay biraz” misra-
lari. Dis diinya doniistiiriilerek, yok
edilerek var kabul ediliyor. Nicin boyle
yapryorsunuz?

Hayal, gercek olandan/goriinenden
iistiin ve onceliklidir ve hakikatli olana
daha yakindir. Siir i¢imizde. Disarida
bir sey yok. Disar1 veya dis diinya de-
digimiz her ne ise, o, bizim icat ettigi-
miz bir sey. Kendimize kurdugumuz bir
tiir tuzak. Yukarida bahsettigimiz Ibni
Sina’ya ve Heidegger’e ait sozlerden
dis diinyay1 bizim icat ettigimiz sonucu
¢ikar. Esas olan, bizim hangi hal i¢inde
bulunuyor oldugumuzdur. Nasil algila-
digimizdir. Veya esyanin hakikatinin ne
oldugudur. Peygamberimiz, “Egyanin
hakikatini 6gret bana” diye dua ediyor.
Demek ki bir esya var veya “dis diinya”
diyelim, “bigimler alemi” diyelim, bir
de onun hakikati var. Siir, bu hakikat
noktasindan hiz alan bir seydir. insana
ait bir seydir, esyaya veya dis diinya ait
bir sey degil. Boyle diisiiniiyorum.

o Siir diinyamiz iki kisiyle dolu: Ben
ve sen. Bu durumda anlam diinyanizin
ask olmasi kacinilmaz,.

Watafizik hakikatin bize elini

uzattigi yerdir. Bizim yiz-
yillk (hatta 1839’dan iti-
baren) siir tarihimiz bu eli
gormemek uizerine kurulu-
dur. lroni pesinde kosan-
larin, siire yasamin kuru
kabugunu zemin yapma
hevesine kapilanlarin iyi
dustinmesi gerekir.

Ne mutlu bana! Umarim oyledir.
Geleneksel olanla bag kurmusum de-
mektir. Gelenek, eski olan degil dipdiri
kalandir. Agk gibi, hakikat gibi.

o Teknik olarak kisa siirden yana-
siniz. Bu ornegin lirizm dolayisiyla
teknik bir zorunluluk mu? Kisa siir
baglaminda Bugiin Konustuklarimiz,
kitabt bu tercihi iyice ilerletiyor: Bazi
siirler kendi icinde iki misralik siirler
seklinde bagimsiz yapular iiretiyor. Siir
seriiveninizi gozettigimizde sondan bir
onceki bu kitapla kisa siir iyice kristal-
lesmis gibi.

Ben uzun siir yazamam. Bunun pek
az Ornegi vardir. Ayni sekilde uzun yazi
da yazamam. Yazilarim da, dikkat eder-
seniz, ii¢c bes sayfay1 hi¢ gecmez. Sozii
uzatmay1l sevmiyorum galiba. Kisa
siirler yazmis olmam bir teknik gerek-
¢eye dayanmiyor. Kisa yazayim, uzun
yazayim diye bir diisiinceyle basliyor
degilim siire. Bashiyorum ve bitmesi
gereken yerde siir bitiyor. Demek ki o
kadar1 yetiyor. Bilemiyorum...



Osman OZBAHCE

o Son kitabiniz Giinesin Ayak Izini
Takip Et’te hem uzun siire hem dis
diinyaya aciliyorsunuz. Mavi Marma-
ra gemisi bile var bu kitapta. Uzun siir-
le dis diinya kosutlugu kurabilir miyiz
sizce? Siiriniz baglanminda bu ayrinn
veya asamanin anlanu nedir?

Bu kitapta yer alan siirler yeni si-
irler degil. Ya da sdyle soyleyeyim: Bu
siirler yeni yazilmis degil. Mesela bir
onceki kitabim Bugiin Konustuklari-
miz daki siirlerin ¢ogu bu son kitaptaki
siirlerden sonra yazilmis siirlerdir. Do-
layistyla bu son kitab1 bir agama olarak
gormityorum ben. Belki, bir i¢ zorunlu-
luk olarak farkli deneyislerin iiriinleridir
diyebilirim. Ben bir gairin yeni deneyis-
lere girmesini, kendi siirini ve sairlik tu-
tumunu sinama girisimi olarak goriiriim
ve onemserim. Kendimizle de karsilas-
manin yollarini aramamiz gerekir.

o Ik soylesilerinizde az yazdigimizdan
bahsediyorsunuz. Begsinci kitabina
ulasmus bir sair olarak hald az yazdigi-
miz kanisinda misiniz?

Cok yazdigimi sdyleyemem gene
de. Kitap sayis1 olarak ¢ok gibi gorii-
nebilir ama hepsi ince ince kitaplar ve
siirlerim de say1 olarak ¢ok degil. Dii-
stinsene, ilk ii¢ kitabimin toplu basimi
olan Az Once topu topu 112 sayfa. Az
yaztyorum, evet. Ve bu azlik bundan
sonra da pek degismeyecek. Elimde bir
agk siirleri dosyasi var. Birkag siir daha
yazabilirsem kitaplastiracagim ve bu ki-

tap muhtemelen benim son siir kitabim
olacak.

o Yillik calismalarinizdan hareketle
sormak istiyorum: Bence Tiirk siiri
cok zengin bir siir. Okumakla, yaz-
makla, tartismakla bitmeyecek bir siir.
Diinyanin en kuvvetli siirlerinden biri-
si. Biiyiik fotograf buyken giiniimiiz §i-
irini yakindan takip eden birisi olarak
bugiinkii durumu nasil goriiyorsunuz?
Sizce giiniimiiz edebiyat ortamu Tiirk
siirinin farkinda mi?

Giiclii bir siir mirasia sahip oldu-
gumuz dogru. Yazilmakta olan siirler
icinde de diri bir damar oldugunu ka-
bul etmek gerekiyor. Yolumuzu g¢ize-
cek olan/gizmesi gereken damar olarak
goriiyorum onu. Ne ki kahir ekseriyetle
lirik damari, ask coskusunu, metafizik
cagiltiyr bulmakta zorlanan bir siirin
yazilmakta oldugunu da ifade etme-
liyim. Siirimiz, kendi mirasina sahip
¢tkmaya fazla istekli goriinmiiyor. Bu
da onu sairler arasindaki bir tiir mektup-
lagmaya dontistiiriiyor. Geng kusak hala
Ikinci Yeni akimini kendine en biiyiik
miras olarak goriiyor ve maalesef Sezai
Karako¢’u da atlayarak yapiyor bunu.
Sorun, ikinci Yeni’nin, siirimizde bir
asama olarak goriilmek yerine, siirin tek
kaynagi olarak goriilmesinde. Bu, bii-
yiik bir sikintinin igaretidir. Ben Sezai
Karakog’un ve Cahit Zarifoglu’nun an-
lagilmaktan ¢ok, yagmalandigini diisii-
niiyorum. Bu durum, her yoniiyle, ¢ok
acimasizca bir sey.



