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1986°da Istanbul Universitesi Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii’nden me-
zun oldu. Aym iiniversitede Prof Dr.
Zeynep Kerman damsmanhginda
Yiiksek Lisans ve Doktora derece-
leri aldi. 1993’ten bu yana Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi,
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’nde
baslangicindan giiniimiize Tiirkcede
roman ve hikaye tiirlerinin gelisi-
mi iizerine lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde c¢esitli dersler
vermektedir. Calisma alanlar icin-
de Tiirk¢cenin ilk romanlari, ede-
biyat tartismalari, Ahmet Mithat
Efendi, Besir Fuat, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Oguz Atay, Tomris Uyar
basta gelmektedir. Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesinde ilkini
2014 Nisan ayinda Ayfer Tung iize-
rine diizenledigi “Cagdas Edebiyata
Akademik Yaklasimlar” adi altinda
bir etkinlik yiiriitmektedir.




anpimnar’in butun romanlarinin temelinde 0lum korkusu, varo-
lus endisesi, sanatin dliumsiizlugi ve askin olgunlastirma po-

tansiyeli var.

o Ahmet Hamdi Tanpinar konusunda
birbirinden yetkin ¢alismalara imza at-
tiniz. Tanpinar’a ilginiz ve yéneliminiz
nasil basladr?

Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiinde
okuyan ogrencilerin yolu Tanpimar’dan
mutlaka gecer. Ustelik benim gibi Istan-
bul Universitesinden yani Tanpinar’m
ders verdigi bir boliimden mezunsaniz
ilginiz daha c¢abuk uyaniyor. Doktora
hocam Prof. Dr. Zeynep Kerman, bildi-
giniz gibi Tanpinar’in asistani Mehmet
Kaplan’in 6grencisidir ve Tanpinar’in
mektuplarini, makalelerini, glinligi-
nlii yayima hazirlamistir. Ama benim
Tanpinar’a asil yonelisim mesleki degil
kisisel ilgiyle basladi. Tanpinar’1 sadece
edebiyatimiz i¢in “Onemli” buldugum
icin degil, kendim i¢in “degerli” bul-
dugumdan derinlemesine okudum ve
biiyiik bir istekle ¢aligtim {izerinde. Tan-
piar lizerine bir arastirma yapiyorsam
giinlerce kiitliphaneden ¢ikmayabilirim.
Nitekim hakkinda ne yazildigini okumak
isterken olusan Bir Giil Bu Karanliklar-
da kitab1 da boyle ¢ikti ortaya. Tanpinar
bana her seyden once Istanbul’u sev-
meyi O6gretti. Ben bu sehirde dogmadim,
ama Tanpmar beni Istanbullulastirdi.
Onu okuduktan sonra yasadigim sehre
dikkat etmeye basladim. Bu agidan ha-
yatima biiylik bir boyut kazandirmistir.
Kimilerinin siislii buldugu tislubundan
da, pek az sozii edilen carpici bir zeka
Ooregi mizahindan da (Saatleri Ayarla-

ma Estitiisti disindakilerden s6z ediyo-
rum) biiyiik bir haz duyarim. Sevdiginiz,
¢ok okudugunuz bir yazar hakkinda
giderek bazi sorulariniz olusuyor. Hani
kars1 karsiya olsaniz sormak isteyecegi-
niz tiirden sorular. Orpheus’un Sarkisi
da Tanpmar’la konugmak istedigim bir
sorudan yola ¢ikti. Siz neden hep ayni
erkegi, ayn1 kadini, ayn1 agk hikayesini
anlatip duruyorsunuz diye sormak iste-
dim kendisine.

o Tanpinar iizerine yayimladiginiz son
calismaniz Orpheus’un Sarkist’nda
biiyiik yazarin romanlarinda ask ve ka-
din konularint ele aliyorsunuz. Tanpi-
nar, ask ve kadin baglamlarinda edebi-
yatimiza yeni bir bakis, yaklasim gelis-
tirebilmis midir? Ya da béyle bir arayts
icinde olmus mudur?

Tanpmar’in bu konuda edebiyata
yeni bir bakis getireyim gibi bir derdi
oldugunu hi¢ zannetmiyorum. Aski ve
sevilen kadinlari romanlarinin merke-
zine yerlestirmesi, Tanpinar i¢in ¢ok
onemli bir baska konu olan “kendini
gergeklestirmek™ meselesiyle ilgilidir.
Tanpiar’in biitiin eserlerinde derin bir
Olim endisesi vardir. Ona gore Oliim-
le sona eren hayati anlamli bir siirece
cevirebilmek icin tek c¢ikis yolu kisiyi
Olumstizlestirecek sanatsal yaraticiliktir.
Ask ve kadin da burada devreye girer.
Ciinkii ask, erkegin varlig1 basgka tiirli
ve daha derin bir sekilde algilamasini
saglayan, ona bir yilicelme ve doluluk
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Orpheus’un Sarkis

Tanpimar'in Romanlannda Ask ve Kadin

saglayan, onu yazma yetkinligine ulas-
tiran bir deneyimdir. Ancak bu deneyi-
min sanatsal verime doniisebilmesi i¢in
mutlaka ayrilikla sonuglanmasi ve ayri-
ligin erkege “aci bir lezzet” duyurmasi
gerekir. Kavugma imkani kalmamis se-
vilen kadinlar, onlar1 hatirlayarak gecen
zaman, erkegi olgunlastiriyor ve yaza-
bilme asamasina getiriyor. Bu nedenle
Tanpinar’in biitiin romanlari, istisnasiz
olarak, bitmis bir agkin ardindan bag-
lar ve roman boyunca bir yandan as-
kin aci tath anilar i¢inde yasarken bir
yandan da bir kitap yazmak i¢in ugra-
sir erkekler. Bu erkek yalnizdir. Ciinkii
bu diisiinceye gore kisiyi oliimsiizlige
gotiirecek sanat eserini tiretebilmek igin
hayatin harcanmasi gerekir, yani biitiin
diinyevi mutluluklart bir kenara iterek
kisinin kendini sadece sanatina ve yazi-

ya adamasi. Bu nedenle romanlarindaki
erkekler hi¢bir zaman evlenmeye, di-
zenli bir hayat yagsamaya, giindelikles-
meye yanagmazlar, onlara yaratici bir
enerji verdiklerini disiindiikleri kirik
bir ask hikayesinin anilar1 i¢inde do-
lasmay1 segerler. Ben buna kitabimda
“poetik ¢ikar” dedim. Tanpinar’in kadini
ve aski, deyim yerindeyse bu anlamda
“kullanirken” aslinda bildigimiz anlam-
da cinsiyet¢i bir yaklasimdan ¢ok estet
bir yaklasimi sergiliyor. O sadece kadini
degil, Huzur’daki climleyle sdylersem
“kuru bir yaprak gibi yaktig1” kendi ha-
yatin1 bile “poetik ¢ikar”1 i¢in kullanir.
Ama bu dizgeyi sadece erkek karakterler
tizerinde kurgulamasi, sanatsal yaratici-
l1g1, varolus kaygisini sadece erkeklere
has bir durum olarak islemesi bana gore
Tanpinar’in romanlarindaki en problem-
li noktalardan biridir.

o Tanpinar icin askin bir amag olmak-
tan cok bir ara¢ oldugunu Huzur’dan
aldiginiz, “hayatin peteginden siiri siiz-
meye yarayan ¢ok etkili bir aractr.” siz-
leriyle sik sik vurguluyorsunuz. Boyle
bir yazari, ask baglaminda ele almak
riskli, sakincali bir durum olusturmadi
mi?

Bir yazari istediginiz her agidan ele
alabilirsiniz. Bunun bir smir1, riski veya
sakincast yoktur. Sadece soruyu dogru
sormaniz ve buldugunuz cevabi da oku-
runuzu ikna edecek sekilde yazabilme-
niz gerekir. Ben Tanpinar’a kadinlara ve
erkeklere neden kirik, acili asklar yasat-
t1igim1 sordum. Romanlarindaki ask ilis-
kileri bir okur olarak beni ikna etmedigi
icin bu konunun iizerine gittim. Yazarin
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neden hep ayni hikaye kalibini kullandi-
g1 sorguladim. Erkeklerin bu kadar sev-
dikleri kadinlar1 yar1 yolda birakmalari-
nin ve romanlarin kitap yazmakta olan bir
erkegin agk acisiyla baglamasinin nedeni
ne olabilirdi? Tanpinar gibi biiyiik, giicli
bir romanct neden bu konuyu tekrarlaya
tekrarlaya yaziyordu? Sonugta roman-
larindan ve diger metinlerinden edindi-
gim verilerle ulagtigfim sonucu ortaya
koydum. O da suydu: Tanpiar’m biitiin
romanlarinin temelinde 6lim korkusu,
varolug endisesi, sanatin 6limstizIigi ve
agkin olgunlagtirma potansiyeli var. Evet,
Tanpiar’la 6zdeslesmis oteki meseleler
diyebilecegim Batililasmanin giindelik
hayat zevkimize yansimalari, sehrin kim-
lik kaybina ugramasi, eskiyle nerede nasil
bulusabilecegimiz ve benzeri kiiltiirel ya
da daha genis bir uygarlik gergevesinden
bakilabilecek sorunlar da isleniyor biitiin
romanlarinda ama temel meselesi bana
gore varolussaldir. Tanpinar iizerine ya-
pilan incelemelerde ¢ogunlukla soziinii
ettigim bu tiir sosyolojik veya tarihsel
konulara bakiliyor. Elbette Dogu-Bati
catigmasi Tanpinar degerlendirmeleri i¢in
yanlis bir hareket noktast degil, diisiince-
sinin ve eserinin ¢ok dénemli bir yoniinii
olusturur bu karsilastirma, ama yazara
sadece bu noktadan bakarsak eksik kalir
Tanpinar. Onu, tarihsellikten ¢ikarip daha
evrensel bir zemine tasiyan “varolus” ko-
nusuna isaret etmeye c¢alistm ben. Ele
aldigim kadin, agk ve sanat temalar1 da
Tanpinar’in varolusla ilgili diisiinceleriy-
le sekilleniyor.

e Murat Giilsoy, 602. Gece adli eserinde,
“Tanpinar, biitiin yapitinda zamani geri
almak, kayip annenin oldugu zamana
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Wﬂaz’m gecmise dugkunluigu, eski kultirt, eski yasantiyr sik
stk anmasi, bir medeniyet projesinden ¢ok olume karsi koyus

bigimidir.

geri donmek icin yazdiy, yazarak kur-
dugu diinyalarda kendisine benzeyen
karakterlerini o imkdnsiz agkin pesine
diigiirdii, onlar bu aski gecmis zama-
min kiiltiivii icinde bulduklarinda ne-
redeyse metafizik bir kendinden gecisle
daha ¢ok baglandiar o kurban kadin-
lara, kaywp asklara. O kadinlar ki, her
biri Tanpwinar’a eksikligini yansitan
birer yalnizlik aynast olmuslardi.” sek-
linde bir degerlendirmede bulunuyor.
Tanpinar’in ideal kadin tipolojisinde
siz de kayip annenin zamanina doniis
biciminde bir arayis gozlemlediniz mi?
Ideal kadin, Tanpinar’in anne figiirii
ile ne denli kesigir, benzesir?

Tanpmar’mn  siirlerinde bii-
tin olarak edebiyatinda kayip anne-
nin etkisi tlizerinde epeyce duruldu.
Sanirim bu konuya ilk dikkat g¢eken

ve

Mehmet Kaplan’dir Tanpinar i Siir
Diinyasi’nda siirlerini tek tek inceler-
ken onda kuvvetli bir anne 6zleyisi bu-
lur. Tanpmar annesini on bes yasinda
kaybetmistir. Tlk siirlerinden birinde bu
kaybin acisini anlatir. Annenin 6limii
herkesin hayatin1 derinden etkileyen bir
deneyimdir. Yazar da bundan uzak de-
gil. Sanatina su veya bu sekilde girmesi
normal. Ancak yazarin biitiin estetigini
sekillendiren bir etkiden s6z ediyorsak,
ben Tanpinar’da bu diizeyde bir anne
sorunu oldugunu diistinmiiyorum. Daha
dogrusu bunu romanlarinda gdéremiyo-

rum. Annesini 6zleyen, onun yoklugu-
nun actig1 boslugu doldurmaya calisan,
bu kayipla bas etmeye ¢alisan erkekler
yok bu romanlarda. Aksine, hepsi an-
nesine doymus, onunla ¢ok iyi iligkileri
olan kisiler. Sadece Miimtaz erken yasta
kaybediyor annesini ama burada asil de-
neyim, daha dnce babasini kaybettigin-
de de karsisina ¢ikan 6liim korkusudur.
Miimtaz 6liimden, yok olmaktan, o ka-
ranliktan ¢ok korkar. Babasii ve anne-
sini kiiclik yasta kaybetmesi onu bu ger-
cekle erkenden yiizlestirmistir. Icinde
agilan boslugu, Thsan’in da yardimiyla
baska seylerle doldurur. Bu baska sey-
ler i¢inde siir, gecmis zaman hikayeleri,
sanat, giderek ask ve kadin yer alacaktir.
Mimtaz’in gegmise digkiinliigl, eski
kiiltiirli, eski yasantiyr sik stk anmasi,
bir medeniyet projesinden ¢ok Oliime
karst koyus bi¢imidir. Miimtaz, zamani
cogaltmak ve Omriin sinirli ¢emberini
kirip agmak i¢in gecmise kagar. Giizel
kadinlar ve agk, (onlara baglh olarak sa-
nat, esya ve sehir) Miimtaz’1 gecmise ya
da bagka baska “yasanmis hikayelere’
tastyan araglardir. Tanpinar’in romanla-
rinda bir kadina asir1 baglanma temasini
anneye duyulan 6zlemle agiklamak ¢ok
isabetli gorliinmiiyor bana. Bu erkekler
kendilerine sicak bir ev verecek anag
kadinlara degil, ac1 cektiren, tapilirca-
sina sevilen “ilahe” kadinlara yonelirler.
Sevdikleri kadinlarin ayni zamanda eski
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kiiltiiriin  biitiin - 6zelliklerini yansitan
“tilsiml1 ayna”lar oldugu ve bu kadinla-
rin kayip geecmise duyulan hayranlikla
birlikte sevildigi sOylenebilir. Ancak
bunu da Tanpmar’in “kayip”la iliskisi
ve bir roman malzemesi olarak askin
poetik amaglara hizmeti i¢inde deger-
lendiriyorum ben.

e Orpheus’un Sarkist’na baktigimizda
Tanpinar’in kadin kahramanlari daha
cok “erkegin goziiyle” anlatildigina
ve yerinin erkeginin yani olduguna ve
daha tali kahramanlar olarak konum-
landirddiklarina dair gozlemlerde bu-
lunabiliriz. Tanpinar’in romanlarin-
daki medeniyet vurgusunu hesaba kat-
tigimizda bu durum, Dogu medeniyet
kurgusu icinde kadinin daha geri plan-
da kalan bir toplumsal aktor olmasiyla
ilgili midir?

Tanpinar kadinin toplumsal sorun-
lariyla hi¢ ilgilenmemistir diyebilirim.
Kadini toplumun yarisini olusturan bir
cins, geleneklerin belirledigi sosyal ha-
yatinda kimi sorunlar1 olan bir medeni-
yet figlirli gibi algilamaz. Kadin onun
icin sadece asik olunacak, haz veren, gii-
zel, derinlestirici bir yaratiktir. Tabii bu
durum s6ziinii ettigim “riiya kadinlar’da
yani ideal kadin anlayisinda boyle. Ikin-
ci derecedeki kadinlarda daha farkli bo-
yutlar da kazantyorlar.

Tanpmar’mn kadin toplumsal sorun-
lartyla, medeniyet konusu etrafinda isle-
digi tek kitap Sahnenin Disindakiler’dir
diyebilirim. Bu romanda Bati hayram
Kudret Bey’in goziinden aktarilan bir sah-
nede kadin ve ortiinme konusuna degin-
digini goriiyoruz. Ayrica Sabiha etrafinda
kadmin is hayatmma girmesi, 6zgiirlesmesi

anpmar’in kadin idealizas-
yonunda okuyan, dusunen,
sorgulayan, meseleleri olan
kadinlar yoktur. Kadinlarin
geri planda kaldigi gorini-
yorsa bunun nedeni Dogu
medeniyetinin ¢izdigi sinir-
lar deqil, yazarin kadina ¢iz-
digi estetik sinirlardir.

konularina da agilmustir. Ancak bu konu-
da bakis agis1 son derece ironiktir. 1. Mes-
rutiyet ile artan ve gelisen kadin haklar
konusunu neredeyse karikatiirize ederek
islemistir Tanpmar. Onun idealize ettigi,
derin bir askla baglanilan roman kadmlar
(Sabiha hari¢) toplumsal meselelere ilgi
duymazlar. Tanpiar’in kadin idealizasyo-
nunda okuyan, diisiinen, sorgulayan, me-
seleleri olan kadmlar yoktur. Kadinlarin
geri planda kaldig1 goriinityorsa bunun ne-
deni Dogu medeniyetinin ¢izdigi sirlar
degil, yazarin kadina ¢izdigi estetik smir-
lardir. Tanpinar, Macide gibi, Nuran gibi
az konusan, kendini 6ne siirmeyen, aski
biiyiik bir olgunlukla kabul eden, erkege
hikkmetmeyen kadinlar1 idealize ediyor,
Sabiha gibi varolugsal kaygilarla kendisi-
ne ve ¢evresine sikinti kaynagi olanlart de-
gil. Tanpmar’m bu kadinlar i¢inde sadece
Sabiha’y1 “karanlik bir uguruma” génder-
mesinin nedeni de bu olabilir.

e John Fowles kadin kahraman me-
selesi iizerine konusurken, “Yazarken,
bir romandaki kadin kahramanin
diger romandaki kadin kahramanla
ayni kadin oldugunu sik sik hissede-
rim. Dissal karakter yoniinden yeterin-



Handan INCl ile Séylesi

anpmar’in “eksiklik” vehme-
dilen romanlari, birbirlerini
tamamlayarak bir butiinluge
ulasiyorlar.

ce farkhdwlar belki; fakat benim icin
onlarin hepsi bir ailedir- tek bir kadin-
dir ashinda.” diyor. Siz de Orpheus’un
Sarkist’nin  onsoziinde “Okumalarim
derinlestikce, yinelemelerin neredeyse
bir sablona déniistiigii ve hayret verici
ortak noktalar tasidig aciga cikiyordu.
Tanpinar bu dort kitapta sanki hep ayni
kadini, aynmi sekilde yasanan agki an-
latmakta, daha dogrusu tek bir romani
yazmaktaydi.” seklinde bir yaklagimda
bulunuyorsunuz. Ayni kadini anlatmak
sizin Proustvari bir biitiinciil roman
diinyast iddiamizi giiclendirirken ayni
zamanda bir zaaf olarak da ele alina-
maz mi?

Kitapta siklikla tekrarladigim bir
gorlis de bir yazarm hep ayn1 romani
yazdigidir. Demek istedigim, biitiin bii-
yiik yazarlarin aslinda belirli bir mese-
lesi oldugu, kitaplarinda (roman, tiyatro,
Oykii...) bunu degisik acilardan, farkli
tekniklerle isledikleridir. Bu bir zaaf de-
gil tutarh bir biitiinliiktiir bence. Dosto-
yevski derken, Kafka derken konulariy-
la, isledigi meselelerle bu tiir sinirli ve
belirli bir roman diinyasindan séz edi-
yoruz aslinda. Tanpinar da bir “roman
diinyas1”na sahiptir. Bu biitiinliik i¢inde
kimi temalar, kisiler, fikirler tekrar tekrar

karsimiza ¢ikabilir. S6z gelimi, sevilen
kadinlarinda hep ayni kadmi anlatmis-
tir. Atiye, Sabiha, Nuran, Leyla fiziksel
ozellikleriyle, diisiince ve davranislariy-
la birbirlerine ¢ok benzerler. Erkekler de
Oyle: Behget Bey, Celal’e, Miimtaz’a ve
Selim’e dagitmistir 6zelliklerini. Bunlar
hep birlikte yazarin hayatindan ve dene-
yimlerinden izler de tasirlar. Ancak su
onemlidir: kitabimda daha ayrintili orta-
ya koydugum, sizin de sézlinii ettiginiz
“hayret verici benzerlikler” ancak c¢ok
ayrintili bir okumada agiga cikiyorlar.
Elbette Tanpinar’in romanlar1 arasinda-
ki baglar ve akrabaliklar her iyi okurun
dikkatini ¢ekmigtir ama bu benzerlikleri
bu derece ince ayrintilarda tekrarlamasi-
n1 beklemiyordum. Tanpinar’in romanci
glici de bu tiir benzerlikleri kitaplarin
icinde ustaca eritiyor zaten.

e Mahur Beste, Sahnenin Disindaki-
ler, Huzur ve Aydaki Kadin’da bu bii-
titnciil roman tezinizi temellendirirken
Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nii paran-
tezin disinda birakiyorsunuz. Saatleri
Ayarlama Enstitiisii hangi ozelligiyle
daha ayrt ya da ayriksi bir yerde dur-
maktadr?

Disarida birakiyorum ama ¢ok bas-
ka bir sekilde de bagliyorum kiilliya-
ta. Hayir, Saatleri Ayarlama Enstitiisii
Tanpinar’in diger dort romanindan hig
de baska tiirlii, degisik, farkli bir kitap
degil bence. Bu bes romani maskenin
giilen ve aglayan yiizlerine benzetiyo-
rum. Tanpinar dort romaninda bir yan-
dan derin bir agk acis1 yasarken, bir yan-
dan da baz1 toplumsal konular {izerinde
kafa yoran, Dogu-Bat1 ¢atigsmasinin yol
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actig1 kimlik konusuna odaklanan in-
sanlar1 anlatir ya, iste biitiin bu temalar
ne bir eksik ne bir fazla aym1 kadroyla
Saatleri Ayarlama’da da vardir. Ancak
bu defa ayn1 malzemeyi baska bir dille,
farkli bir bakis agisiyla yazmistir. Diger
dort romana hakim olan trajik atmosfer,
Saatleri Ayarlama’da komediye doner.
Konu aym fakat yorum ve ifade bigi-
mi farklhidir. Béylece aslinda bes kitap
(vyani Mahur Beste, Sahnenin Disinda-
kiler, Huzur, Aydaki Kadin ve Saatleri
Ayarlama Ensitiisii) birbirlerinin tersi/
diizii olarak kiilliyati tamamliyorlar.
Diger dort romaninda bazi meselele-
ri ciddi ciddi tartisirken ayni zamanda
ask merkezinde bir biitiinliik duygusuna
ulagsmaya calisan erkek burada, diigiin-
cenin sirazesini dagitmis, fikir yerine
sagma sapan girisimlere saplanmis, i¢
diinyas1 paramparca ve daha da onem-
lisi, askiyla soytarilasmig biridir. Sa-
atleri Ayarlama’y1 ayriksi yapan ayni
malzemeyi bambagka bir sekilde insa
etmesi, deyim yerindeyse diger roman-
larda kurmaya ¢alistig1 yekpare diinyay1
yikmasi, tersyiiz etmesidir. Bu romani
Orpheus’un Sarkisi’na almama nede-
nim de i¢inde Tanpinar’in “ask ve ideal
kadm” modelinin bulunmamasiydi. Sa-
dece bir dipnot deginisinde kaldi.

e Jale Parla’min Don Kisot’tan Bugii-
ne Roman adh eserinde, “Mahur Beste,
hem kendisi eksik bir metindir hem de
Huzur ve Sahnenin Disindakiler’deki
golgesiyle, o metinlerin de tamamlan-
manmushginin  bir gostergesidir.” diyor.
Mahur Beste’nin gélgesi nicin Tanpinar
romanlarimn iizerinden hig gitmez?

Leynep Kerman Kitabi

Mahur Beste bir roman kahramani
gibi iic romanin da i¢inde dolagir. Bana
kalirsa, tamamlama imkén1 bulsaydi 4y-
daki Kadin’a da ulasacakti bu ses. Ciin-
kit Huzur’un tefrikasinda yoktur. Mahur
Beste’yi de Behget Bey’i de sonradan
eklemistir Tanpinar. Bu miidahalenin de
gosterdigi gibi Tanpinar kitaplari arasin-
da organik baglar kurarak pargalardan
olugmus biiyiik/tek bir romana ulagsmak
istemis. Proust’a benzettigim nokta da
burastydi. Hem, bilirsiniz orada da tek-
rar eden bir miizik parcasi vardir ve Ma-
hur Beste gibi, gergekte olmayan, roman
icin kurgulanmis bir bestedir. Eksiklik
konusuna gelince... Ben Tanpinar’in
metinlerinin “eksik” oldugu konusunda
ikna olmus degilim. Romanda “tam”lik
diistincemiz on dokuzuncu ylizy1l roma-
n1 gibi bagt sonu belli metne dayanmi-

Tirk Dili
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yorsa, bu romanlar neye gore “eksik’’tir?
Ustelik Huzur’da buna en giizel cevabi
da yazarin kendisi vermistir. Soyle di-
yor: “Bir hikdyenin behemehdal bir yerde
baslayp bir yerde bitmesi, behemehal
kahramanlarin kesif sekilde, désenmig
bir rayda yiiriiven bir lokomotif gibi
yiirtimesi lazim nmi? Belki hayati zemin
gibi almasi, onu birkag kisinin etrafinda
toplamasi yeter.” Basta Mahur Beste ol-
mak tizere, Tanpinar’in biitiin romanlari
bu model iizerinde ilerler. Hayat1 zemin
alir ve onu birkag kisi etrafinda toparlar.
Boyle baktigimizda, ben Mahur Beste
icin herhangi bir “son” yazilamayaca-
gini diistinliriim. Her romanin teknigini
konusuyla birlikte getirdigini sdyleyen
Tanpinar, Mahur Beste’yi de konusu
geregi boyle bitirmis olabilir. Ciinkii bir
portreler galerisi olan Mahur Beste’nin
yapisal olarak alisilmig bigcimde son-
landirilmasi imkansizdir. Dogrusal bir
cizgide yol alan ve bir sonuca ulagma-
y1 hedefleyen inga yOnteminin aksine,
yan yana siralanmis boliimler halinde
kurulmusgtur. Belki daha baska portreler
girebilirdi kitaba ama yine bu sekilde bi-
tecekti. Evet, her boslugu doldurulmus,
kiyis1 kosesi bezenmis, hikayeleri sona
erdirilmis, kissadan hissesi ¢ikarilmig
romanlar degildir Tanpinar’in roman-
lar1. Boyle bir biitlinliik beklemek bana
Tanpinar’in biiyiik projesini diisliniince
dogru gelmiyor. Ciinkii Tanpinar’in “ek-
siklik” vehmedilen romanlari, birbirleri-
ni tamamlayarak bir biitiinliige ulasiyor-
lar. Bakin Behget Bey, Tanpinar’m ii¢
romanina birden dagilmis hayatiyla en
iyi islenmis roman kisilerinden biridir.

anpinar kendisini daima
g0z hapsinde tutar, en aci-
masiz dikkatlerle durma-
dan elestirir.

Hikayesi parca par¢a tamamlanir ve son
derece etkileyici, unutulmaz bir roman
kisisine doniisiir. Atiye ise Sabiha’da ve
Nuran’da devam eder. Suat’in meselele-
ri bile 6teki romanlarda baska erkeklere
aktarilmigtir. Yani Tanpinar aslinda her
romanini bir 6tekinde tamamliyor hat-
ta daha sonrakine de birka¢ motif, kisi
aktarimi yapiyor. Buna gore, ben Tan-
pmar i¢in yeni bir okuma modeli 6neri-
yorum. Onun romanlarimi tek bir kitap
gibi degerlendirebiliriz diyorum. Beni
bu noktada hikayelerin nasil sonlandigi
degil, Tanpiar’in bir sonraki kitapta bu
kadroyu ve meseleleri nasil genisletece-
&i ilgilendiriyor.

e Calvino’nun klasikler icin sordugu
soruyu hatirlatan bir soruyla devam et-
mek gerekirse Tiirk edebiyat icin klasik
degerde Tanpinar’t bugiiniin Tiirkce
okurlart nigin okumalidir?

Bir dilin klasigi, okumasak kendi-
mizi “eksik” hissedecegimiz kitap ise
eger, evet Tanpmar okumamak bir ek-
sikliktir. Calvino, klasikleri neden oku-
mamiz gerektigiyle ilgili pek ¢ok neden
siralar ama bunlardan sadece bir tanesi
bile yeterlidir bana kalirsa: Bazi kitapla-
1 okumak tekrarlanmasi gereken bir de-
neyimdir. Bu nedenle o kitabin hep ba-
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sucunuzda durmasi gerekir. Tanpinar’in
kitaplar1 da hayatimizin degisik donem-
lerinde tekrarlamamiz gereken bir oku-
ma deneyimidir.

e Solun ve sagin farkl bir Tanpinar’t
oldugu hep soylenegeldi. Bu biraz da
Tanpinar’in kendisini solun ve sagin
disinda ya da iistiinde konumlamasiyla
mu ilgili?

Evet, Tanpinar sanki boyle bir tar-
tigmanin tam ortasina diisecegini bilir-
miscesine, glinligiiniin son sayfasinda
bu konuya deginmis ve kendisini iki
tarafin da disinda konumlandirmstir.
Aslinda iki tarafla da arasi hos degil
ve kimse onu tam olarak sahiplenemi-
yor. Tanpmar’mn dénemindeki yalnizhi-
ginim bir nedeni de budur. “Sag da sol
da beni ¢ok sathi okuyor.” diyor giin-
liigiinde. Sagcilarim onu gevresi, bazi
yakin arkadagliklar1 nedeniyle solda
gordiigiinii, solcularin ise ezandan, Tiirk
musikisinden s6z ettigi i¢in sagcilarin
safinda saydigini sdyliiyor. Oysa ben sa-
dece eserimi, “sahsen yapabilecegim seyi
yapmay1” istiyorum diyor. Yani bagindan
itibaren soziinii ettigim, yeryiiziinde “ken-
dini gergeklestirme”nin, onun deyimiyle
“benim diyebilecegi” bir eser birakmanin
pesindedir. Edebiyati s1g fikir kamplas-
malarmim {izerinde tutar Tanpinar. Higbir
zaman bir ideolojinin savunucusu olma-
mistir. Cagdaslariin arasinda, ne saga
ne de sola yerlestiremedigimiz i¢in onu
boylesine ilgi ¢ekici ve konusulmaya de-
ger buluyoruz. Ozgiin fikirleri ve nitelikli
edebi eserleriyle Tanpinar sadece kendine
aittir. Farkli kesimlerden okurlar1 olmasi-
nin nedeni de budur.

e Bugiin Tanpinar’in sair ve arastir-
mact kimliginin romanct kimliginin
gerisinde kaldigint ve sanki gitgide
daha da geride kalacagini soyleyebilir
miyiz? Eger soylenebilecekse nigin?

Okuma bigimlerimiz zaman iginde
degisiyor. Tanpinar 61diigli zaman arka-
sindan yazilmis yazilarda hemen hemen
sadece siirinden s6z edilmis. “Sair 61di”
diye yaziyorlar, onu sair biliyor, sair sa-
yiyorlar. Bunu bir 6l¢iide dykiileri ve de-
nemeleri izliyor. Eh, bu da normal ashn-
da ¢iinkii kitap halinde basilmis tek ro-
mani Huzur’dur o dénemki okurlart igin.
Saatleri Ayarlama Enstitiisti 6liimiinden
bir ay kadar once ¢iktig1 i¢in heniiz ede-
biyat piyasasinda dolasimda degil. Bu
nedenle ¢agdaslari i¢cin Tanpmar demek
siir demektir. Hakkinda yazilan ilk kitap
da sairligi lizerine olmus zaten. Meh-
met Kaplan 6limiiniin hemen ardindan
Tanpinar i Siir Diinyasi’n1 yayimlamis.
Glinlimiiz okuruna baktigimizda, Tan-
pmar siirini sevenlerin sayisinin hicbir
zaman romanlarini sevenlerin sayisina
ulagsmadigin1 rahathikla sdyleyebiliriz.
Bana gelince, ben Tanpinar’in oncelikle
bir sair oldugunu diigiiniiyorum. Sadece
siiriyle degil, romanlarinda da, deneme-
sinde, Oykiisiinde hatta mektuplarinda,
edebiyat tarihinde bile sairdir. Hi¢ belli
olmaz, siirinin de romanlar1 gibi 6ne ¢1-
kacag1 bir donem gelebilir ileride.

Aragtirmaciligmin ise kolay ko-
lay eskiyecegini diigiinmilyorum dog-
rusu. Tanpmar’in edebiyat tarihini ve
makalelerini degerli yapan olgulardan
ziyade yorumlaridir. Tarihi olgulart her
kaynakta bulabilirsiniz ama bunlar ara-
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sinda kurulan iliski ve 6zgiin yorumlar
icin Tanpinar daima referans degeriyle
onemli bir kaynak olmayi siirdiirecektir.
Makalelerinde bazi yazarlar i¢in ¢izdigi
portrelerle Oylesine 6zgiin saptamalar
yapar ki biiylik bir aragtirmanin ortaya
koyabileceginden ¢ok daha fazlasim
kavrativerir size. Bu agidan benzersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Ancak Tanpi-
nar da nihayetinde belirli bir toplumsal
zamani yasiyordu; okuduklari, malze-
mesi 0 donemin sinirlar1 i¢indeydi, bu
malzeme gelistikce ve zenginlestikce
edebiyat arastirmalarinda Tanpinar’in
ortaya koydugu goriigleri degistirecek
noktalarin olugsmasi da miimkiin elbette.
e Tanpinar’in genis bir kiiltiire sahip

oldugu ve bu genis kiiltiiriin eserleri-
ni besleyen en temel damarlardan biri

oldugu belirtiliyor. Savkar Altinel’in
Soguga Acdan Kapr adli eserinde,
“Tanpinar’in bitip tiikenmez meraki,
divan edebiyatindan Goethe’ye, Walt
Disney’in c¢izgi filmlerinden varolus-
culuga kadar her seye, her seye duy-
dugu ilgi Yahya Kemal’de goriilmez.
Ama dogru bir acidan bakildiginda
gercekte ‘eksiksiz’ bir kiiltiire sahip
olan Tanpinar degil Yahya Kemal’dir.
Tanpinar’in siirekli olarak yeni kiiltiir
alanlarinin ve yapitlarinin eklenmesiy-
le biiyiiyen ama bir tiirlii doyuma ulas-
mayan kiiltiirii bu nedenle her zaman
sinirlidwr. Yahya Kemal’in kendi icinde
doyuma ulasmus kiiltiirii ise kendisi
icin gerekli her seyi barindirdigi ve do-
layistyla da disinda hichbir sey kalmadi-
S icin simrsizhiga ulasmisar.” seklinde
bir saptamas: var. Altnel’in belirttigi
acidan yaklastigimizda hakkaniyetli
bir degerlendirme yapmis olur muyuz?

Altiel’in  degerlendirmesini  ben
Tanpinar igin bir 6vgii olarak goriiyo-
rum ve soyledigine tamamen katiliyo-
rum. Tanpmar’m derin sezgisi ve nii-
fuz etme kabiliyetiyle kiiltlirel alanda
sinirlarmi1 durmadan genisletmeye ¢a-
listig1 “bilme ve tatma” tutkusu, Yahya
Kemal’de ¢ok dardir ama kendisi i¢in
yeterlidir. Yeterliligin verdigi tamlik ve
tatmin durumu 6zenilmeyecek bir sey
degil elbette ama bugiin Tanpinar iizeri-
ne otuzu askin kitap yazilmigsken Yahya
Kemal’in giderek Tanpiar baglaminda
ele alinir olmasmin da nedeni bu degil
mi? Ben buna kaybederek kazanmak di-
yorum. Tanpinar, Yahya Kemal’in rahat-
ligina, kendinden memnuniyetine, etra-
fin1 saran hayran ¢gemberine kimi zaman



Mehmet OZTUNC

anpinar kimseye yalan soyle-
medi, bir sey gizlemedi ki glin-
ligune hayret edelim.

kiskanarak, kimi zaman kii¢iimseyerek
bakarken “bir giin bana donecekler” de-
diginde bunu sdylemek istemisti.

o Tanpwinar, Ahmet Kutsi Tecer’e yaz-
dig1 bir mektubunda Yahya Kemal’in
kendisine sunlart soyledigi belirtir:
“Siirden vazgecin dedi. Onu yapmayn,
o benimle bitti. Miisaadenizle bendeniz
o isi yaptim. Artik yapamazsiniz.” Son-
ra da su sozlerle devam ediyor: “Siir
Yahya Kemal’le bitmiyor, burasi mu-
hakkak ama ben bu isi pek beceremi-
yorum.” Tanpinar iizerine bunca yildir
calismig bir akademisyen olarak Yahya
Kemal-Tanpnar iliskisi iizerine neler
soylemek istersiniz?

Burada iki soru var. Once yine
Tanpinar’n sairligini konusalim. Tanpi-
nar “bu isi pek beceremiyorum” deme-
sine bakmaym, glinligiinde Tiirk¢enin
bir iki sairinden biri oldugunu da sdyler.
Hatta ¢cok deger verdigi “Deniz” siiri ile
Tiirkge siire bityiik bir yenilik getirdigini,
bir asama kaydettirdigini diisiiniir. Tan-
pmar kendisini siirde eksik bulmuyordu
bence. Mektuplarindan ve giinliigiinden
zaman zaman ‘“yapamadim” ¢iglikla-
rinin yiikselmesi biitiin olarak ortaya
koymak istedigi, kendisini gelecege
tagiyacak “eser”i i¢indir. Bu yetineme-

me hali Tanpinar’in yazar karakterinin
en onemli yoniidiir ve Yahya Kemal’le
aralarindaki en ¢arpici fark da buradadir.
Tanpiar kendisini daima gdz hapsinde
tutar, en acimasiz dikkatlerle durmadan
elestirir. Yahya Kemal asla boyle bir sey
yapmaz, siirini ne sorgular, ne sorgulatir.

Ikinci konuya gelince: Bana kalirsa,
Yahya Kemal’in Tanpinar tizerindeki et-
kisi de sanildig1, sdylendigi kadar genis
ve derin degildir. Evet, Tanpiar’a divan
siirine bagka bir gozle bakmay1 6gret-
mis, eski musikiden tat almanin yolunu
acmigtir ama o kadar. Tanpmar’mn kiil-
tiirlinlin genisligi ve derinligi bile, onun
Yahya Kemal’e fazla bir sey borglu ol-
madigini gosterir. Belki de bu yorum-
lar, Tanpmar’m Yahya Kemal kitabinda
kendisini hocasina biraz fazlaca bagla-
ma gayretinden doguyor. Giinliigiine
bakarsak, Tanpiar hi¢ de Yahya Kemal
kargisinda biiyiik hayranliklar i¢inde de-
gildir. Hatta tam tersine, ¢ok sert elesti-
rileri, kiiglimsemeleri var. Sik sik, Yahya
Kemal’in dar, sinirli bir diinyasi oldugu-
nu, ¢evresini siirden anlamayan zevatla
doldurdugunu, kendisini daraltip kisir-
lagtirdigini sdyler.

Tanpinar’in Bati kiiltiiriindeki bil-
gisi ve zevki Yahya Kemal’i ¢cok ¢ok
agmistir. Divan siirinde de Oyle. Eser
olarak ortaya koyduklarina bakarsak,
Yahya Kemal’i ¢cogu da giifte oldugu
i¢in dile diismiis se¢me birkag siir lize-
rinden konusuyoruz bugiin. Tanpinar’i
ise hem medeniyet catismasi baglamin-
da fikirleriyle tartistyoruz, hem de dili,
teknigi, konulariyla kurdugu biiyiik
edebiyat diinyasiin i¢inde dolasiyoruz.
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Yahya Kemal kapt agmig olabilir ama
oradan yiirliylip giden, gérkemli bir eser
ortaya koyan Tanpinar’in {lizerine, sozil
edildigi kadar uzun boylu bir gdlge dii-
siirmemistir. Yahya Kemal’in niifuzu ve
baglantilartyla kendisine ¢ok yardim
edebilecegini, ona Avrupa’ya agilmanin
yolunu daha erken saglayabilecegini, yo-
lunu kisaltabilecegini sdyleyen Tanpinar,
bunu yapmadigi i¢in hocasina giicenik-
tir ashinda. Tabii bu da edebi etkiden ¢ok
daha farkli, bagka tiirlii bir babalik beklen-
tisi, bagka tiirlii bir baglanma bicimidir.

o Giinliikler Isiginda Tanpinar’la
Basbasa adli yapit sonrasi Ogug
Demiralp’in sozleriyle, “Biz onu boyle
bilmezdik.” tartismast aldi basini gitti.
Bu biraz da bizim okurluk karakterimi-
zin bir dokiimii, kaydi niteligindeki bir
siire¢ olarak yasandi. Farkli Tanpinar-
lar mi 5oz konusuydu, biz mi hayattaki
Tanpinar ile yazar Tanpinar arasina si-
nir ¢ekmekte basarisiz olmustuk?

Bakin bu ¢ok énemli... Tleride, mut-
laka Tiirk entelijansiyasinin Tanpinar’in
giinliigliyle imtihan1 diye bir arastirma
yapilacaktir. Bunun, Tanpinar’a degil
onu giinliik iizerinden kendi deger yar-
gilariyla karalamaya c¢alisanlara hig¢ ya-
ramayacagini simdiden sdyleyebilirim.
Tanpinar kimseye yalan sOylemedi, bir
sey gizlemedi ki giinliigline hayret edelim.
Aslinda giinligiinden dnce de orada sdyle-
dikleriyle az ¢ok ortaya koymustu kendini.
Ozellikle mektuplarinda para sikintisi da,
dostlartyla inisli ¢ikigh iligkisi de, kumar
tutkusu da, 27 Mayis lizerine diisiinceleri
de gayet rahat takip edilebilen bir yazar-
dir. Giinliigii belki sadece kisisel hayati-

nin nasil yakici, trajik bir boyutta sikin-
tilarla gegtigini ¢ok daha agik bir sekilde
ortaya koymustur. Bir de Yahya Kemal
ve bazi yazarlar lizerine goriislerini daha
dogrudan ifade etmistir. Tanpinar bunla-
rin yayimlanacagini bilerek yaziyordu.
Ozellikle giinliigiin son sayfalarma dog-
ru iyiden iyiye kayit¢r bir tarafi vardir,
kendisinden ¢ok c¢evresine ait dikkatleri-
ni aktarma gayretindedir. Bu her yazarin
terekesinden ¢ikabilecek bir glinliiktiir.
Glnliigiin ben Tanpimar’1 ve eserini an-
lamakta ¢ok verimli bir anahtar oldugu-
nu diisinliyorum. Hakkinda ilgiye deger
yazilar da ¢iktt ama bu giinliik yeterince
degerlendirilmedi. Maalesef yazarla-
11 digiincelerimizi destekledigi olgiide
benimsemek gibi ¢ocuksu bir aligkan-
ligimiz var. Tanpmar’in 6zellikle siya-
si dislincelerini elestirirken daha cok
onun lizerinden kendi durduklar1 yeri
belirlemek isteyenler oldu. Tanpinar’i
cok sever, degerli ve dnemli bir yazar
oldugunu diigiinirim. Bu diisiincem
glinligini okuduktan sonra pekiserek
artti. Cap1 gercekten ¢ok yliksek bir
yazardir Tanpimar. Bu nedenle yalniz
zaten. Buna ragmen giinliikte benim de
okurken canimin sikildig1 yerler olmadi
degil. Mesela, 6fkesinin nedenlerini ¢ok
iyl anlamakla birlikte, 27 Mayis konu-
sunda daha serinkanli yazabilmesini is-
terdim.

o Tanpiwnar’la ilgili calismalar artik
bikkinlik verecek diizeyde cogalirken
bircogundaki aymlik da igin bir bag-
ka boyutu. Orpheus’un Sarkist’nin bu
baglamda yeni bir kulvar actigimi dii-
siinityorum, tam da bu anlamda daha
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yetkin ve yenilik¢i calismalar icin neler
yapiumalidir?

Oncelikle Tanpmar iizerine yapi-
lacak arastirmalarin “bikkinlik” verdi-
g1 yarginiza katilmadigimi sdyleyeyim.
Sadece onun i¢in degil elbette; hangi
yazar olursa olsun edebiyat arastirmasi
alanindaki bereket mutluluk vericidir.
Kitabimin Tanpmnar arastirmalarinda
yeni bir kulvar agtigin1 sdylemeniz beni
mutlu etti, tesekkiir ederim. Ama bu bir
amag degil sonugtur. Yeni bir sey yapa-
yim diye yola ¢ikmadim, sadece zihnim-
deki bir soruya cevap aramak istemigtim.
Belki okurlara degisik gelen kullandi-
gim dil oldu. Akademisyenlerden daha
farkli bir dil bekleniyor sanirim. Tanpi-
nar iizerinde son donemlerde ¢ok cali-
silmis gibi goriiniiyor ama ona dair yeni
bir sey sOyleyen ¢alisma az. Bunun i¢in
once ezberlerden kurtulmaliyiz galiba.
Ya da ¢ok tekrarlanan ve bu nedenle et-
kisini kaybeden bazi yargilarin {izerine
taze bakislarla yeniden gitmek gerek.

e Orpheus’un Sarkist ile ayni zaman-
da giiniimiiziin onemli yazarlarindan
Ayfer Tung ile Karanhkta Kelimeler
bashig1 altinda bir nehir soylesi kitabi-
nig da yayimlandi. Dogast geregi yiizii
gecmise doniik akademi ortaminda bu-
lunmaniza ragmen Ayfer Tuncg ile bir
nehir sdylesisi yapma fikri nasil ortaya
ctkti?

Aslinda ben akademik degerlen-
dirmeler i¢in aragtirmacinin nesnesiy-
le arasina bir mesafe koymasinin daha
saglikli oldugunu disiiniiyorum. Yani
bir yazar hakkinda biitiinliikli bir de-
gerlendirme yapmak icin onun eserini

tamamlamasi, hatta tizerinden belirli bir
zaman gegmesi daha iyidir. Ama bu du-
rum basgka zeminlerde ¢agdas edebiyat
iizerine ¢aligmamizi da engellememe-
li. Giiniin edebiyatina taniklik etmek,
iyl yazari ve kitab1 zamaninda gérmek
ve hakkinda yazmak da gerek. Boyle-
ce daha sonra galisacak olanlara da bir
malzeme olusturuyorsunuz. Saglikli
olan, edebiyat tarihi ile giincel edebi-
yat elestirisi arasindaki farki gézetmek
ve her iki alanda da nitelikli ¢aligmalar
yapilmasimi desteklemek. Universitede
roman ve hikaye iizerine ¢esitli dersler
verirken bir yandan s6ziinii tamamlamis
yazarlar1 degerlendiriyorum, bir yandan
da nitelikli bir edebiyati genisletmekte
olan yazarlarin ne yaptigiyla ilgileni-
yorum. Universitede diizenlendigim
etkinliklerde de bir ayagin eskiye dige-
rinin yeniye basmasina dikkat ederim.
Bu amagla, gectigimiz y1l baslattigimiz
“Cagdas Edebiyata Akademik Yaklagim-
lar” adli sempozyum serisinin ilk konu-
gu 25. yilin1 dolduran Ayfer Tung oldu.
Edebiyatini belirli bir seviyeye getirmis
yazarlarla siirdiirecegiz bu seriyi.

Nehir soylesi ise sempozyum fik-
riyle es zamanl gelisti. Yazarlarla aym
anda genis capli soylesiler yaparak ede-
biyat tarihine birinci elden biyografik
kaynak saglamak istedim.

o Nehir soylesileri bir yazar: tammak,
yapitlarint anlamlandirmak acisindan
ne tiir bir deger tasir?

Bizde otobiyografi kitaplari maa-
lesef yaygin degil. Yazar giinliikleri ve
mektuplar1 da giderek azaliyor. Ozel-
likle glinimiiz yazarlarmin bu tiirlere
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cok iltifat etmedigini goriiyoruz, sosyal
medyada goriiniiyor gibiler ama bence
daha ice kapaniklar. Zaman zaman ki-
taplar1 yayimlandik¢a kendileriyle kisa
sOylesiler yapmak disinda yazarin diin-
yasina yonelen, onun yaziya nasil bas-
ladigini, yetismesini, edebiyatini olus-
turan ana unsurlari, etkilendigi yazar-
lar1 kendisinden dinleyerek kaydeden
calismalar pek yok. Bunlar edebiyati
belki distan kusatan ama yeri geldigin-
de yazar1 degerlendirmek i¢in ¢ok de-
gerli bilgiler saglayabilen ¢aligsmalardir.
Tomris Uyar’in giindokiimleri, Tanpinar
ve Oguz Atay’in glinliikleri onlar1 daha
iyl tamimamiz acisindan ne kadar da ve-
rimlidirler. Bizde biyografi caligmalari
da fazla degil. Daha dogrusu cogu aka-
demik tez olarak yazilir ve kiitiphanede
kapali kalir. Piyasaya yonelen yazar bi-
yografilerinde, hazirlayan kisinin bakig
agisinin, kimi tercihlerinin ise karismasi
kaginilmazdir. Bu nedenle yazarin ag-
zindan kendisini uzun uzun dinledigi-
miz nehir sdylesilerini ¢ok degerli bulu-
yorum. Edebiyatimizda epeyce artt1 da
sayis1 bunlarin.

e Sorulart nasil belirlediniz, akis sira-
stnt nasil ¢izdiniz, kag giin siirdii, dzet-
le nasil bir sistematik izlediniz?

Cercevemi basindan itibaren yaza-
rin edebiyat hayatina yonelecegim sekil-
de belirlemistim. Zaman zaman giinde-
lik hayatinin kimi ayrintilarina da girdik
ama bunlar ¢ok azdir. Ug ay iginde ta-
mamladik konusmalari. Sonra derleyip
toplama isi bagladi. Yayimlanmig kismi
epeyce ayiklanmistir. Bundan daha faz-
la bir malzeme vardi elimde. Aralara

konuyla ilgili gorseller koymus ve kutu
icinde s6zii edilen metinlere yer vermis,
dipnotlarla daha ¢ok yer agmistik. An-
cak kitabin hacmi Oylesine artt1 ki, ya-
yimlanmasi gii¢ bir cilt olustu. Caresiz
biraz kiiciilttik.

o Ayfer Tuncg ile calismanin zorlugu ya
da kolayliklarina dair neler soylemek
istersiniz? Ciinkii onsozde Tung’u ar-
dindan biyografik bir malzeme birak-
maya pek de niyetli olmayan bir yazar
olarak anlatyyorsunuz.

Ayfer Tung sadece iyi bir yazar de-
gil, hakikaten ¢ok da iyi bir konusma-
cidir. Ne sordumsa ona odakli ¢ok net,
ayrintili ve climleleri birbirine son dere-
ce iyi baglanmig cevaplar veriyordu. Bu
nedenle soyleside bosluklar olusmasi,
akista tutarsizlik gibi sorunlar ¢ikmadi.
Kolay ve keyifli bir sdylesiydi. Kisisel
hayata girmeyi ¢ok tercih etmedigim
icin cevap alamadigim soru olmadi. Bu
konuda ikimiz de ayn1 goriisteydik. Bir
okur ve arastirmaci olarak “yazar Ayfer
Tung”a sormak ve 6grenmek istedikleri-
mi aldim, diyebilirim.

o Karanlikta Kelimeler, akademi cev-
resinde ya da okurlar nezdinde nasil
bir ilgi, tepkiyle karsilasti?

Ayfer Tung’un ¢ok genis ve siki bir
okur kesimi var. Onlardan sik sik te-
sekkiir e-postalar1 altyorum. Yazarlarini
daha yakindan tanimaktan mutlu oldular.
Neden su konuyu da sormadiniz, diyen
¢tkmadi heniiz. Hepsi sonugtan mem-
nun goriiniiyor. ileride Ayfer Tung iize-
rine yapilacak akademik caligmalar i¢in
de yararli bir kaynak oldugunu diisiinii-
yorum.



