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Sair, elestirmen. 6 Ekim 1973 dogum-
lu. Muglal. ilk, orta ve lise 6grenimini
Ankara’da tamamladi. 1997°de ODTU
Matematik Boliimii’nden mezun oldu.
Cesitli islerde cahsti. 2004’ten sonra
diizeltmenlik yapti. Hece dergisinin
yayin kurulundadir.

Yazi1 hayatina 1997°de Hece dergi-
sinde Ingilizceden ceviriler yaparak
basladi. Yazi1 cahismalarini, o6zellikle
modern Tiirk siiri iizerine yogunlas-
tirdl. 1997°den beri siirlerini edebiyat
dergilerinde yayimlamayi siirdiirii-
yor. Bircok edebiyat dergisinde, ortak
kitapta ve daha seyrek olmak iizere
elektronik dergilerde elestiri yazdi.
Hayriye Unal, siir ve elestiri yazmanin
yan sira poetik goriislerini “coksesli
siir poetikas1” adi altinda kitaplastirdi.
2010°da Gerekli Aciklama adh siir ki-
tab1 TYB tarafindan Yilin Siir Kitabi
secildi.

Eserleri:

Siir: Saclar: Vardir Askin (2000, Dergéah
Y.); Ademin Kuzlarindan Biri (2003,
Birun Y.), Sert Gececek Bu Kis (2006,
Hece Y.), Gerekli Actklama (2010, Hece
Y.), Simdi Ask Ebediyyen Degisir (2013,
Pan Y.)

inceleme: Esikteki Ozgiirliik-Coksesli
Siir (2011, Hece Y.)

Elestiri: Tahlil Tahrip insa-Modern Siir
Elestirileri (2014, Hece Y.)




( é lestiri negterdir: lyilestiren ince kesici alet. Negter sozcug “bilgi”
anlamina da geliyor. Elestiri, iyilestirir.

e Bir yandan kendi siirini kurar ve
soylerken diger yandan baskalarinin
siirini de kolacan edisin, sdylesiyi bel-
li bir odakta tutmak icin bir sinirlama
getirmem gerektigini fisildiyor bana.
Saclart Vardir Askin’dan  baslayp
Simdi Ask Ebediyen Degisir duragi-
na gelen ve bir kismina (Sert Gegecek
Bu Kig) yakindan taniklik ettigim siir
yolculugunu baska zaman mutlaka ko-
nusalim. Fakat bu soylesi icin simdilik
son kitabin Tahlil Tahrip Insa ve elesti-
ri iizerine yogunlasalum istiyorum.

Elbette giincel olan o. Birbirini dis-

lamayan iki macera: siirim ve elestiri
faaliyetim.
e “Sairlerin gizemli loncasinin cetin
swrlarint  okurla comertce paylasan,
okuru aldatmayan bir kitap Tahlil
Tahrip Insa.” diyor kitabin arka kapa-
gindaki son ciimle. Oncelikle bugiiniin
sartlart dikkate alindiginda hdla sair-
lerin gizemli bir loncast oldugunu ger-
cekten diisiiniiyor musun?

Lonca hep var. Baglar kuvvetlenir
veya zayiflar ama hakiki sairler arasin-
daki hesapsiz irtibat siirer. Bu irtibatin
soze dokiilmemis prensipleri vardir.

“Ugurumlar birlestirir yiiksek tepeleri”
der Cemal Siireya. Bu boyle bir seydir.
o Peki, bu gizemli loncanin, bugii-
niin edebiyat kamusu/ortami icindeki
islevi (belki de islevsizligi) hakkinda
neler soylemek istersin? Bu gizemli
loncanin ¢etin swrlari gergekten artik
giliniimiizde her seyin goriiniir oldugu
(goriiniir olmak igin can attugy) bir or-
tamda nasil sir olarak kalabiliyor?

Daha iyi gizleniyor ¢iinkii gze so-

kulan parazit kabilinden o kadar ¢ok bil-
gi, bilgi kirmtis1 var ki. Kopyalar ve ori-
jinaller hepsi ayn1 mecralarda yan yana
aktyor. Bilgiyi kaynagina kadar takip
etmek kadim bir usuldiir bilirsin, eskiler
uzun yollara ¢ikarmis bilgiyi teyit i¢in.
Bugiin degismis bilgi ile kaynaga yakin
bilgi birbirine bir sekme uzakliktadir.
Bunu bir sikayet olarak belirtmiyorum.
Degisimin karakterini tespit ediyorum.
Sifahi bilgiler, kaynak veya asla sadakat
hassasiyeti gozetilmeksizin kayda gec-
mektedir. Igeriginin dolmasi beklenen
sonsuz sayida dosyalar kiigiik alanlarda
saklanabiliyor artik. Hep acikan ve s6z-
le beslenen mecralarin doymazligi sozii
yeniden yeniden tedaviile sokmay tes-
vik ediyor. Siire dair sirlarin saklanabi-
lecegi en elverisli ortam bu sonsuz s6z
ziyafeti.
o Gelelim ciimlenin son kismina...
Tahlil Tahrip Inga’min “okuru aldat-
mayan bir kitap” olusu, kitabin girisi
okundugunda elbette acikca anlagili-
yor. Iyi bir okuyucusu oldugunu iddia
ettigin giirler/sairler iizerine samimi-
yetini isaret ediyor santyorum bu ifade.
Fakat biraz da giiniimiiz siir elestirisi-
ne ve hatta biraz daha genellestirerek
soylersek, giiniimiiz edebiyat elestirisi-
ne bir sitem mi var acaba icinde?

Aldatma, hassas bir konu. Galiba
hayatla ilgili bir sonu¢ orada paylasili-
yor: liskilerde, yasamda yaygin ikiyiiz-
liliikten, bildigimiz anlamda degil ama
sOyle; birinin igine geldigi gibi gergegi
carpitmasindan o kadar yilmisimdir ki
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elestiri sahasinda da bunlar1 gérmek ca-
nimu sikiyor. Sitemi agabilir, itham da
var bunun iginde.
e Yani okuru aldatan elestiri yazilary/
kitaplart da var ama bu kitap sizi al-
datmuyor/aldatmayacak mi demek iste-
niyor arka kapaktan okura? Bu bag-
lamda giiniimiiziin edebiyat elestiri
ortanmuini degerlendirmeni istesem?
Tabii ki biiyiikk bir aldatmaca var.
Biraz akli basinda herkesin fark etti-
gi, yeri geldikge dile getirdigi, fakat
is basa distiigli zaman ka¢amadigi bir
oyun sahneye konuyor. Bu biiyiik giic-
lerin, kurumlarin ortaya stirdiigii bir sey
degil. Insani zaaflarin yenilememesiyle
ilgili. Bu nedenle yaygin, bu nedenle
ont alinamryor. Bir konuda, bir kitaba
dair yazmak salt o metinden yola ¢iki-
larak olmayip bir pozisyon almak, bir
kurgunun pargasi olarak gergeklesi-
yorsa hiikiimlerin samimiyetsiz oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira bugiin

elestirimizin en 6nemli sorunu, yontem
ve dil sorunudur. Akademik (siralayici,
dokiimceii, betimleyici) metotlar giin-
cel siiri degerlendirmede hantal kali-
yor, dergilerde yer alan ve giincel olan
degerlendirmelerde de metot yoklugu
afaki, yargilari test edilemez yazilara
yol agiyor. Elestirimizde dil yoksullugu,
baska disiplinlerle iliskilendirmede za-
yiflik géze carpiyor.

e Kitabin adinit olusturan son iki keli-
me, Tanzimat sonrasi siir elestirisi ala-
mndaki bazi kitap ve makale isimleri-
ne (ozellikle Tahrib-i Hardbat [Namik
Kemal] ve Siir ve Insa [Ziya Pasa]) bir
telmihte bulunuyor mu?

Bunu amaglamadim hatta bundan

kagmak istedim ama Tahlil Tahrip Insa
adin1 ¢ok sevdigim i¢in vazgecemedim.
Sonra sonra bu baglantilar bilakis beni
memnun etti.
o Tahlil Tahrip Insa’y, Esikteki Oz-
giirlitk-Coksesli  Siir’in  sunusunda
haber vermistin. O ilk kitapta daha
¢ok siire bakacag zemini inga eden bir
oznenin telagh gayretini, bu ikinci ki-
tapta ise kendine bir konusma kiirsiisii
insa etmis olmanin ozgiiveniyle elestiri
nesnesine daha rahat bakan bir dzne-
nin hdletiruhiyesini seziyorum.

Bu tespitin i¢in tesekkiir ederim
sana sevgili Dinger. Zemin yaratma te-
lasim dogru. Bunun, bu siirecin, bitme-
digini, bitmeyecegini ekleyebilirim se-
nin sozlerine. Elestiri, kuramin 1s18inda
anlam kazaniyor, kuram da, elestiriyle
smaniyor. Zemine koydugunuz kaide
elestirel climleyi acik hale getirebiliyor
mu bu énemli.

o Yani, Esikteki Ozgiirliik adli kitabin-
la sanki temel kavramlari ortaya koy-
mak, genel bir cerceve cizmek isteyen
bir tavir, Tahlil Tahrip Insa’da ise bu



Dinqel. E$ITG[N

kavramlarin yerli yerine oturmasini seziyo-
rum. Dogru mu bu?

Dogru. Fakat Esikteki Ozgiirliik’te de
kismen kavramlar siire uygulanmigtir. Fakat
olas1 bagka yollarin mevcut oldugu bir tonda
konusur Esikteki Ozgiirliik’iin yazar1. Heniiz
yaratilmamis siirler hakkindadir bu konusma.
Ideali goérmek, gostermek iddiasindadir. Mo-
dern siirin tim temalarma, kavramlara, ug
durumlara yeni anlamlar yiikleyerek 6zel bir
yaklagma cabasi vardir orada. Bu kitabin ko-
nusu “olast iyi siirin ¢esitli goriintimleri”dir,
edebiligin goriiniimleridir.

Tahlil Tahrip Insa ise yazilmis siirleri

siir eden, onu o6zellikle “o siir” eden seyi bul-
mak i¢in dikkatle siire bakar. lgilendigi sairin
karakteristik 6zelligini siirinde ve diinyasin-
da arastirir. Bu kitabin konusu ‘“baskasinin
siirleri”dir.
o Egsikteki Ozgiirliik’ten bir ciimleni alinti-
ladiktan sonra soracagim sorumu. “Ortaya
poetik bir soylem ¢ikabilmesinin gerek sarti
miimkiin ve mevcut soyleyisi bir yoniiyle ters
cevirip silkelemektir.” (s. 89) Tahlil Tahrip
Inga’min “tahrip’i bu ‘silkeleme’yi mi imli-
yor?

Elbette tahrip tam bdyle bir amacla kulla-
nildi, yani ‘iyi bildiginizde iyi bilmiyorsunuz’
veya ‘bu sair bildiginiz gibi degil’ demektir.
Siiri tahrip ne miimkiin; tahrip yayginlasmis
ve ‘laubali’ addedebilecegimiz edebi, sozde
elestirel soyleme yoneliktir kitabimda. Ben
bir metinde edebiligi olusturan kosullarla ¢ip-
lak sekilde karsilastirmaya ¢alistyorum okuru.
Bunu yaparken edebilik sanilan bir seyin zir-
va oldugunu sdylemek de bu igin bir kismidir.
Esasen yerine gelmis her elestiri, tahlil, tahrip
ve insa igerir. Elestiri, 6zellikle tahribe dair
kismi1 nedeniyle sevilmez. Tahrip, insay1 bal-
taltyor sanilir. Oysa bilakis inga, tahrip saye-
sindedir. Elestiri, der Jacques Ellul, insanlara
“eyleme sekte vurarak engelledigi igin biitli-
niiyle verimsiz gibi goriiniir. Onlar, elestiriyi,
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her seyi pesinen kabul etmedigi i¢in
negatif, ger¢ekligin biitiiniine otomatik
sekilde onay damgasi vurmadigi igin
pesimistik bulurlar.”

e Kitaptaki otuz dort sair icin otuzg
dort yazi degil ya da soyle soylenebilir
kirk yazi kirk sair hakkinda degil. Bu
sairler, Hayriye Unal’in sectigi ozel sa-
irler mi yoksa sectigi sairlerden simdi-
lik otuz dordii mii?

Sectigim sairlerden simdilik otuz
dordd, bu daha dogru bir ifade. Belli
donemlere yogunlastim, Edip Cansever
hari¢ Tkinci Yeni sairlerini isledim. Se-
zai Karakog’a birkag ayr1 agidan baktim.
Cahit Zarifoglu siirine yonelik dikkatle-
rim daha genis bir yer kapliyor kitapta.
Bu da bir elestiri agis1. Bir hiikiim be-
lirtir 6neme dair. Seksen kusagi siirin-
den segtiklerimi de One ¢ikan taraflari
acisindan elestiriye tabi tuttum. Sunu
vurgulamaliyim, bu kitap heniiz bitme-

di. Devami yaziliyor. Devaminda hem
bosluklar1 dolduracagim hem de giinii-
miize yaklastikca beliren yeni sairleri
ilave edecegim.

e “(...) burada yer alan sairlerin ‘ir-
nek okur’u bendim.” diyorsun. Sani-
rim sen, siiri tam olarak anlamis olan
okuru érnek okur olarak kabul ediyor-
sun, bense, anlamaktan oéte tiim yon-
leriyle hicbir anlam kirintis1 disarida
kalmayacak sekilde kucaklayabilen
(ki boyle okur o yiizden olasihig: diigiik
bir okur) bir okuru ornek okur olarak
diigiiniiyorum. Ornek okur, ete kemige
biiriinmiis ve metnin asgari sartlarini
yerine getirmis bir okur mudur yoksa o
metni okuyacak olan en son kisi kala-
na kadar (yani bir nevi sonsuza kadar)
hi¢cbir zaman tecessiim etmeyecek bir
ideal okur mudur?

Ikisi de olabilir. Ornek okur iki
anlamda da kullanilabilir. Esasen
Manguel’in ideal okur dedigi kimseye
daha yakmnim. Ideal okurun, tim eser-
leri anonimmis gibi okudugunu sdyler
Manguel. ideal elestirmen ideal okurun
ta kendisi. Bir metni anonimmis gibi
okumak, metni yazarindan ve dig ko-
sullardan soyabilmek, onlardan etkilen-
memek demektir. Metne hakkini teslim
etmek i¢in iyi bir yol, bdylece isimler
etrafinda olugan halelerin metne torpil
yapmasinin da Oniine gegilebilir. Bu
manada goziimde biiyiittiiglim, yorum-
lamama engel teskil edecek denli put-
lastirdigim higbir sair yok kitabimda.

Bilissel modellemeye gore, oku-
run metinden aldig1 bilgiler zihinde
islenerek yeniden kurgulanmiyor. Bilig-
sel anlatibilim de okurun kafasinda bu
“inga”nin nasil gergeklestigini diisliniir.
Elestirmense metnin {irettigi anlama sa-
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dik kalmaya calisirken zihninde olusan
yeni modelleri de yorumuna katar. Siire
serh de diiser. Benim &rnek okur olu-
sum tiim yonleriyle kucaklamadigimda
bile pargacik diizeyinde siiri kavramig
olmamdan ve sairle hemzemin olmam-
dan ileri gelir.

o Siir elestirisinde kullandigin ya da
yeniden iiretmeye calisgin terimle-
rin bir¢ogu yanilmiyorsam anlatibilim
(narratology) kikenli. Bu siir elestiri-
sindeki kisirliga mi (yani senin digin-
daki sebeplere mi) yoksa siire daha ¢cok
anlati-merkezli bir metin olarak bak-
mana mi (yani senin ozel bakisindan
kaynaklanan bir dogal zorunluluga
mi) baglh?

Bu ¢ok giizel, dogurgan bir soru.
Ben yazilar yazmaya bagladigimda hem
cagdaslarimm hem de benden evvelki-
lerin diizyazilarim1 elden gegirdim. Iki
sorun tespit ettim: Birincisi, mevcut
elestirel dagarcik sairin diinyasim kav-
ramakta aciz kaliyordu. Ikincisi, belirle-
nen bazi olgiitler nas kabul ediliyor, sor-
gulanmiyordu. “Biitiinliik iyidir” gibi.
“Yalinlik iyidir” gibi. “Hadi ordan” de-
mek i¢in bile bir temel atmaniz gerekir.
Romana diiskiiniimdiir, romanla ilgili
roportajlar, yazilar da ¢ok ilgimi ¢eker.
Roman kuramlariyla ilgilenirken bun-
lardaki somutluk beni ¢ok etkiledi. Siire
dair mistiklik gibi ele avuca gelmeyen
sozctiklerle is goriiliirken roman ku-
ramcist bakis agisi, biling akimi, krono-
loji, tipler vb. gibi somut konusuyordu.
Paul de Man, Northrop Frye, Roland
Barthes, Tzvetan Todorov, Fredric Ja-
meson, Terry Eagleton... severek oku-
dugum zeki yazarlar. Fakat beni en ¢ok
bir Fransiz elestirmen, René Girard ve
bir Rus, Mihail Bakhtin etkilemistir. Bu

ugun elegtirimizin en onem-
i sorunu, yontem ve dil so-

runudur. Akademik (sirala-
yicl, dokumcu, betimleyici)
metotlar guncel siiri deger-
lendirmede hantal kalyor.

ikisinin yasami ve edebiyat: derinleme-
sine kavrama kabiliyetleri iist diizey-
dedir. Ikisi de anlatibilim gergevesinde
fakat esasen “poetik” mahiyeti konu-
surlar. Deleuze’iin de 6rnek okurlugu-
nu begenirim. Deleuze, kendini bana
Proust’u ve Kafka’yr okuma sekliyle
ispat etmistir.

o Anlatibilimden soz agcmigken sorma-
dan edemeyecegim. Anlatibilimin, bir
anlatt metnini olusturan, hikayelik/
romanlik olusumu tespit edebilmek ve
iizerinde konusabilmek icin senin de
vurguladigin gibi, yeterince sistematik
olciitlere ulagmis durumda. Siir ala-
minda, belki birkag yiizyil énce boyle
olciitlerden bahsedilebilirdi. Fakat ge-
ride biraktigimiz ve icinde bulundugu-
muz yiizyll icinde bu élgiitler (hepimi-
ze okullarda égretilen vezin, kafiye vs.
gibi) bugiin siire bakarken oniimiizii
acmiyor. Hem giiriyet denen seyi nasil
algiladigini hem de bir romandaki ro-
manlik olugsumun tespit edilisine ben-
zer bir sekilde bir siirde siiriyetin tes-
pit edilisini kolaylastiracak bir teoriyi
miimkiin goriip gormedigini merak
ediyorum.

Az evvel s6zii gecen Girard, roma-
n1 iyi, derin, kalict kilanin “romansal
hakikat” oldugunu ileri siiriiyor. Bunun
karsisina ise “romantik yalan”1 koyuyor.
Anlatilar1  bigakla ayirircasina  birbi-
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rinden ayirabiliyor bu 6dlgiiyle. Siiriyet
diye yaygin olarak bilinen sey, bence
romantik yalana denk diisiiyor, ¢iinkii
kalp tstlinden vb. isletiliyor. Manevi
bir deger gibi isleniyor. Bu yalanin ta
kendisidir. Manevi deger olarak ku-
rumlasan her sey iist iiste y18ilmis bazi
maddi degerleri (kazanglari) gizlemeye
yarar. Siiriyetin, siirden bagka -diinyay1
yonetmeye mahsus birtakim- seylere
alet edilmekten kurtulmasi i¢in yeniden
diinyevi gergekle tanimlanmaya ihtiyaci
var. Hadi buna “siirsel hakikat” diyelim;
ama “siirsel”in de “hakikat”in de iize-
rinde, yoresinde birikmis anlam atale-
tinden nasil kagabiliriz?
e Biliyorsun, elestiri bazi elestirmen-
lerce metin ile okur arasindaki iletisim
acisindan bir giiriiltii olarak da tanim-
laniyor. Sence bunda bir haklhilik pay:
var mi?

Gilriltinin  taniminda  “istenme-
yen” olmak var. Iletisimde parazit yapan

seydir giliriiltii. Sisteme ait olmayan ve
mesajin, yani iletilmek istenen sinyalin
icerigini bozan seye giiriiltii denir. Bu
sebeple bu goriisiin kesinlikle haklilik
pay1 yok. Bir defa, elestiri sistem i¢in-
de goriilmek zorundadir. ikinci olarak
da edebiyatin 6zgiin icerigi “sinyal” ve
“mesaj”’dan Otede ve lsttedir. Elestiriyle
bozulmasi olas1 goriillemez. Elestiriyle
bozuluyorsa ve etkinligi azaliyorsa o
eserin edebiligi tartigmalidir, sorun &z-
giin metnin kdkiinde demektir.

e Bahsettigim goriis, sevgili Hayriye,
giiritltiiyii tiimiiyle olumsuz bulmuyor,
soruma bunu eklemek isterim.

Elbette. Hatta baska bir goriise
gore edebiyat da bir giiriiltii kabul edi-
lebilir. S6z gelimi ilahi mesajlarin anla-
silmas1 agisindan sanat bazen bir giiriil-
tidiir, hatta Platon’a sorarsak sakincali-
dir. Ben elestirinin istenmeyen olusunu
sadece bahsettigimiz “giiriilti” kavrami
nedeniyle sdylemedim. Elestiri bilakis

“iletisim” kanallarin1 acan seydir. Eles-
tirinin istenmemesi kokli bir sorunu-
muzla ilgili: siiri akildan uzak olarak
diistinen bir gelenek var Tiirkiye’de. Az
evvel bagka bigimde sdyledim. Kalp/akil,
duygu/akil, sdzel/sayisal tiirii gercek ol-
mayan ayrimmlara inanan bir toplumuz.
Siiri kalp tarafina, duygu tarafina ve
sozel tarafa yaziyor koti aliskanliklar.
Elestiri veya daha genel olarak deneme
vb. i¢ine alarak diizyazi diyelim, bunu
da kars1 tarafa uygun goriiyor. Boyle-
ce basliyor yanlis. Siiri idealize edince,
yani ona hakikat el¢iligi (bu defa ha-
kikat, az evvel bahsettigimizden farkli
olarak hazir-hakikat, copy paste kutsal,
birilerinin ¢ikarimi ulvi gosteren tiirde)
tiiri hi¢ yerine getiremeyecegi anlam-
lar ytikleyince mevcut siir de bu ideale
ulagmak surada dursun yaklagsamayinca
bile bir karanliga gereksinim duyuluyor.
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I¢inde neyin ne oldugu belirsiz kalan bir
karanlik. Elestiri iste bu karanlhigi yok
etmeye yeltenir. Bunun i¢in de elestiri
ye/diizyaziya yonelik nerede bir nefret
ifadesi varsa orada siir konulu bazi pey-
gamber adaylari tiiremistir. Havanin da-
gilmasini, aldatmacanin son bulmasini,
insanlarin giir hurafelerine olan inangla-
rim kaybetmelerini asla istemezler. Iyi
olmayan siir, elestirisiz bir ortamda pla-
cebo etkisi gibi bir etki uyandirabilir, iyi
sanilabilir, bir siire. Insan émriine gére
oldukea ciddi bir siire. Elestiri bu sahte-
ligin bitisini ivmelendirir.

o Peki, genel olarak giiniimiiz edebi-
yat elestirisini ve tabii ki 6zel olarak da
siir elestirisini nasil goriiyor, yorumlu-
yorsun?

Elestiri nesterdir: Iyilestiren ince
kesici alet. Nester sozciigii “bilgi” anla-
mina da geliyor. Elestiri, iyilestirir. Ul-
kenizde daha iyi bir siir, daha diizeyli bir
edebiyat toplulugu viicut bulsun istiyor-
saniz edebi elestiriye zemin hazirlamak,
yazmak, yazdirmak boynunuza borgtur.
Bir edebiyatta elestirel diizyazinin ge-
lismemesi; kaosa, dl¢iilerin kaybina, iyi
seylerin hasiralt1 edilmesine, bilhassa

“erdem”, “iyilik” vb. pozitif goriinlimlii
(fakat paket) deger etiketleri altinda ba-
yagiligin pazarlanmasina yol agar.

Su durumda, hastalik yayginlassin,
ilaglarimiz satilsin piyasasi hiikiim sii-
rliiyorsa kimse elestiriyi istemeyecektir.
Alenen istenmedigi sdylenmese bile,
elestiriyi ikame etmenin yanindan bile
gegmese de otorite kurma tesviki ige-
ren yillik, secki, antoloji tiirii mevcudu
derleyen calismalar bu isteksizligin so-
mut sonucudur. Siir elestirisi metin alt1
yorumlarina indirgenmis halde. Orgiin
egitimin siire yaklagiminda ciddi sorun-
lar var. Elestirinin yoklugunu, yaratti3

sasen yerine gelmis her
elestiri, tahlil, tahrip ve insa
icerir. Elestiri, 0zellikle tahri-
be dair kismi nedeniyle sevil-
mez. Tahrip, insay! baltaliyor
sanilir. Oysa bilakis inga,
tahrip sayesindedir.

boslugu o6grencilerle temas ettiginizde
hemen anlarsiniz. Siire dair en bildik
kliselerle dolu kafalari.
e Bir sair olarak, siir elestirisine gi-
rismek senin ifadenle ‘elestiri nesne-
sini deneyimlemis olmak’ olumlu ve
olumsuz sonuclar dogurabilir: Hem
elestirirken hem de bu elestiriyi dil-
lendirirken. Bir sair olarak elestiriye
soyunmus olmanin kolayliklarindan,
zorluklarindan, tehlikelerinden, keyif-
li taraflarindan bahsetmeni istesem...
Ben siir okurken duramiyorum. Di-
lin siirdeki hareketi, baska tiirlii olabile-
cekken tam da oldugu gibi olmasi, ¢o-
gunlukla kusurlar ilgimi ¢ekiyor. Eles-
tirel kafa zamanina miidahale eder ve
ilgili sanata dair jargonun yaratilmasini
ancak elestirel kafa saglar. Jargon ya-
ratmak Onemlidir. Bu konusma boyun-
ca birgok sikayet dile getirmis olmama
ragmen yazdigim her yazi yerini bul-
duke¢a miithis keyifleniyorum. Kavram-
larim dolagima giriyor, edebiyata sahih
bir bakis agis1 getirmeye ¢abaliyorum.
Bu ¢abam bazen siirpriz sekilde bir kar-
silik buluveriyor. Tehlike denebilir mi
suna bilemiyorum, birden fazla tiirde
iriin verdiginizde farkli kimlikleriniz
arasinda tercih yapma sansi veriyorsu-
nuz okura ve ¢agdaslariniza.



