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18 Aralik 1967°de Trabzon’un Of
ilcesinde dogdu. Of imam Hatip
Lisesini bitirdi. Yiiksekogrenimi-
ne 1986°da, i.U. Capa Tip Fakiil-
tesinde basladi. Buradan ayrila-
rak reklamcilik egitimi aldi. Rek-
lam yazar1 ve yaratici yonetmen
olarak calisiyor.

Karal’in ilk yaz ve siir calismala-
r1 1983°te yayimlandi. 1998-2004
yillar1 arasinda cikan Kasgar ede-
biyat kiiltiir dergisinin kurucusu
ve editorlerindendir. Siir kitapla-
ri: Horozlu Ayna ve Oliim (1998,
Kakniis), Hilkatin Ilk Giinleri
(2006, Kakniis), Cesedi Nereye
Gomelim (2015, Everest).

Bu yil ikincisi diizenlenen Necip
Fazil Siir Odiilii Cevdet Karal’a
verildi.




iirlerim, hayatin guindelik, “somut” alanlari yerine deneyimin ozel
diizleminde gelisiyor. Buradan hepimiz igin ortak, benzes noktalara

varmaya caliglyorum.

o Cevdet, tespit edebildigim kada-
rwla, ilk siiriniz Subat 1985°te Tiirk
Edebiyati’nda ¢ikmis. Aymt yil Sanat
Olayv’min Eyliil sayisinda da bir sii-
riniz var. Fakat siire Kelime dergisiy-
le basladiginiz soylenebilir. 1986°da
ii¢ giiriniz ¢ikyor Kelime’de. 1987 ve
1988°de Kelime’de, ikindi Yazilari’nda,
Aylik Dergi’de goriiniiyor siirleriniz.

Sanat Olayr’nda bir siirimin ¢ikmis
oldugunu 30 y1l sonra, sizden 6greniyo-
rum. O zamanlar ulasabildigimiz tiim
dergileri izliyor, bazilarmi kendimiz
getirtiyorduk. Once Islamci ve sag der-
giler; sonra hepsi. Gosteri, Varlik, Sanat
Olayi... Sanat Olayr’nda Attila ilhan
vardi. Hem siirleri hem de ayrikst dii-
stinceleri ile onu bagka bir yere koyu-
yorduk. Oraya siir gondermisim demek
ki. Telefon goriismemizde sdylediginize
gore, hakkimda bugiin de sdyleneni, te-
miz bir Tiirkce ile dikkat ¢ektigimi soy-
lemis. Yerimde saymis olabilir miyim?
Daha sonra, tiniversiteye basladigimda
yeni kitab1 sebebiyle Attila Ilhan igin
bir elestiri yazacaktim. Yazimim dedigi
suydu: Attila Ilhan siiri buraya kadar-
mis. Bir konferansin bitis faslinda bunu
kendisine de sdyledim. Siirimi, yasima
gore bir ovgiiyle yayimladigini bilsey-
dim, o yaziy1 yine de yazar mrydim?

Tiirk Edebiyati’'nda bir ¢alisma-
min yaymlanmasi, Aylik Dergi ile irti-
bat kurmamiz kendi girisimlerimizin
sonucu degildi. Bunlar ya ugrasimizi

bilen ve bunu 6nemseyen bir 6gretme-
nimizin ya da bizden birka¢ yas biiyilik
olup lniversiteye baslayan arkadaslari-
mizin teklif ve araciligryla oldu. Siir ve
yazi yayimlamaya, biz ortaokuldayken
lisemizin felsefe grubu 6gretmeni olan
Mehmet Emin Koktas’in yonlendirme-
siyle, iki ii¢ y1l dnce zaten baglamistik.
Dergi sayfalarinda yapilan siir deger-
lendirmelerinin kendimizce bir benzeri-
ni alt siiflarda olanlar i¢in yapiyorduk.
Sonradan kaymakam olacak bir arka-
das, bir giin elinde bir siirle geldi. Sen
mi yazdin dedim, evet dedi. Nasil olur
diyemedim, giizel siir dedim. Orhan
Veli’yi andirtyordu ama onun degildi. O
siir bir dergide ¢ikti. Ertesi sayida Saba-
hattin Kudret Aksal’dan 6ziir dilediler.
Meger siiri bir parga degistirirse kimse
anlamaz diye diistinmiis. Testi de bizim
lizerimizde yapmis.

Yasar Kaplan’la yazigtik. Siir tize-
rinde somut Onerileri olabiliyordu. O
yaglar icin dizeci bakis gelistiricidir.
Ankara’ya gidip kendisini ziyaret et-
memis olmam sebebiyle darildigini bir
mektubundan hatirliyorum. Orast ya-
lin bir edebiyat ortami degildi. Mavera
dergisini de bazi 6zel sayilarinda yadir-
gamisimdir. Sabirla bekledigim sayilar
gibi ilgimi ¢cekmemislerdir.

Ben siire herhangi bir dergiyle bas-
lamadim. Hep siirin i¢indeydim, okurun
da oniinde gibiydim. Biitiin ailenin be-
nimle ilgili hatirlayabildigim bir endi-
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sesi “Ne olacaksin?” sorusuna verdigim

“Sair olacagim.” cevabidir. Telkinlerine
kars1 bagvurdugum yol, onlara itiraz
edemeyecekleri bir siiri okumakti. Orta
liclincii smifta, tagranin “biiyiilk adam
olacak” baskisina kendince direnen bir
cocuktum. O sira elimde, az tahsil gor-
miis biiyliklerin “muska gibi kitap” de-
dikleri Edebiyat Dergisi Yayinlar1 vardi.
Siiri Arif Ay’in kitab1 Hira’dan sectim.
Bir menkibeye dayali, icinde “Taslari
tencerede kaynatan anne” dizesi gegen
siirdi.

Dergilere donersek, Kelime nin
yani sira Varide de var. Bu irtibatlarin
nasil gelistigini animsamiyorum. Murat
Kapkiner’in kisiliginde ilging bir yan
sezmis olabilirim. Siir gonderdigimde
yasimi hi¢ tahmin edememisler. /kindi
Yazilari, tagra edebiyatinin altin rengin-
deki sayfalarindandir. Orada daha iyi
isimler, verimler olmasini istemisimdir.

o 1990 yilint siiriniz icin bir milat
kabul edebiliriz, sadece Yoneligler’de
yayimliyorsunuz, siirlerinizi. 1990’in
soyle bir ozelligi daha var. O yil ¢ikan
siirlerinizden ikisini ilk kitabiniza ali-
yorsunuz. Bu ikisi “Karanfil ve Zehir”
ile “Bir Heykelin Uziintiileri” adlari-
nit tasiyor. Bir yazida 1989°da yayim-
lanan bir siirinizin kitapta yer aldigi
bilgisini de gordiim. 1985°ten 1990’°a
kadar gecen bes yillik siirec siir haya-
timizda ilk agama veya acemilik giinleri
kabul edilebilir. Baslangi¢ yullart icin
neler soylersiniz?

Yénelisler’in yeniden yayimlanacak
olmasi heyecan vericiydi. Daha ismiyle
diger dergilerden ayriliyor, hem kisilige
saygl ve yaraticilik hiirriyetini hem de
ortak niyet ve beraberligi ihsas ediyordu.
Ebubekir Eroglu’nu tanidik¢a, onun hem
yalmz hem de arkadaslariyla yan yana
durusunu gordiikge ilk algim yerli yerine
oturacakt.

1984 olmal, Yonelisler’e yazmis,
dergiyi tamimak istedigimi sOylemis-
tim. Gelen sayi, Hiiseyin Atlansoy’un

“Intihar Tlac1” ile “Osman Konuk’ un
“Yarigma” isimli siirlerinin yer aldigi
saytydi. Baska bir yerde, benim heniiz
tanimadigim bir siir oldugunu ve onun
bu yeni isimlerle giin yiiziine ¢iktigini
goriir gibi oldum. Yonelisler dis yiiziin-
de sakin, i¢inde devingen bir mecraydi.
Temelde, saglikli bir siir diigiincesi vardi
Yonelisler’de. Ama ilk donemi kadar et-
kin olmadi, kosullar elvermedi devami-
na. Ayni yil Argos’ta da siir yayimladim.
Bagtan bu yana tek dergiyle sinirlama-
dim kendimi.

Edebiyat tarihgisi bir baglangi¢ nok-
tast arar. Bazen de sair, o baslangi¢c nok-
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tasin1 kendisi seger ve benim ilk siirim
sudur der. 1990 yilin1 baglangi¢ noktasi
gormiiyorum fakat o yilin bir 6nemi var.
Hayatim bir belirsizlik ve kapaliliktan
kismi bir ferahliga gecti. Bu evreler beni
verimli, yaratici kilar. Yazdigimi bana
verilmis bir armagan sayar, kimini ya-
yimlar kimini de saklarim. Agildim o
zamanlar. Baglamadim. Yoksa bugiin
yazdigimda bana hognutluk veren bazi
parcalarin  Orneklerini, ¢ekirdeklerini
daha erken yillarda gorebiliyorum.

o Ik kitabimizi 90’l yillarda cikarma-
niza ragmen, 1992, 93, 94, 95, 96, 97
yillarinda ¢ok az siir yayimlyorsunuz.
Neden?

Gormediginiz, taramayr  diisiin-
mediginiz dergiler olmustur. Az siir ya-
yimlamigimdir ama ¢ok az degil. Bunda
meslegimdeki yetisme kosullarinin biraz
etkisi oldu. O yillardan baz1 siirler ki-
tabima girmemistir. Ayni ay ii¢ dergide
siirim ¢iktigini, buna gipta edildigini ha-
tirlryorum.

Kitabimi vakitlice ¢ikarmamakla
iyi etmedim. Sevimli bulunacak bazi
acemilikleri kendime yakistiramayaca-
gim ve kati bir disipline girecegim bir
durakta cikardim kitabimi. Disaridan
fark edilmeyecektir elbette, 95 yili ha-
ri¢, 93-97 arasinda teknik yoniiyle siire
biiyiik emek verdim. Oyle olurdu ki, bir
siiri on bes yirmi ayr sekilde yazar, ya-
yimlanir diyorsam yayimlardim. Bir bas-
kasinin siirini ele alip, kendi siirim gibi
calistigim da vakidir. Bu kadar iyi degil.
Diyecegim ki, sairin eli hep kaleminde
olmali. Bu, ne her yazdigim yayimlaya-
caksin ne de yayimlayacagini sicagi sica-
gina yayimlayacaksin anlamina gelir.

o Ilk kitabimzin  yayim  yihyla
Kasgar’in cikis yilt ayni: 1998. Bende
1990’y yllarda az siir yayimlamani-
zin, 2000°li yillarda, Kasgar’dan sonra,
pek cok dergide goriinmenizde etkili
olabilecegi, cok siir yayimladiginiz
seklinde bir kanaat var.

Son iki ii¢ yil iginde bazi aylar
birkag¢ dergide birden siir yayimladim.
Baskalarinin ortalamasindan daha ¢ok
siir yayimlamanin riskli yanlar1 var. Sii-
ri devaliie edici bir kulp araniyor bunda.
Cok siir yayimliyor degil, alttan alta, ar-
tik iyi yazmiyor denmis oluyor. Ustelik
isteniyor ki tek dergide olun. Dergi sana
sadik olmayacak, sen dergiye sadik
olacaksm. Bu saygisizliktir. Agiklayict
yanitlar1 da olmuyor, kafaniza eser de
sorarsaniz.

Keske daha ¢ok siir, daha fazla
kitap yayimlayabilseydim. Ilk kitabi
1992°de, 93°te, en ge¢ 1995°te ¢ikarabi-
lirdim. O gilinden bu yana her iki yilda
bir kitap ¢ikarmis olsam on kitabim ola-
cakti. Keske o disipline girseydim. Na-
s1l hayiflandigimi kimse bilemez.

Siire, niceliklerle degil niteliklerle
bakilir. Adam artmis midir diye, parasi-
n1 sabah aksam sayar, siire gelince azi
makbiildiir der. Cok siiri olan ¢ok siir
yayimlasin. Yeter ki az yazip ¢ok ya-
yimlamasin!

Ben siirini 0yle kolay yazan, bir iki
yoklayisgta yayima hazir hale getirebilen
bir sair degilim. Bazen birkag ay, bazen
bir y1l hatta daha fazla siirer. Istisnalar
da vardir. Yayina ara verdigim, yazma-
ya devam ettigim zamanlar olur. Benim
calisma bi¢imimde siir i¢in yasamak
vardir.
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Ding¢ okur sairin yiiksek verim sa-
hibi olmasini ister. Sair de sairden bunu
bekler. Cemal Siireya, Edip Cansever
oldiiginde senliklice bir siir yazmus,

“Fazla siirden 0ldii Edip Cansever” de-
misti. Hangi kapiya ¢ikar? Hiiseyin’in,
siirinde ona “Salieri” demesi ne isabet-
liydi.

o Ik kitabimiz Horozlu Ayna ve Oliim
1998°de cikti. Bu kitap 1990-1998 ara-
sinda yazdiginiz siirleri kapsiyor. Bu
kitaptan sonra 2006°da cikan ikinci ki-
tabiniz Hilkatin Ilk Giinleri 1999-2006
arasinda yazdiginiz siirleri kapsiyor.
Uciincii kitabiniz Cesedi Nereye Gome-
lim de Mayis 2015°te cikti. U¢ kitabini-
gt yan yana koydugumuzda kendi ozel-
likleri sakli kalmak kaydiyla siirinizin
merkezinde birinci kitabiniz duruyor.

Ug kitabim arasinda 8 ve 9 yil var.
Horozlu Ayna ve Oliim’le Hilkatin Ilk
Giinleri arasinda bir arayis siireci ya-
sadim. Ikinci kitap bana kalirsa yeni
bir dogrultu gelistirilerek viicut buldu.
Ucgiincii kitapsa, kendine ait meselesi ile
ozerklik tasimaktadir. Bu bakimdan ilk
goremiyorum. Hilkatin Ilk Giinleri'nde-
ki Me¢hul Kadin ile Horozlu Ayna ve
Oliimde deki Yarilmis Incire Yemin ara-
sinda hissedis ortakligi bulunabilir. Buna
baska ornekler de ilave etsek, karsimiza
cikan tabloda askin sehvet yoniiyle ele
alindigii gorecegiz. Oysa Hilkatin Ilk
Giinleri’'nde ana eksen bu degildir. Bir
yazida “ten” ve “tin” ayrimi yapilmisti
ki, bu dogruydu. Suradan baksaydiniz
itirazim olmaz, isabet gorlirdiim: Zit
kutuplarin, ¢elisik duygu durumlarinin
smirlarma gidiliyor olmasi. Sanatgidan

duygu ve duyus yonilyle vasatin adami
olmasi beklenemeyecegine gore bunu
yerli yerine koymamiz gerekiyor. Uc
kitabim kardes olduklarini inkar etmez.
Onlarin ayni kafa kagidini1 tagimalari is-
tenirse, buna izin vermem.

e Siirinizi bir biitiin olarak diisiindii-
giimiizde bence birinci kitaptaki “Sa-
vas Bitti” siiri, kurucu unsur. Ona hi¢
bu gozle baktiniz mi?

Hi¢ bu gozle bakmadim. Ozel bir
yere de koymam andiginiz siiri. Bir da-
marin, baba imgesiyle hesaplagsmanin
yolunu arayisin siiridir. Horozlu Ayna
ve Oliim yayimladigimda soylenenler
doniip dolasip ironiye dayaniyordu. Bu
siir de o yondeki yorumlarin bir dayana-
gidur. Troni, daha siiri baslatan dizelerde
gbze carpar. Babayla, temsil ettigi erkle
bir didisme var orada. Boylesi catigsma-
larda siir daha ¢ok ironiden yola ¢ikarak
bir sonuca varabiliyor. Baska bazi siirle-
rimde farkli sekillenisler de vardir.

Soyleyis ve hissedis giiciinden ¢ok
zekd ile ulagilan ironiye sonradan ¢ok
az bagvurdum. Bir s6yleside bundan s6z
ettim. Ironi ile lirizm arasinda bir gelis-
me tagtyordum, asil olana, lirizme y6-
neldim. i1k kitabimi bdyle bir yol ayri-
minda ¢ikarmistim. Siirleri kitap taslagi
olarak bir dosyada topladigimda onlar1
nasil bir diizene koyacagim sorun olu-
yordu. Bunu o zamanlar birlikte calis-
tigimiz Orhan Kogak’a sdyledim. Bana
bir 6nerisi oldu. Siirleri ikiye ay1r, 6n ve
arka kapaklarinda iki ayr1 adi olan bir
kitap olarak yayimla dedi. 1995 yiliydi.
o Siiriniz boyunca konusan oznenin
temel ozelligi, kendine doniik bir hing
gelistirmesi. Bu hincin sebebini siirler-
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de aramak en dogrusu. Siirinizin eles-
tiri giicii de bence bu hingtan doguyor.
Ben modern sairi temelde bir elestir-
men olarak algiliyorum ve elegtiri giicii
diigiik siirin modern siirde kendine yer
acamayacagni diigiiniiyorum.

Kabul edersiniz ki bu yazinsal ol-
mak yerine psikoloji odakli bir yakla-
sim. On yillar 6ncesinde bile Mehmet
Kaplan benzer tutum ortaya koydugun-
da edebiyat dis1 bulunulabiliyordu. Bun-
lar konusabilir, ele alinabilir ama siirin
muhtevast ile siirin kendisi ayn1 seyler
degildir. Bu yaklagimin asil ne zamana
uzandigmi size soyleyeyim. 90’1 yil-
larda sosyal bilimler alanina ciddi bir
yonelme oldu. Eski sartlarda soyle ya
da boyle edebiyatla ugrasacak insanlar
bu alanlarda okuyup yazmaya basladi.
Dogrudan edebiyatin igindekiler de sos-
yal bilimler miiktesebatin1 entelektiiel
olmanin zorunlu kosulu olarak gordiiler.
Edebiyat da o disiplinlerin iktidar1 al-
tia girmeye basladi. Edebiyat hakkin-
da edebiyat dis1 diizlemden konugmak
bence sorunludur. Edebiyat oradan ala-
cagini alip doniigtiirmeli. Yaratict bakis
acilarina ihtiyacimiz var. Her davranis,
her ¢agrisim, her metin gibi edebiyat da
psikolojinin okuma alanina girebilir. Bu
tiimden yanlis olmaz. Fakat siiri nesne-
lestiren bir asirilik edebiyata zarar verir.
Pipo bile en basta ve nihayetinde bir pi-
podur.

Modern siirin dogusunda elestirel-
likten 6te bir yikicilik var. Sanayilesme
ile birlikte eski diizen degisiyor, yeni bir
kent olgusu doguyor. Biiyiik beklentileri
olan insanlar sefalet i¢inde. Degerlerde
karmasa meydana geliyor. Doénemin
Fransiz siirinde Baudelaire, bir yandan

@ lum bir korku ve yuzlesme

istegi, intiharsa bir kopus lize-
rinden hayata donig olarak
konulanm arasindadir. Asksa,
olum dirim kargitliginin da us-
tunde durur.

mizaci, bir yandan yetisme kosullari, bir
yandan toplum realitesinin etkileriyle
yikict bir hamle yapiyor. Fahiseleri bi-
rer ilahe gibi yiicelttigi, kabul edilemez
siitler. Ote yandan fahiselerle oldugu
gibi bu yeni kentle de sarhos. Dolayisiy-
la bu drnekten bakildiginda, bu tip bir
elestirellik hareket noktasini bir etikten
almiyor. Hem yeni gelene hem de yeri-
ne heniiz bir sey konmayana saldirtyor.
Sanatin yapabilecegi de genellikle bu,
yani yikicilikla isaretlenen teshis. Dii-
siincenin yapacagini sanattan bekleye-
meyiz. Kaos donemleri diginda sanat
her ne yapacaksa onu birey iizerinden
yapar. Giiriiltiiye meyli yoktur. Insanlik
birbirinden farkli birgcok modernlik ya-
sad1. Bugiinkii modern siir nasil bir eles-
tirellik getiriyor ve elestirellik bir kosul
mu? Yanitin1 vermek kolay degil. Ama
siir yalniz oldugu kadar bagimsiz da ol-
duguna gore bu giiciinii istedigi olciide
kullanabilir.

e Bence siiriniz ii¢ temel noktadan te-
mel sorunsalini iiretiyor: Oliim, intihar,
kendine doniik hing. Bu iiclii yapinin
iirettigi temel sorunsaldan cikis nokta-
st ask. Oyle santyorum ki bu sorunsal
modern insanin, modern hayatin te-
mel sorunsali. Fakat ben modernizm
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iizerinden bir cevabi degil de siirinizde
konusan ozne baglaminda bir cevabi
merak ediyorum.

Kullandigimiz  sozcikk  6beginde
oliim intiharla ayni paranteze almnabilir.
Kendine doniik hing da ayni paranteze
dahil edilebilir. Demek istiyorum ki inti-
har 6liimii igeriyor, kendine doniik hing-
sa intiharin kapsamindadir. Béyle olunca
ti¢ sorunsal dediginiz seyi, bire indirme-
niz gerekiyor; ya sonu¢ bakimindan in-
tihar ya da hareket noktasi bakimindan
kendine doniik hin¢. Bu sorunsaldan ¢i-
kis noktasi da agk diyorsunuz.

Intihar benim siirlerimde temel
problematik degil, ask da ondan bir ¢ikis
noktasi olarak varlik gdstermiyor. Daha
derine inerek ve bence daha dogru isim-
lendirme ile bunu su baslik altinda ifade
edebiliriz: Yasama ve 6liim i¢giidiilerinin
giicii ve birlikteligi. Bu iggiidiiler yetiye,
kendini elestirme ve yargilama yoniinde-
ki siddete gore degisik diizeylerde yasa-
nabilir. Boyle bir 6zellik vardir siirlerim-
de.

Soylediklerinizin benim i¢in soyle
bir gagrigimi, karsiligi var. Agir seyreden
depresyon donemlerim oldu. Depresyon-
da ¢ok ve derinlemesine diisiiniirsiiniiz,
diisiindiigliniiziin ayriminda olamayacak
kadar derin. Tepenizde iki diinyanin yar-
giclart yerlerini almigtir. O yargiglar ku-
rulu, bagkalarinda siis gibi duran hatalar
konusunda bile sizi agir cezalara ¢arptirir.
Diinyaya yeniden gelme karsiliginda, bu
cezayl ¢ekmeye igten ige can atarsiniz.
Depresyon, essiz bir deneyimdir. Bir giin
bir dagin karsisinda oturdum, pigman
oldugum seyleri diisiindiim, saatlerce
siirdii. Iyi seylere sira geldiginde orada
biraktim.

ustincenin yapacagini sanattan
bekleyemeyiz. Kaos donemleri
disinda sanat her ne yapacaksa
onu birey Uzerinden yapar. Gil-
rultiye meyli yoktur.

Oliim bir korku ve yiizlesme istegi,
intiharsa bir kopus tizerinden hayata do-
niis olarak konularim arasindadir. Asksa,
Olim dirim karsithigmin da iistiinde du-
rur. Hem bir fetih hem bir yitme arzu-
sudur. Siirimin bir temel sorunsali varsa,
belirttiginiz noktalarda degil, buralarda.
o Ask, bu iiclii yap1 karsisinda yapuy
c¢ozecek cikiy unsuru. Ama ayni za-
manda siirinizde imkdansizik unsuru
seklinde isletiliyor. Siirinizdeki insanin
trajedisi de buradan doguyor.

fleri siirdiigiiniiz o {iglii yap1 yoru-
munu, kendi baglaminda, tek kavram-
da toplamistik. Oradan ¢ikis yolu agk,
diyorsunuz. Eger bu yorum dogruysa,
siirlerim, intiharin karsiti olan yasama
baglilig1 askta buluyor. Gergegin ¢ok
az1 bir parca da olsa gercektir. Fakat
aski sevgiden ayirmiyor olabilir misi-
niz? Imkanh ask yoktur. Bir sevgi, aski

“bir imkansizlik durumu” olmaktan
¢ikarabilir. Askla carpisabilir, yenile-
rek kazanabilirsiniz. S6ziinl ettigimiz
anlamdaki asksa, hastalik kapsamina
girip girmeyecegi kisinin sevme yetisi-
ne bagli bir durumdur. Kendini bilen, o
kaybolusta hem problem alanlarini hem
imkanlarin kesfeder.

o Ask, ikinci kitabinizda, “Kumas” sii-
rinde, siirinizin iirettigi temel sorunsali
cozecek yapr ozelligiyle ortaya konu-
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yor. Bu giirin éncesine, birinci kita-
binizdaki “Yaprak” siirini koyabiliriz.
“Kumag”a gecis niteliginde. “Savag
Bitti”de iiciincii kitabimizin adint bile
gormek miimkiin: “Zoraki devam’.
“Savas Bitti”’nin karsisina, “Yaprak”
siirinin uzantisinda “Kumas” siirini
koymak lazim.

Yonelttikleriniz sorudan ¢ok, be-
nimle paylasilmig yorumlar 6zelliginde.
Ister istemez bazi agiklamalar yapmam,
bilgiler vermem gerekiyor. Andiginiz ilk
iki siirde siikinet var. Hep arayis, hep
kaybolus yerine mevcudiyete razilik.
“Kumas” isimli siirde ask, muhataptan
agkin kendisine yoneliyor. “Savas Bitti”
siirini ise oldugundan ayr1 bir yere koyu-
yorsunuz. Onun “Cesedi Nereye Gome-
lim” ile bir baglantisin1 géremiyorum.

Siirin ne sdyledigi, bir sey soyleyip

sOylemedigi, yaratacag ilk etkiyi yarat-
tiktan sonraki konudur. Siir hi¢ goriil-
memis bir igerik ve sok etkisiyle gele-
bilir, ama anlam degildir o soku yaratan.
Anlama, siirle yakinlik kurdukea yakla-
siriz. Modern siir igin gegerli bakis agisi
bence budur. Bir siir verimi i¢in harita
cizmekse, dogas1 geregi teknik bir ¢alis-
ma olacaktir.
o C(Cikis noktast ask; ama soru da bu
cesedi nereye gomelim. Uciincii kitabin
finali de bir intihar mektubu. Siirinizde
sonsuzluk iiretecek nokta agk. “Mec-
hul Kadin”, “Kadin Yiizleri”, “Giil-
lerin Sildhlamst”, “Ilkarzu”’da bunu
gormek miimkiin. Fakat imkansizlik
icerigi aski da bir sorunsala doniistii-
riiyor. Boylece ¢ikis noktasu, iiclii ya-
pumn iirettigi temel sorunsali besleyen
bir kaynaga doniisiiyor.

Orada, “bu cesedi” degil de “cese-
di” deniyor. Bir sozciiglin varlig1 ya da
yoklugu az bir fark getirmiyor. “Cesedi
Nereye Gomelim” siiri boyunca pek ¢ok
kisi ¢ikiyor karsimiza. Par¢a ve boliim-
lere ayrilip kurgulanmuis, bir oyki iize-
rinden ilerleyen bir uzun siir, bu kitap.
Bir yapt kurmaya calistim. Bir temasi
ve kendi i¢inde meseleleri var. Asil ka-
rakterden eninde sonunda beklenecek
olan bir intihar mektubuydu. O mek-
tubu okuyoruz ama Oykiiniin ucu agik
kaliyor. Siir, bir agk dykiisil iizerinden
okunabilir, bu ilk eldeki okuma bigimi.
Konu oradan baglayip, farkli alanlara
yoneliyor. Sondaki siirle bir risk aldim.
Okura, kitabin kurmaca boyutunu geri-
ye ¢cekme yolu aciliyor. “Bitirdigim bir
siir var” denildikten sonra bunun epeyce
uzun bir siir oldugunun eklenmesi, eli-
mizdeki kitabi diisiindiiriiyor bize.
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ili “benmerkezci” olan ve ego-
ya gug veren giir, ona ihtiyag
kalmadiginda etkisini vyitiriyor.
Cunku bir iglev siiridir. Ben Is-
met Ozel siirinin ilgi kaybetme-
sinde boyle sebepler goriyo-
rum. Erk duygusu yogun, agka
da yabanci bir siir yazd.

Askin, “agkin olan”in kapisini ara-
layabilecek bir imkan oldugunda hem-
fikir olmaliy1z. Ama siir neden sonsuz-
luk tretsin? Siirin sonsuzluk iiretmek
gibi bir gorevi bulunmuyor ve bu onun
imkanlar1 dahilinde de degildir. Siirden,
fizik 6tesinin varligini hissettiren bir iir-
perti bekleyebiliriz. Bu da biling diize-
yinde saptanmis bir amaca bagl olarak
gelismez. Siirle temas anmnin kendini
adeta fizik 6tesinde bulma an1 olabilme-
sine, siirin bu giicii ortaya koyabilmesi-
ne ben énem veririm. Bu diisiince, siirde
ufuklari isaret eder.

Askin imkansizlik igerigiyle kar-
simiza ¢ikis1? Soziini ettiginiz durum,
dogrulugu oraninda, bizi diisiindiigiinii-
ziin aksine bir noktaya gotiiriir. Clinkil
ask imkansizligin giiciinden beslenir.

e Siirinizde konusan oznenin, varo-
lusunu, kendini gerceklestirme bagla-
minda varolusunu askla bu denli kayit
altina almaswn bir sorun olarak gor-
miiyor musunuz?

Iyi tasarlanmis bir soru olmakla bir-
likte, agk ve onun siirdeki yeri konusuna

nereden baktiginizi, nerede ayrigtigimi-
71 acik secik ortaya koyuyor. Bir parca
maddecilik de buldum bu soruda. Kendi-
ni gergeklestirmek statiiden sevgiye fark-
It niteliklerdeki ihtiyaglar1 karsilamak
olarak goriilmeyecekse, ask elimizdeki
en yiiksek manevi imkanlardandir. Or-
talama ask iliskilerinde bile o yiiceligin
potansiyellerini aramak durumundayiz.

Ask evrensel, zamanla mukayyet
olmayan bir olgudur. Yas ilerledikce
siire diisiinceden, kiltiiriin iginden uzan-
manin 6nemine daha ¢ok inansam da
siirde agk konusunun kiiglimsenmesini
icten ice bir ¢iirlime olarak goriiyorum.
Ask siiri yazamamak sair i¢in endise ve-
rici olmalidir.

Sorunun arka planinda agki duygu-
dan ibaret gorme, getirdigi zihin devin-
genligini ise goz ard1 edis de olmali. Ko-
nuya bagl kalarak bir noktaya degine-
cegim. Toplumcu ya da gercekei siirin
giizel 6rneklerinin dili de ¢ogu kere ask
dilidir. Ismet Ozel’in bir zamanki okur
kitlesi i¢in 6zgiiven ve benlik duygusu-
nu takviye edici islev goren o siirler, bu-
giin ask diline yakin diistiikleri yerlerde
etkilerini koruyabiliyor. Dili “benmer-
kezci” olan ve egoya gli¢ veren siir, ona
ihtiya¢ kalmadiginda etkisini yitiriyor.
Ciinkii bir islev siiridir. Ben Ismet Ozel
siirinin ilgi kaybetmesinde bdyle se-
bepler goriiyorum. Erk duygusu yogun,
aska da yabanci bir siir yazdi.

Mademki varolusu gergeklestirme
baglaminda agktan ve bunun siirdeki ye-
rinden konusuyoruz, biiyiik bir siirden
ornek verelim. Krizler, Necip Fazil’da
biliylik imkanlarin gostergesidir. Istira-
bin biiyiikliigii dehaya isaret eder. Onun
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siirine sinen bu biyiiklik okurunda
gelisen bir 6zgiiven olarak karsilik bu-
lur. Estetik algi, entelektiiel kavrayisla
gelen 1stirap, deneyimlendigi biyiikliik
Olciisiinde bir varlik potansiyeli aras-
tirmasina yol agar. Burada bir ask dili
konusur, fakat Necip Fazil’m ask dili
metafizik¢i ask dilidir. Yonelim egoya
degil oteyedir. Bu yiizden, merkezinde
bireyin bulundugu o siirler; duyarliklar,
gereksinmeler degisse de hep karsilik
bulacaklardir.

Siir ne denli degisirse degissin,
eger bu sanat giizellik kavramindan ayri
disiiniilemeyecekse siir agksiz olmaya-
caktir. Insan gibi siir igin de kendini ger-
¢eklestirmede ask biricik zemindir.

e Modern siir, modern hayat elestiri-
si baglaminda bir metafizik iiretemedi.
Bize manevi tatmin yasatamadi. Insan
hakikate yoneltemedi. Bunalan adam
tespitiyle yetindi. Siirinizde hakikate
atthm baglamina yerlestirilebilecek va-
rolugsal bir sorgu var. Modern hayatin
metafizigi olarak siirin (sanatin) sundu-
Su tatmine giivenen insan, hakikate ati-
lim baglani kazanamayacak, bu hayati
iiretmeye devam edecek. Ne dersiniz?

Siirden bir metafizik tiretmesini de-
gil de, onu hazirlayici bir isareti, onunla
temas hissi yasatmasini bekleyebiliriz.
Yaklasan bir seyi, bir kaderi sezdirebilir
siir. Fakat sairin eyleminin asli sonucu
siiridir. Bu siir zaman1 gelmemis olanin
imgesini icerebilir. Bunlar metafizik
iiretmekle ayn1 seyler degil.

Insana manevi bir tatmin yasatma-
sin1, dogrudan siirin veya genel olarak
sanat yapitinin, yaraticisinin bile farkin-
da olamayabilecegi i¢c yapisina bagli-

yorum. Maddeci goriiniimdeki siir bile
bize o duyguyu bazen yasatacaktir.

iki biiyiik yazar, Rasim Ozdend-
ren ve Faulkner, sanat anlayislar1 konu-
sunda insanin ruhen, kalben yiicelmesi
diislincesinin altini ¢izerler. Tatminden
oOte, bu “yiicelme” kavrami bana isabetli
goriiniiyor. Bu &zellik, ruhen yiicelme
imkan1 evrensel nitelikler gdsteren sa-
natta ortaya cikar. Iyi edebiyat dedigi-
mizse donanim, incelik, duyarlik getirir.

Hakikate yoneltme sanatin zorunlu
islevi degil. Fakat i¢ varligi yoklayip
harekete geciren duyusun insana haki-
katle temas ortami sunmasi beklenecek
bir sey. Edebiyat bunalan insan1 yetkin
bir sekilde anlatmakla kaldiginda islevi-
ni 6nemli dl¢lide yerine getirir. Edebiya-
t1 6zglir birakmaliy1z. O roliinii kendisi
saptayacaktir.
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o Siiri evrendeki “sonsuz yaraticli-
gin” bir parcasi olarak goriiyorsunuz:
“Sanatg, sonsuz yaraticihigin iginde
kaybolmustur.” Bu diigiince sizin siir
kurma biciminizle de uyumlu. Siz
siirinizi gercek hayatin disinda, Ote-
sinde, iizerinde kuruyorsunuz. Gercek
hayat, siirdeki husus dogrultusunda
islevsellesiyor. Adeta, siir yazarken
gercek hayata ihtiya¢c duymuyorsunuz,.
Meseleyi, sorunsali, diisiinceyi, duygu-
yu; gercek hayattan siizerek neyi ¢ikar-
diysaniz onu yaziyorsunuz. Neden?

99

Siirlerim, hayatin giindelik, “somut
alanlar1 yerine deneyimin 6zel diizlemin-
de gelisiyor. Buradan hepimiz i¢in ortak,
benzes noktalara varmaya calistyorum.
Giincel reflekslerle disa vurum yerine de-
neyimin uzun siireli birikimine ve biling-
disia baglryim. Bence asil biiyiik hayat
oradadir. Bu sdziim distiine siirlerimde
karmagik, muglak seyler arayanlar onlari
bulamayacaklar. Biling dis1 6rnegin yesil
bir sapkadir, mesele onun neden orada
oldugu ve riiyanizda ne aradigidir.

Duymadigim siiri yazmam. Duyu-
sum beni yaniltmigsa o ayri bir konudur.
Giincellikten bir ipucuyla yazilan siire,
o siirden kolayca ¢ikarilabilecek unsur-
larin girmesi isten degildir. Bize dene-
yim getirmeyen, uzun siireli yaganti sun-
mayan edebiyata ni¢in inanayim?

o Siir sizce psikolojik bir arastirma mi-
dir? Siir ve psikoloji iliskisine nasil ba-
kiyorsunuz? Ornegin siiri, insamin ken-
dini yeniden ingsa siirecinde vazgecilmez
bir tecriibe olarak goriiyor musunuz?
Acik olmasma agik ama agiklik
getirmesi zor bir konu. Biz siir dedigi-
miz yapinin nihai sonucuna bakiyor ve

eger o bize etki edebilen bir siirse onun
¢ogu yap1 unsurlarini hi¢ gérmiiyoruz
bile. K&tii siirde hemen goriiriiz. Haki-
ki bir etki, onu neyin “etki” yaptiginin
bilinememesinden bir gii¢ alir. Giizellik
de boyledir. Taniminda bu yiizden zor-
laniyoruz.

Siirle psikolojik bir arastirmaya
basvurabilirsiniz, fakat siir psikolojik
bir arastirma degildir. Gergekdistiictiliik
doneminde boyle olsun istendi. 1924’te
siirrealist manifestoyu yazan Andre
Breton ayn1 zamanda bir psikiyatrdi.
Freud tiim etkisiyle hayatta ve bir 15 yil
daha yasayacakti. Siirrealistler insanin
kendini ¢oziimlemesinde siiri bir arag
hatta ruhsal arastirma olarak goriiyordu-
lar. Uzun yasamadi siirrealizm, her siki
akim gibi sinirlar1 genisletti.

Siiri psikolojik aragtirmanin araci
ya da nesnesi gormek, onu tipki salt ige-
rigi lizerinden okumak gibi, siirin hak-
ki1 vermemekle sonuglanir. Buna daha
once deginmistik. Insan nasil okudukla-
riyla doniisiiyorsa, benzer bir doniisiimii
daha giiclii sekilde yazdiklariyla yasi-
yor. Bazi siirleri yazmak bazi yiikleri
alir. Siir, okura getirdigi degisimi ondan
Once sairine getirir. Bir siiri yazdiktan
sonra hald onu yazmadan Onceki kisiy-
seniz, yazdiginizi siir kabul etmeyebilir-
siniz. Inga degil, doniisiim vardir burada.
Kendini yeniden insanin gerektirdigi
yontemi ise sanatta bulamayiz. Kesin
baglanmalar, sistemli tesadiifler saglar
onu. Sanat s6z konusu oldugunda o tiir
yorumlarimiz fazla iyimser ve asir1 ola-
biliyor.

Siir psikolojik bir aragtirma de-
gildir ama eserin 6ziinde, yaratimin ilk
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ve en saf slirecinde “kendiliginden” bir
ruhsal arastirma vardir. Nasil “Kendini
bilen Rabbini bilir.” deniyorsa bu da
kendini bilme cinsinden ve zor bir bilgi
igerir. Sanatgiysa yapiti hakkinda sani-
landan az sey bilir.

e Psikoloji sorusuna su soruyu da
eklemek isterim: Itiraf kelimesine siir
baglaminda yiiklediginiz anlam nedir?

Bir tarihte; siir, demistim, kendi
nefsinin tanris1 olamamanin itirafidir.
Ciiretkar. Profan bir siir yazdigim soy-
lendiginde bu da dayanakti sanirim. In-
san hep af dileyecek konumda. Kendi
iizerinde tam bir irade sahibi degil. Olsa,
siir sOyleme geregi duymayacakti.

Itiraf kelimesi siirimde geger. “Siir
baglaminda yiiklediginiz anlam” derken
eger o alana isaret etmek istiyorsaniz
cevap siirdedir. Dergilerde yayimlanmig
ama daha kitaplasmamis siirlerimden
bahis agilmadigi i¢in yakin donemde-
ki bir siire atif yapip yapmadigmizi da
bilemiyorum. “Ben Siirlerimdeki Adam
Degilim” isimli siirde “itiraf” artik yil-
ginlik getiren bir hesaplagma ve pisman-
lik baglamindadir. Siirlerimde giinah
duygusu, sifir noktasina ¢ekilis goriiliir
ama orada ikamet uzun degildir. Ilerle-
me karsithklarladir.

e Yazilarimizda ve soylesilerinizde ara-
yis ve metafizik kavramlarina vurgu
yapiyorsunuz. Bu kavramlara bakig
acinizt biraz acabilir misiniz?

Ben miza¢ olarak, durulmayan,
kendine sorunlar iireten, sarsintilar1 da
seven bir kafayim. Olam1 yalin sebep
sonug iligkisinde aramakla yetinemiyo-
rum. Sebebin sebebine iner, orada zinci-
rin kirildig1 yeri ararim. Bu isi bir nevi

zorlagtirmak, karmasik hale getirmektir.
Arayis, derin diisiinme egilimi beni ya-
vaslatir. Dlistinmenin de belli bir yavag-
l1iga ihtiyact vardir.

Bu diinyada sorudan ¢ok “varlik”
var midir ki? Varliga iliskin sorular yeni
kitalarin kesifleri gibi olmalilar. Bir bi-
lim adami, tekrarlanan deneyimlerin
beyinde proteinlere doniistiigiinii soyle-
misti. Siradan bir bilgi oldugunu sanmi-

@;anglgta lirik siir vardi. Sairin
sozu, lirik giir olarak tecessiim

etti. Varoluguna saskin, diinya-
da da pek deneyimli olmayan
insan, hayranhgini, coskusu-
nu, sarkisini ancak boyle soy-
leyebilirdi.

yorum. Olsa da, benim i¢in ¢ok carpici.

Alelade, anlamsiz goriinen sorular...
Bir maddeyi canli yapan sey nedir? Bi-
raz Onceki saniyelik zaman dilimi simdi
nerede? Isigmi gordigliimiiz yildizlar
gibi miyiz? Var oldugu sanis1 veren birer
gorlinti? Neyin gergekten var oldugunu
nasil bilebiliriz? Kagmilmaz 6limliiliik,
bas etmesi ancak unutmakla miimkiin
bir kaygi kaynagi. Ziya Osman gibi
“Cok stikiir 6lecegiz” diyemiyorum. Bir
diyebilsem.

Felsefi anlamiyla, var olanin, ger-
¢ekte neyin var oldugunun arastirmasi
olan metafizigin hayattaki en canli kar-
silig1 sanirim siirdedir. Bir kimya olayz,
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@am denince hos duygular
dustnulir. Nefretin duygu ol-

dugu, digtincenin duygu ice-
rigi olabilecegi goz ardi edilir.
Demek ki siirin yaziligi ile duy-
gu arasinda kurulan iligkide
safga bir yan var.

biling diginin bir girisimi bile olsa ask
da metafizigin alanindadir. Felsefeciler
biling dis1 denilen olguyu metafizigin
aragtirma alaninda goriiyorlar midir aca-
ba? Bir sey daha var. Tenden 6te cana
gittikge, ne kadar gitsek azdir, fizik Gte-
sindeyiz. Ve ne kadar uzaga giderse, siir
o kadar ilerler.

o Kendi siiriniz baglamini netlestir-
mek icin bir siir anlayisina karst ¢i-
karken, “ama lirizmden yoksun” di-
yorsunuz. “Heyecandan yoksun” di-
yorsunuz. “Lirik hayranlhk” ibaresini
siirinizi tamimlayict bir ifade olarak
kullanwyorsunuz. Kitaplariniz iizerine
yazilmis yazilarda da siivinizin lirik
yonii degisik yazarlarca dile getiriliyor.
Lirik siire bakis aciniz nedir?

Baslangigta lirik siir vardi. Sai-
rin sozl, lirik siir olarak tecessiim etti.
Varolusuna saskin, diinyada da pek de-
neyimli olmayan insan, hayranhigini,
coskusunu, sarkisin1 ancak boyle soyle-
yebilirdi. Siirin soy agacini isaretlerken
baslangic noktasina lirik siiri koyuyoruz
iste. Genetik yapi, siireklilik konusunda
bize fikir verecektir. Diizyazi islevi gor-
mek i¢in yazilmig olanlar bir yana lirik

unsur tagimayan bir giizel siir diisline-
miyorum.

Lirik siirin ayirt edici 6zelligi, kay-
naginda kisisel yasantilarin bulunmast,
ilham ve coskunluktur. Bugilinkii Tiirk-
¢enin 6ziinde Yunus Emre dili ve lirizmi
vardir. Boyleyken lirizme cephe alin-
masini anlamak zordur. Gosterme yeni-
lik, deneysel tutumda agirilik ¢ogu kez
yeteneksizligi yadsima oldugu i¢in du-
dak biikme oralardan geliyor. Yonttugu
heykele yasantisindan bir sey katmamig
heykeltiras bile diisiinemeyiz. Heykel
bile bir parga lirikken saire ne oluyor?

Ikinci Yeni’yi Ece Ayhan iizerinden
okumayi yanlis buldugumu belirterek
onun “Mechul Ogrenci Anit1”, “Fayton’
gibi siirlerini anacagim. Bunlar lirik siir
ornekleri degildir, fakat igerdikleri lirik
unsurlarla duyarlik alanimiza girerler.
Aksi durumda siyasa, tarihsel malzeme
yeterince 6ziimsenmemis kaliyor.

i}

Siirin dogadan, kiiltiirden bir 6ge-
yi oldugu gibi almasimi beklemeyiz. O,
siire bir doniisiime ugrayarak girer. Iste
bu doniistiiriicii enerji sairin coskusudur.
Lirizm hep yiiriirliiktedir.

o Ilhamun siirinizdeki rolii nedir? Bu
soruyu hem lirik siir, hem arayis, hem
metafizik baglamlarini gozeterek soru-
yorum.

O denli az yazi yaziyorum ki, bu
hi¢ yazmadigim anlamina geliyor. Fakat
siir lizerine bazi siirler yazdim. Bunlar
ilham olarak adlandirdigimiz olgunun
siirimin olusumundaki yeri konusunda
kismen fikir verebilir.

Siirin nasil yazildig1 konusu acilin-
ca ister istemez akla o anekdot geliyor.
Deniliyordu ki, “Gilizel duygularim var
fakat siir yazamiyorum.” Siir ne duy-
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guyla ne de duygu olmaksizin yazilir.
Kelimelerle yazilir demek de goz bo-
yama tiliriinden bir cevap. Siirin ortaya
¢ikisinda ¢ok sayida bilesen var, bence
ne hepsini bilmek ne de anlamli bir ge-
nelleme yapmak miimkiin.

ITham denince hos duygular diisii-
niiliir. Nefretin duygu oldugu, diisiince-
nin duygu igerigi olabilecegi goz ardi
edilir. Demek ki siirin yazilist ile duy-
gu arasinda kurulan iliskide safca bir
yan var. Siire, duyustan, diisiinceden de
varilabilecegine pek ihtimal verilmiyor.
Yeri gelmisken anmakta yarar goriiyo-
rum. Melih Cevdet Anday’1 sair olarak
degerli bulur; siirin, duyguya doniistii-
rilmiis disiince oldugu fikrini de yerine
gbre Onemserim.

[lham bir kusatmadir. Aradigmniz
seyin ani dogusla veya bitkin diigiiren
cabanin ardindan hi¢c aranmamis gibi
gelisidir. Fakat ilham riiyaya benzer ve
son tahlilde sair i¢in eylemin dayanagi
olamaz. Sair yaratimin emrine girmek,
sarhosluk derecesinde calismak, bilin-
cinden ve biling disindan yararlanmak
zorundadir. O, siirinde kendisi i¢in meg-
hul seylere de acik olmalidir. Modern
siirin ayirt edici 6zelliklerinden biri bu-
dur, ilham1 arketiplere baglayan 6zellik
bence burada yatar.

Bazen siiri bir kelimenin iginde bu-
lurum. Bazen bir goriintii olarak. Hatta
kiigiik film senaryolart diisliniir gibi de
siire ilerleyebiliyorum. Bunlar yiiriirken,
okurken, bir diyalogda araya kesinti gibi
giren suskunluklarda olabilir. Bazen de
giinler, haftalar 6ncesinden tanidik, etki-
sini onlar1 deneyimlerken tartamadigim
seyler, uzun gecmisten bazi parcalar
esliginde ¢ikip gelir. Bunu hissederim.

Ayaklarimdan dizlerime dogru, birkag
saniye sliren bir iirperti yasarim.

Siirin bir kelime i¢inde gelisiyle ne
demek istedigim sorulabilir. Biliyoruz
ki, kelime bir imdir. Bu imin gdsterdi-
8i sey biling katmanlarinda bambagka
seylerle iliskiye girip genisler ve de-
rinlegebilir. Sanirim kelime boyle bir
deger kazanmis oldugunda o kelime bir
noktada aciliyor ve gosterdigi siiri ya-
zryorum. “Odamda Konusmalar” isimli
siirim boyle bir siirdir ve bunu hissetti-
rerek baslar.

Fizik 6tesinden soz ederken, bura-

da-mevcut olani, “fizik” olan1 yok say-
ma egilimindeyiz. Oysa insanin yoneli-
mi fizikten fizigin Otesinedir. Siirde de
fizik 6tesi dendiginde, bu sanki “oradan”
bir sesmis gibi yorumlaniyor ve mesele
yerli yerine konmuyor. Yasadigimiz sii-
rece maddenin Otesine gegebilmek gibi
bir olanak elimizde bulunmuyor. Varlh-
Simiz1 agma potansiyelimiz, bu, fizigin
Otesiyle ilgili sezgi-deneyim olanaklar
sunabiliyor bize. Iste sair de yaraticilig1-
nin karakterine gore bir kapiy1 zerrenin
zerrecikleri bize dogru geliyormus ka-
dar aralayabiliyor.
e “Bugiinkii siir degerler skalasindan
yoksundur” diyorsunuz. “Diinya gorii-
sii degerlerinden giderek soyutlanan bir
siir diisiincesi yerlesiyor” diyorsunuz.
Bu ciimleleri biraz acar misiniz? Orne-
gin, yazdiginiz siirin ideolojisi nedir?

Siirin bir ideolojiye baghlik goster-
mesi gereginden hi¢gbir zaman sz etmis
degilim. Benim degerler vurgusu yap-
tigim donem izlerin birbirine karigtigi
donemdir. Ote yandan, “giizel” benim
i¢in bir diinya goriisli degeridir. Diinya
goriisiinden bir medeniyet yaratan, sizin

Tirk Dili )




Cevdet KARAL ile Soylesi

giizele bakisinizdir. Bizim teklif edece-
gimiz giizel evrensel olmalidir. Bir siiri
sirf diinya goriisiimiize uygun diye kol-
lay1p sevemeyiz.

Elestirilerim; temel noktalarda-

ki farkliliklarin Onemsiz goriilmeye
baslandigi edebiyat ortamina iliskindi.
Ece Ayhan’la Sezai Karako¢™u, Ahmet
Arif’le Erdem Bayazit’1 ayn1 diizlemde
ele almak yanlistir. Bu sairlerin hepsini
sevmenmiz, birer deger olarak gérmemiz
baska, o bagka. Ortak deger edebiyat,
fakat kiiltiire ve insana karsi sorumlu-
lukta ayrisma vardir.
e Siir yazma tekniginiz baglaminda
iki soru sormak istiyorum: Birincisi,
tekrar ve kalip musralarla siirde disip-
lin kurusunuz. Ornegin, “Silah” sii-
ri. “Cehennem Ilihisi”. “Hu ile Su”.
“Baktgim Her Cicek”. Bu disiplini
hece siirinden tevariis ettiginizi soyle-
yebilir miyiz?

Ben hece siirini tam da modern
siirimizin baslangic1 oldugu noktadan
itibaren severim. Herhangi bir olgiiyll
bilmem. Tekrarlar bir¢ok siirimde goze
carpar ve siire devinim kazandirmak, bir
etkiyi giiclendirmek, bazen de, yeni ki-
tabimda oldugu gibi, saplant: hissi uyan-
dirmak amacin tasir. Isabetli ses, dogru
miizik, vurgudur 6nemli olan. Bir siir
kendi sesini arar.

o Ikincisi, envanterizm. Ucgiincii ki-
tabiniz envanterizm (sayip dokme)
teknigiyle yazilmig bir kitap. Kitap bir
soruyu esas aldig icin cevaplar gercek
hayat, giindelik yasantiyt mecbur edi-

yor. Kitap boyunca isletilen bu teknik
hakkindaki diisiincelerinizi merak edi-
yorum.

Envanterizmin bir edebiyat terimi,
bir teknigin adi oldugunu, merak edip
sizi aradigimda 6grendim. Sizin icadi-
niz olsa sevecektim bunu.

Kitap bir soruyla, cesedi nereye go-
melim sorusuyla baslay1p ilerledigi i¢in
zorunlu olarak ger¢ek hayata, giindelik
yasantiya varmiyor. Cevabi da orada
aramiyor. Bu kitap, giindelik gerceklige
en uzak kitabim.

Tekrar, benzeslikler yapiy1, oku-
ru bir yere dogru gekiyor. Saplantinin
doygunluk noktasinda ise yapi degisi-
yor. Soru kipindeki yanit arayislarinda,
onlarmn her birinde bir resim kurmaya,
amaglanan etkiye bir baska ayrmtidan
giic vermeye, duyguyu cesitlendirme-
ye, onun diizlemini agmaya ¢alistim. Tlk
taslagi 2002’de yazip, sonra iizerinde
dort bes yil ¢alismam bir sonug getirdi
diye umuyorum.

Siirde o soruyu 1srarla soran, biraz
da roman kurgusunda tasarlanan bu ki-
tapta, Oykiiniin merkezdeki kisisi. Ce-
sedi Nereye Gomelim hakkinda bir sey
daha soyleyeyim. Siirlerin hemen hepsi
birinci tekil sahis diliyle yazilmig olsa
da dikkatli okur kisileri ve dykiiniin aki-
sin1, ¢akisma ve ¢atisma noktalarini, ge-
nisleyen konuyu gorecektir.

o Bu soylesi icin tesekkiir ederim.
Ben de ¢aba iirlinii sorularimiz igin
tesekkiir ediyorum.



