DiLiN “GOSTERILEN” YUZU VE UC GOSTERGE:
LUTUF, ASK VE SEFKAT

Hilmi UCAN*

buk ise, gdsterilen boyutu 6zdiir. F. de Saussure gdstergeyi bir kagida ben-
zetir. Bu kagidin bir ylizli gosteren, diger yiizii gésterilendir. Kagit yirtilirsa
ikisi de yirtilmis olur.

l l er gosterge, gosteren ve gosterilen’den, olusur. Dilin gdsteren boyutu ka-

Gilindelik dilde bizim ‘kelime’ veya ‘sozciik’ dedigimiz dil birimlerine
Saussure’iin gosterge demesi ve dilin Oniine, yine dilin kendisini bir inceleme
nesnesi olarak koymasi kuskusuz 6nemli bir adimdir. ‘Dil’den hareket etmek, dil
ve sdylem ¢oziimlemelerinde fazladan sdylenen, abartilan veya indirgenen, 6znel,
keyfl degerlendirmeleri ortadan kaldirmayi saglayacaktir. Bati’da dil bilimine getir-
digi bu bakis agisi ile F. de Saussure, dili somut bir nesne gibi incelemek ister. Bas-
ka bir deyisle Saussure, olguculugun (pozitivizmin) dil bilimindeki zirve ismidir.

Ne var ki dili bu sekilde olgucu bir bakis agisiyla agiklamak; yazinsal metin,
yan anlamlar, dilsel iiretimdeki sdzcelem agsamasi dikkate alinmadig1 zaman saglikli
bir anlama ulagsmak neredeyse imkansizdir. Dil soyut bir varliktir ve pek de kalip-
lara sigmaz; degismez bir niteligi yoktur. Dilin 6zellikle gosterilen yani1 ¢ok farkl
boyutlar sergileyebilir. Anlam baglam i¢inde olusur. Bu 6zelligi sayesindedir ki dil,
sanatin ve edebiyatin malzemesi olmustur.

F. de Saussure’iin dile yaklagim bigimine zaman i¢inde karsi ¢ikilir. S6z ge-
limi J. Derrida dilin gésterilen boyutunun sinirlandirilamayacagini diisiintir. Ona
gore anlam sinirlandirilamaz. Cagimiz gosterge bilimcilerinden J. Fontanille
de yapisalciligi elestirirken dil ¢oziimlemelerinin kat1 kurallarinin anlami ortaya
koymakta yetersiz kaldigimi diisiintir. Coziimleme araglarmi ¢ok acik bir sekilde
ortaya koyan -belki de tek ¢oziimleme yontemi dnerisi olan- klasik gosterge bilimi
“masallar ve sdylenceler lizerinde ¢alismaya alismis yontemlerle (6zellikle bigimsel
yontemlerle) yazinsal metne yaklasmaktadir. Bu anlamda yazinsal gosterge bilimi
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bir tiir yapisal antropolojiydi. Kuskusuz bu yeni, verimli bir agiklama idi ama
edebiyat uzmanlarini tam olarak tatmin edemezdi.”! Dil, yazinsal s6z, hem dizimsel
(syntagmatique) hem dizisel (paradigmatique) diizlemde gelisebilir. Dil bilgisel bir
climle dizimsel bir diizlemde, sanatsal bir etkinlik ise dizisel bir diizlemde yol alir.
Bagka bir deyisle dil hem yatay hem dikey diizlemde yol alabilir; bir gosterge, bir
sOylem derinlestigi gibi enginlik de kazanabilir, anlam yayilabilir. Bu nedenle derin,
dikey diizeyde olusan anlam olgucu bir bakisla ¢cdztimlenemez.

Edebiyat kuramlarinda bu tartismalarin daha kapsamh sekli, bicim/igerik tar-
tismalar1 olarak kendini gosterir.? Dile mutlak bir anlam vermeye ¢alisanlarin ya-
ninda ‘mutlak anlam yoktur’, ‘anlam okuyucunun anladigidir’ diyenler de olmustur.
Saussure, bicime dokiilmemis anlamin var olmadigini diisiiniir. J. Derrida ise dilin
gdsterilen boyutunun, anlamin, dilin soyut yaninin sinirlandirilamayacagini sdyler.
Bu nedenle de ona gore, higbir mutlak deger yoktur, her anlati bir meta-anlatidir.
Saussure olguculugun ve modern olanin; J. Derrida da postmodern olanin simgesi
olarak kabul edilebilir. Birincisi yapisalc anlayisi, digeri ise yapisokiimcii bir bakis
acisint one ¢ikarir.

Yapisalci bakis agisi ve ¢oziimleme yontemi Tanr1’y1 degil somut olani, bireyi,
bilimsel bilgiyi dnceleyen bir pencereden diinyay1 yorumlar, anlamlandirir. Yapi-
sokiimcii durug ve bakis agisi da insani, bireyi 6nceler. Her iki anlayis da metafizik
olan1, mutlak degeri reddeder. Bigimi, yaziy1 dnceler; bigime biiriinmiis olana inanr,
bir bigimi olan nesneyi inceleme nesnesi olarak kabul eder.

Islam uygarlig1 ise bi¢imi ihmal etmemekle birlikte, bicimden yola gikip
icerige, 06ze uzanmak, dilin gdsteren diizeyinden gosterilen diizeyine, asil olana
ulagmak, bilgiden bilgelige ge¢mek ister. Yunus Emre de “Sen Elif dersin hoca/
manasi ne demek?” diye sorar. Lafiz, bicimdir, bedendir; anlam ise igeriktir, ruhtur.
Bediuzzaman Bati uygarliginin lafizlar iizerinde, bi¢im iizerinde daha fazla ‘sarf-1
himmet’ ettigini, ‘elfaz arkasinda kosup durdugunu’® soyler. Yine Bediuzzaman’a
gore salt bigimcilik, ‘lafizperestlik, bir hastaliktir.”

Siyasal, kiiltlirel, toplumsal tartigmalarin, uygarlik diizeyindeki tereddiitlerin,
gelgitlerin nedeni bigimsel diizeydeki bir anlamlandirma tutumudur; bu, sozciik ve
kavramlarin duygusal degerlerinin, yan anlamlarin, dilin icerik boyutunun goz ard:
edilmesidir. Dilin gésterilen boyutu kenara alinirsa, dil ¢oziimlemelerindeki ‘tat’,
derinlik, enginlik de kaybolacaktir. Kullandigimiz sozciiklerin ¢ogu bir anlam kaybi
yasayacaktir. S6z gelimi ‘istiklal’, sadece ‘bagimsizlik’ demek degildir. Bagimsizlik
biiyiilii bir kavramdir. Ama her bagimsizlik iyi olmayabilir. Her bagimlilik da iyi
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olmayabilir. Bazen de baglilik, baglanma, bagimlilik iyi olabilir. Bagimsizlik veya
baglilik/bagimlilik baglanilan, bagh kalinan varliga veya nesneye gore anlam ka-
zanir. Insan inanmak, sevmek, baglanmak isteyen bir varliktir. Hakikate, Tanr1’ya,
Allah’a, bir kadina, bilge bir kigiye baglanabilir. Cagimiz insaninda hazza baglilik,
yogun bir sekilde gozlenebilen bir bagliliktir. Bunun gibi, bir baska efsunlu kavram
‘ilerleme” kavramudir. insan yanlis yolda da ilerleyemez mi? Bu érnekler gogaltila-
bilir.

Giindelik dilde bir¢ok sézciik kullaniriz. Ama bu sdzctigiin gosterilen diizeyini,
sOzciigiin ne anlama geldigini pek de diisiinmeyiz. Bu sozciik ve kavramlarin igerik
boyutu diisiiniildiiglinde dilin, sanatin, giizel s6ziin bir tad1 vardir. Dilin gésterilen
boyutu, sdzciiklerin, kavramlarin anlami ve duygu degeri lizerinde diisiinmek insan1
daha da derinlestirebilir; esyanin 6ziine, hakikate ulastirabilir.

Bu ¢ergevede ii¢ kavram iizerinde diisiinmeye ¢alisalim: Liituf/liitfen, agk, sef-
kat.

“Litfen!” deriz. Bu s6zcligli bir nezaket ifadesi olarak kabul edip ne anlama
geldigini diistinmeyiz. Liitfen, latif, lituf, iltifat... aym kokten gelen sozciiklerdir.
‘Latif’, Allah’1n sifatlarindan bir sifattir. ‘Kuluna hak ettiginden fazlasini veren’ an-
lamina gelir. Allah, yarattig1 kuluna hak ettiginden fazlasini verir. Giindelik dilde de
boyle bir anlami vardir: Aksama kadar 50 lira karsiligi calisan bir isciye, is vereni
100 lira verirse, o da ona ‘liitfettiniz!’ der; “bana hak ettigimden fazlasini verdiniz”
der. Bir insan, bir bagka insan1 6vgiilere bogar. O da ona ‘iltifat ediyorsunuz’ der.
Bu soziin karsiligr da ‘iltifat etmiyorum, hakikati sdyliiyorum’, baska bir deyisle
“hak ettiginizden fazla bir sey s6ylemiyorum” olur. Kapiya yonelen kisiye birisi
‘buyurun’ der. Digeri de ‘liitfen’ der. ‘Liitfen’ diyerek ‘Siz bana hak ettigimden daha
fazla deger veriyorsunuz, beni dne ¢ikartyorsunuz, bu hak benim degil, sizindir, siz
buyurun!” demek ister. ‘Liitfen’, ‘lituf’, sozciikleri ile ‘Latif” s6zciigii ayn1 kokten
gelen sozciiklerdir. ‘Latif” Allah’in sifatlarindan biridir. Allah ‘Latif’tir; ‘kuluna hak
ettiginden fazlasini veren’dir. ‘Liitfen’ sdzcligl igerisinde bu anlamlar1 diisiinebil-
mek insan diisiincesine bir enginlik, bir derinlik kazandiracaktir.

Ask ile sefkat en ¢ok kullandigimiz sozciiklerdendir. Bu kavramlar iizerinde,
bu kavramlar arasindaki fark tizerinde diisiinmenin; ask ile diger s6zciiklerin, mese-
la sehvetin farkin1 yakalamanin bir hazzi vardir. Agk; sevmek demek degildir sade-
ce. Ask, bagkasina muhabbet etmemek demektir; yapisip ayrilmamaktir. A-s-k ko-
kiinden tiiretilmis bir sézcik var: “Aseka”. Bu sozciik, Tirkcedeki ‘sarmasik’ adli
bitkiye verilen addir. Sarmagik dnce yeserir, koparilirsa sararir, solar, hemen kurur
ve incelir. Asik da masukundan ayrilirsa bu bitki gibi hemen solar, kurur, zayiflar.

Insan nigin yeserir, sonra sararip solar? Insanmn neye asik oldugu énemlidir.
Paraya mi, tene mi, yesillige mi, akan suya m1? Bunlara 4sik olunmaz. Bunlarda
haz, tensel ve duyusal bir haz vardir. Ask, sevgiyi de sefkati de hazz1 da asan bir



Hilmi UCAN

anlama sahiptir. Ask, bir ifrat durumudur; ask, sevgi-yogun bir halin adidir. Askta
agir1 bir baglanma hali vardir. Bu nedenle bazilar1 ask m1 yoksa muhabbet mi daha
¢ok ovgiiye layiktir? diye soruldugunda ‘muhabbet’ demisler. Zira askta ifrat vardir.
Ask, insanin duyu organlarmin kusurlari gérmesini engeller. Ask bazi varlik ve
nesneleri glizel kabul etmek konusunda insanin diisiinme yetisi lizerinde etkili olan
psikolojik bir rahatsizliktir, bir vesvese halidir.

Ask iffetli bir muhabbet olabildigi gibi, iffetsiz/ahlaka aykir1 bir sevgi de olabi-
lir. Anamalc1 toplumsal yapinin arka planinda ‘is agki/¢calisma ask1’, vardir. Modern
toplumlarda ask, is askina, hirsa indirgenmistir. Kapitalizm hirstan, sosyalizm de
hasetten dogmustur. Modern toplum Tanr1’ya degil, ‘is’e, ‘0dev’e baglidir. Ahmet
Mithat Efendi “Amour de travail” (=is aski)ndan s6z eder. Sevda-y1 Sa’y ii Amel
(=Calisma ve Is Aski) adl bir kitap da yazar. Ibn-i Sina’nin da askin niteligi ile ilgili
bir risalesi vardir.’ Bu risalesinde askin sadece insanlara 6zgii bir sey olmadigini;
alemdeki biitiin varliklarin asik olabilecegini sdyler. Bitkilerden hayvanlara, tastan
topraga kadar her seyin asik olabilecegine inanir. Orkide ¢igegi ile insanin konus-
masindan so6z edilir. Bu ¢igek sevilirse, sevgi goriirse ¢igegini agar denilir. Ayrica,
Ibn-i Sina ask1, Allah’in varligina delil olarak gdsterir. Insanin kamil olmasinin yolu
da, ona gore, agktan gecer. Ask’in niteligini kavramak, a¢iklamak ¢ok zordur. Askla
ilgili yorumlar, olsa olsa, ancak askin gizemini artirmaktan bagka bir ise yaramaz.
Ask; kavranamayan, aciklanamayan ya da herkesin kendine gore hissettigi bir gii-
zelliktir.

Giiniimiizde ask, ‘sehvet’ anlamuyla neredeyse es degerdir. Asik, muhabbeti-
ni sonugta Yaraticisina baglayamiyorsa bunun adi ‘agsk’ midir? ‘Yaratilani severiz,
Yaratan’dan otiirii” deriz. “Biitiin emelleri Hakk’in nezdindeki izzet ve serefe bagla-
mak gerekir”.* Bunun adidir agk. Taassuk ise asik gibi gériinmek demektir. insanlik
neyi gok seviyor? Asik olunan varlik ve nesneye gére ask bir deger kazamr. Insan
neye asik? Paraya mi1? Tensel zevklere mi? Ask halini mi yasiyor yoksa bir taagsuk
halini mi? Hakperest olmayan putperest olur, nesnelere asik olur.

Ask ile sefkat arasinda nasil bir fark vardir? Sefkat; merhamet, hassasiyet, ne-
zaket anlamlarmi igerir. ‘Sefkat’ kavraminin iginde muhabbet, asir1 sevgi anlamlari
da vardir. Bunlarin yaninda bu kavram, ‘korku’ anlamin1 da igerir. Miisfik, sefkatli
kisi sevdigi kisiye onun iyiligi i¢in Onerilerde bulundugu gibi onun kotii seylerle,
kotii bir olayla karsilasmasindan da korkar. Sefkat, sevgi ve dgiitte korkuya varan
bir duyarligin adidir. Sefkatte nasihat vardir. Sefkat; nasihat edenin, nasihat edilene
kars1 gosterdigi duyarliktir. Askta ise nasihat yoktur, imrenme, benzemeye ¢aligma
hemhal olma, yapisip ayrilmama vardir. Sefkat, i¢inde korkuyu barindiran bir ilgi-
nin adidir. Bir baba, bir anne ¢ocuguna asik olmaktan ¢ok miisfiktir. Basina kétii bir
is gelmesinden korkar.

5 Ibn-i Sina, Askin Mahiyeti Hakkinda Risale (Risale fi Mahiyet-il Isk), (cev. Ahmet Ates), Ibrahim Horoz
Basimevi, Istanbul, 1953.
6 1. Cetin, Mufassal Medeni Ahlak, Dilara Yay., Isparta, 1993, s. 30.
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Sefkat kavraminda acima duygusu vardir. ‘Bu adam sefkat yoksunudur’ dersek,
bu s6ziin anlami, ‘bu adam merhametten, acima duygusundan yoksundur’ demektir.
Askta ise bir hayranlik vardir. ‘Se-fe-ka’ fiilinde hem korkmak hem ilgi duymak
anlam1 vardir. “Se-fi-ka”, “bir seyin 1slahinda hirsli oldu” anlamina gelir. “Onlar
kiyametten korkmaktadirlar” ayetinde korkmak anlamia gelen fiil ‘sefika’dir.
Ayette de kiyametten korkan insanlar i¢in “miisfikiin” denilir.” Sefkat kavraminda

‘korkudan tir tir titremek’ anlamu var. ‘Safak’ da ‘Sefkat’ ile ayni kdkten gelir.

Ozii, igerigi, esyanin hakikatini kavramak var olmanin ilk sartidir. Modern
insan teknik ve demokrattir. Nesnelerin, géstergelerin bigimini 6ne ¢ikarir, bicimde
takilir kalir. Yapisalcidir veya postyapisalcidir. F. de Saussure litfen, ask ve sefkat
sOzciiklerini bigimsel olarak inceler; anlami sinirlar. J. Derrida ise anlami dagitir;
hi¢cbir mutlak deger birakmaz. Cagimiz insani severek degil, Uriin kullanarak,
tikketerek vecde geliyor. Dilin gésterilen boyutunu ihmal eden, bigimi 6ne ¢ikaran
teknik tutum, mithendis akli, ask ve sefkat kavramlarina, sanat {iriiniine ve dinsel
yoruma uygulanamaz.

Asik olmak igin arif olmak gerekir. Baska bir deyisle insanin kendini, varligi,
esyanin hakikatini sezmesi gerekir. Sezmek, farkliliklarin bilincine varmaktir.
Bunun i¢in de konusulan dilin sézciik ve kavramlari lizerinde, dilsel ya da dil dig1
gostergelerin igerikleri, baglam i¢inde anlamlar lizerinde kafa yormak gerekir.
Heidegger “dil varligin evidir” der. Diinya dedigimiz varlig: dil ile kavrariz, dil
ile agiklariz. Dil, diinyay1 dinler, bakip ge¢mez, yorumlar. Felsefenin, tefekkdiriin,
elestirinin beslenecegi, yaslanacagi en biiyiik kaynak dil bilincidir.

Séyle diyebiliriz: Dilin gésterilen yiizii ihmal edilmemelidir. Insan dilin iki
ylzil, gosteren ve gosterilen diizeylerinde yeterince durmali, evini tanimal ve
anlamlandirmali, ontolojik sorgulamasii yapabilmeli, varolus sirrin1 sezmeye
calismalidir. Hakikatin ve mutlulugun yolu boyle bir cabadan/¢aligmadan geger.

7  Kur’an-1 Kerim, Enbiya Suresi, Ayet: 49.



