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uygu ve diislincelerin dogru, giizel ve etkili bir sekilde ifadesi olarak tanim-
lanan edebiyatin subeleri igerisinde siir, cok segkin bir yere sahiptir ve s6z
sanatlarinin en degerlisi sayilir.

Insanoglu var oldugu giinden beri hayatinda iz birakan duygular1 ve yiiksek
diisiinceleri, diiz anlatimdan farkl bir tarzda ifade etme yolunu se¢mistir. Nitekim
ilk siirin Kabil, Habil’i katlettiginde Hz. Adem tarafindan soylendigi rivayet edilir.!

Siir veya nazmin, Islam diinyasinda yaygim olan tarifi “vezinli ve kafiyeli
s0z”diir. Ancak bazi alimler bu tarife, boyle bir sdzilin ayn1 zamanda anlamli olmasi;
bazilari siir kastiyla sdylenmis olmasi; bazilari da hayal yani kurgu {irlinii olmas1
sartlarini katmislardir. Yine bazi bilginlere gore vezinli ve kafiyeli s6ze nazm, hayal
irtinii bedii soze siir denir. Bedii bir sézde aranan 6zellikler ise yaraticilik, orijinal-
lik, etkileme, giizellik, sanat vb.dir.’

Stiphesiz insanoglunun en énemli, en derin zihinsel ve ruhsal faaliyeti, inang
ve diinya goriisii iizerindedir. Ciinkil biitiin hayati anlamlandiran, sekillendiren,
stiriikleyip gotliren; duygu ve diigsiincelere muazzam bir dinamizm katan ve ugruna
canlar verilen biiyiik giiciin adidir inang. Oyleyse inang ve diinya goriisii, edebiyat
ve sanat1 besleyen faktorlerin baginda gelir. Ancak edebfi iirlinlerde o, ¢ogu zaman
derinlerdedir; ortada goriinen ise ekseriya dogum, oliim, ask, savas, zafer, matem,
afet gibi diger beseri hisler, diigiinceler ve hayattan ¢esitli sahnelerdir.

Sunu da kuvvetle vurgulamaliy1z ki Islam diinyasinda, Bati’da oldugu gibi ne-
sirle yiiriiyen bir felsefe tarzi, tercih edilmemistir. Bizde, genis anlamda felsefe, siir-

* Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Uni., Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Ed. Boliimii.

1 Bu husustaki rivayet ve Hz. Adem’e nispet edilen siir igin bkz. Yakup Safak, Siiriiri 'nin Bahrii’l-madrif i
ve Enisii’l-ussék ile Mukayesesi, Atatiirk U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmamig doktora tezi, Erzurum
1991, s. 336 vd.

2 Bkz. Nasir Niktbaht, Tahlil-i Si ‘r-i Farsi, Tahran, 1389 hs., s. 5; Muallim Naci, Isaldhdt-1 Edebiyye,
Istanbul, 1307, s. 125 vd.
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le yapilmistir. Yani klasik siirlerimiz, ayn1 zamanda felsefi metinlerimizdir. Mutlak
Hakikat’i idrak ¢abasi, en yogun, fakat en derinlikli sekilde lirik siirde, dzellikle
gazel formunda goriiliir. Zahirdeki hakim ton ise “hayret” ve “agk™tir. Klasik siiri-
miz, yaratilis ger¢egine uygun olarak madde ile ruhun, lafiz ile mananin, celal ile
cemalin armonisidir.

Dogu irfaninin epistemolojik tezi, kisaca sudur: Ruhen ve zevken gelismeyen,
idrakte de gelisemez ve hakikatlerin bulundugu derinliklere inemez. Hakikatleri
glizellik duygusunun icine katmislar, onu da ruhun derinliklerine saklamislardir.
Oraya “agk”la agirliklarini atan ¢ilekesler ve nasipliler girebilir ancak.

ST}

Mutasavviflara gore yaratilisin muharrik giicii ve asli sebebi, “ask-1 zati” yani
Cenab-1 Hakk’in kendi kendisine olan begenisi, sevgisidir. Onun i¢in Mevlana,
“Varhigin cani, asktir (Mes.5/3854)%; asksiz gegen 6mrii, hesaba alma.” (1/3686) der
ve agka “Ey bizim Eflatun’umuz, Calisun’umuz!” (1/24) diye seslenir. Fuzili ise
“Ask imis her ne var alemde / Ilm bir kil ii kil imis” diyerek bir bakima askla besle-
nen ruhi (kalbi) tefekkiiriin, akli tefekkiir karsisindaki {istiin konumunu dile getirir.

Sunu da ilave etmeliyiz ki bu yolda hayret aski, ask da hayreti besler. Hz. Pey-
gamber, “Yarabbi, hayretimi artir” buyurmustu. Mevlana da “Bu aklin mahremi,
akilsizdan bagkas1 degildir.” (1/14) “Akli, zekay1 sat, hayranligi satin al. Su bastan
hayretle aklin gitti mi her tel sacin bir akil, bir bas kesilir.” (4/1407,1426) der ve
hakikat kapisinin, ancak “hayret”le akli basindan gitmis olana agilacagini vurgular.
Ona gore “akl-1 kiilli”ye, “akl-1 ciizi”’yi kurban edenler ulasabilir ancak.

Tasavvuf gibi dini duygularin en yogun bigimde yasandigi ve hayati bastan
basa yeniden anlamlandirma iddiasi tagiyan bir alanda, edebiyat ve giizel sanatlarin
onemi bir kat daha artmaktadir. Cilinkii bu yogun duygu ve diistincelerdeki derinligi
ve zenginligi ifadeye imkan veren en 6nemli vasitalardan birisi siir, digeri musikidir.
Gegmiste islam diinyasinda, musikinin iiretilme ve dinlenme alanlar1 sinirl oldugu
g0z Oniine alinirsa, hassas ruhlarin musiki ihtiyacinin da kismen siirle kargilanmaya
calisildigin sdyleyebiliriz. Hasili tasavvuf, Islam diinyasinda sanat ve edebiyati,
asirlarca derinden etkilemis ve onlara hayat vermistir.

Bu zaruri giristen sonra tasavvufi siirin ayirict 6zelliklerine gegebiliriz.

Islam diinyasinda siir, tasavvufi cereyanlar yayginlastiktan sonra farkli bir
mecraya girmistir. Bilhassa Fars ve Tiirk edebiyatlarinda mevcut edebi gelenek,
tasavvufla yepyeni bir boyut kazanmigtir. Bu farkliligin temelinde, mecazi ifade
tarzi ve ilahi aski terenniim vasitasi olan semboller vardir. Bu alanda Fars ve Tiirk
edebiyatlarinda biiylik benzerlikler goriilmektedir.*

3 Mesnevi’den yapilan ve parantez i¢inde defter ve beyit sayis1 verilen alintilar i¢in bkz. The Mathnawi of
Jalalu’ddin Rumi, nsr. Ing. trc. ve serh: Reynold A. Nicholson, I-VIII, London, 1925-1940; Tiirkce trc.
Veled Izbudak, I-VI, Ist., 1942-1946.

4 Bkz. Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, istanbul, 1993, s. 166.
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Bu edebiyatlarda tasavvufi duyarlilikla yazilmis hemen higbir lirik siir yoktur
ki onda sevgilinin kagindan, géziinden, boyundan, sagindan s6z edilmesin; saraptan,
sarhosluktan, meyhaneden dem vurulmasin; putlardan, kiliseden, tapinaktan bahis
acilmasin ve bunlara diger sairlerden farkli anlamlar yiiklenmesin.

Islam medeniyetindeki klasik tasavvufi edebiyatlar1 bastan basa saran bu me-
cazlarla karsilasan bir kisinin aklina gelen ilk soru, bir sufinin ni¢in bu sembolleri
kullanma geregi duydugu ve neden bu tiir dolayli bir ifade yolunu segtigi olmalidir.
Bu soru, kuskusuz her devirde sorulmus, o hususta cesitli aciklamalar yapilmis ve
eserler yazilmistir. Esasen yukaridaki sorunun cevabi kismen, herhangi bir siirde
neden mecaz yoluna bagvuruldugunda yatmaktadir. Onun i¢in bir miktar, mecaz ve
onunla ilgili kavramlar tizerinde durmak gerekecektir.

Bilindigi lizere “mecaz”, bir kelimenin benzerlik, zarfiyet, sebebiyet vs. ala-
kalarla vaz edildiginden baska bir anlamda kullanilmasidir. Benzetme alakasiyla
yapilan mecazlara istiare, bunun digindakilere mecazimiirsel denir. Aslinda istiare,
tesbihin kisaltilmig ve daha gii¢lendirilmis seklidir ve biitiin dillerin tabiatinda var-
dir.’ Nitekim Aristo, belagati “giizel istiare” olarak tanimlar. John Dryden, “Istiare
yapma, basli basina siirin hayatiyetinin zirvesidir” der. Cagdas Ingiliz sair Day
Lewis, istiareyi “siirin vazgeg¢ilmez kanunu ve temel tagi” olarak addeder. Robert
Frost’un siir i¢in “bir sey soyleyip baska bir sey kastetmektir” seklindeki tarifi de
mecaz esasina dayanir.®

Istiare, acik ifadeden daha ziyade tesir giiciine sahiptir. Bu yiizden de okuyu-
cunun veya dinleyicinin tasavvur ve tahayyiil imkanlarin1 zenginlestirir. Normal
ifadedeki manaya hususi bir parlaklik katar. Insan tabiati agik, sade ve derinligi
olmayan sozlerden fazla zevk almaz. S6z, miiphem oldugu ve baska seyler cagris-
tirdig1 Slgilide cazibe kazanir ve zihinlerde iz birakir. Dolayistyla bu iislup, sanat ve
maharet gostermeye daha yatkindir.”

Bu miiphemlik ve vuzuhsuzluk istegi, sanatkari icaz ve ima tarikine de yon-
lendirir. “S6ziin hayirlisi, az olup da (maksadi) anlatabilendir” vecizesinde ifadesi-
ni bulan icaz, edebi bir terim olarak “fesahat ve belagat kurallarini ihlal etmeden,
maksada uygun sekilde az sozle ¢ok sey anlatmak™ diye tarif edilebilir.® Sanat ve
edebiyat bir yoniiyle rafine olma ve 6ze ulasmanin, diger yoniiyle de vuzuhsuzlu-
gun, cagrisimin ve derinligin adidir. Sairin bu yaklagiminin altinda adeta her desifre
edilen, su iistiine ¢ikan seyin donup, zamanla kaniksanacagi ve tabir caizse mavisini
yitirecegi korkusu yatmaktadir.

Icaz ve mecaz sayesinde, mesela “mana”nin yani sira -ve belki ondan daha

5 Celaluddin Himayi, Fiinin-i Beldgat ve Sinddt-1 Edebi, Tahran, 1354 h.s., s. 247-250; Kaya Bilgegil,
Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Ankara 1980, s. 154-155.

6  Butanmimlar i¢in bkz. M. Sefii Kedkeni, Suver-i Hayal Der Si'r-i Farsi, Tahran, 1349 h. s. (Giris).

Zeym’i’l—f\bidin Mu’temen, Si‘r u Edeb-i Farsi, Tahran, 1345 h. s., s. 162-163.

8  Bkz. Yekta Sarag, “Icaz”, TDV Islim Ansiklopedisi, XXI1, 392.
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ziyade- “mazmun” sahasi olan, yani onda “ne sdylenildigi’nden ziyade, “ne sdylen-
mek istendigi” daha bir nem arz eden siir, genis anlamda felsefeyle estetigi birlikte
ihata edebilecek yiiksek ve essiz bir iletisim vasitasi haline gelir.

Ote yandan remz ii ima tarikinin, yani dolayli anlatimim da icazla siki bir mii-
nasebeti vardir. Eskiler tarafindan remz, ima, isaret gibi kelimelerle anlatilmaya
calisilan sey, mecazimiirsel, istiare, tesbih, kinaye, telmih gibi ifade tarzlarini ve
sanatlar1 da ihtiva eden genis bir kavramdir ve sadece edebi iirlinler i¢in s6z konusu
degildir. Elbette icaz gibi ima ve mecaz tarikinin de ¢esitli sebepleri vardir; fakat
bulustuklar1 en 6nemli noktalardan biri, insana yakisir yiiksek bir diizeyi korumay1
hedef almalar1 ve daha degerli olana ulagsmak ugruna emek ve mesakkatle yogrulan
bir iletisim tarzi olmalaridir.

Sunu da belirtmeden gegmeyelim ki bir mecaz ve mazmun edebiyati olarak
nitelendirilen ve soyutlama temayiillerini ¢ok gii¢li sekilde i¢erisinde bulunduran
klasik siirin benimsenmesinde asil vurgulanmasi gereken faktor, bu edebiyatin oku-
yucu ve dinleyicide su ya da bu sekilde karsilik buldugu, onlarin hislerine terciiman
oldugu, yani 6zdeslesmeye olabildigince imkan verdigi gergegidir. Asirlarca ayni
kalip ve kaidelerle, ayn1 malzemeyle yazilmis tiriinlerin, bikkinlik vermeden, her
devirde alic1 bulabilmis olmasini, baska tiirlii izah etmek giictiir.

Siirde mecaz tarikini zorunlu kilan diger bir hususa gelince:

Eski insan i¢in siir, hislerin terclimani, goniil ve zihin eglencesi vs. olma 6zel-
ligini tagimasinin yani sira asil “hikmetin dili” olmasi yoniiyle itibara ve iltifata
sayan olmustur. Tabir caizse en yogun bilgi kodlarini tastyan, yogunlugundan ve
kiilli yapisindan 6tiirii ancak sezgi yoluyla algilanabilen hikmetin dili, ¢aresiz {ist
dil olacaktir. Siir, bu sebeple, goriinliste normal dilin kelime ve ibarelerinden baska
bir sey olmasa da igerik ve ¢agrisim agisindan onunla kiyas edilemeyecek kadar
farklidir. Bu fark belki, bilgi ve tecriibesi olmayan bir ¢ocukla, dmriinii herhangi bir
sahada tiiketmis bir miitehassisin tesadiifen soyledikleri ayn1 ciimleye yiikledikleri
anlam biiyiikliigiindedir.

Hangi miilahazayla olursa olsun kendisine bdyle bir misyon secen ve se¢kinli-
ginin farkinda olan sair, alemdeki degerler diizenine uygun olarak yiliksek mevkiden
konugmak ister. Sahip oldugu ayricalikli bilgiyi, tecriibeyi, vukifu, i¢ diinyasindaki
derinligi, genisligi ve zenginligi yiiksek bir ifadeyle aktarmay1 yahut yansitmay1
arzu eder. Kald1 ki hicbir sanat, yalnizca sahibinde kalmay1 istemez; takdir gor-
meyi bekler. Ayrica, yukarida deginildigi gibi, s6z konusu yogunlugu yasayanlarin
sanatkarane bir ifade tarzina yonelmelerindeki siddetli istek, bize estetik zevkinin,
duygularin derinliklerinde sakli oldugu gercegini de gosterir. Zaten s6ziin her za-
man bire bir matematiksel gerceklik i¢erisinde ifadesi hem miimkiin ve pratik degil-
dir hem de insanin “siirekli kendini agmay1 isteme” 6zelligine aykiridir.

Tartigmal1 bir alan olsa da bizim gelenegimizde siir, “hikmeti ifade vasitasi”
sayilmis; “lisanlari, Allah’in yeryliziindeki hazinelerinin anahtarlar1” olarak nite-
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lendirilen sairlere segkin bir mevki verilmistir. Bunun nedeni, kanaatimizce onlarin,
genellikle hakikat yolunu aydinlatan ve alemdeki sirlari agiklayan kimseler olarak
goriilmesidir. Daha dogrusu bu ayricalikli bakis, s6z konusu gayeye hizmet edenler
i¢cindir. Nitekim denilmistir ki,

Ez keramat-i biilend-i evliyd
Evvelen gi’rest ii ahir kimiyd
“Velilerin yiiksek kerametlerinden ilki siir, sonuncusu iksirdir.””

Tekrar asil konumuza, yani sufi sairler neden bu islubu se¢mislerdir so-
rusuna donersek; tasavvufi mecazlar konusunda yazilmis en onemli eserlerden
biri olan Giilgen-i Raz’1in miellifi, eserinin yazilmasia vesile olan Emir Seyyid
Hiiseyni’nin, “Mana eri, soziinde, goze, dudaga isaret etmekle ne murad eder? Ma-
kamlara, hallere nail olan sufi, ylizden, sagtan, hattan, benden ne kasdeder?” sualine
sOyle cevap veriyor:

“Bu dlemde goriinen her ey, o dlem giinesinin aksi gibidir. (...)

Bu duyulan sozler, duygularimizla duyup bildigimiz seylere delalet eder. O yiiz-
den evvela duyup bildigimiz seyleri gostermek tizere séylenmiglerdir.

Mana daleminin sonu yoktur. SOz onun sonunu nereden gérecek, nasil ifade ede-
cek?

Zevkten meydana gelen manayi séz, nereden anlatacak?
Goniil ehli olanlar, manayr anlatirken bir benzeriyle soyler, anlatirlar. "’

Bu konuda franli alim Zeynii’l-Abidin Mu’temen su yorumu yapiyor:
“Sebisteri’nin de (...) belirttigi gibi kelimeler, zevkten dogan manalarin izahinda
yetersizdir. Mana aleminin sonu yoktur. Lafiz ise onun zirvesine erisemez. Bun-
dan dolayidir ki bu tiir meselelerin agiklanip yorumlanmasinda benzetme ve ya-
kinlik alakalarindan, hissedilir seylerden istifade, kaginilmazdir. Tasavvufi agk ve
sarhoslugu, beseri ask ve sarhoslukla ilgili s6zlerden baskasiyla anlatmak miimkiin
degildir. (...)

Bu tiir kelime ve 1stilahlar maksadi ifadeye yarayan aletlerden baska bir sey
degildir. S6zde incelikleri kavrayabilen bir sahis, bu serabin igvesine aldanmaz; ak-
sine, lafiz ortiileri altindaki mana giizellerinin ¢ehresini goriir, riimuz ve isaretleri
anlar.”!!

Biiyiik Islam alimi Muhammed Gazali’nin su sozleri de konuyu giizel bir
sekilde izah eder: “Asik olanlar her sozii kendi arzularmna gekerler -ister yakis-
sin, ister yakigmasin-; zira istiare yoluyla her sozii insan, istedigi tarafa ¢ekebi-

9 Zikredilen rivayetler ve beyit i¢in bkz. Yakup Safak, mezkur tez, s. 336-345.
10 Mahmid-1 Sebisteri, Giilsen-i Rdz, terc. Abdiilbaki Gélpinarli, Istanbul, 1944, s. 61-62.
11 Zeym’i’l-AbidTn Mu’temen, age., s. 161.
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lir. Mesela gonliinde Allah sevgisi yer eden kimseler, yanaklardan asagi dokiilen
kékiillerden, kiifiir karanligini; parlak yanaklardan, iman nurunu; vuslati anmaktan,
Allah’a miilakat manasini; firak ve ayriliktan, reddedilmisler arasinda kalip Allahii
Teala’dan uzaklagmayz; sevgilisiyle kavugmaya méani olan sebeplerden de diinya ga-
ilelerini ve Allahii Teala ile tinsiyete engel olan diinya mesgalelerini hatirlatirlar. Bu
manalari anlamak i¢in de uzun boylu diisiinmeye (ihtiya¢ yoktur.) Belki bu sozler,
bir yandan sdylenirken, bu manalar da (onlarin) kalbine dogar. Allah agki ile yanan-
larin vecdi, anlayislarina goredir. Anlayislar1 da tahayytil ettikleri gibidir. (Onlarin)
hayalinin, gairin siiri ve muradina uygun olmasi sart degildir. Iste bu vecd, hak ve
gercektir. (...) Allah sevgisi galip olan kimselere, s6z ve ifade tarzi zarar vermez.
Ne ifade ile olursa olsun, o kimse o sdzden kendi ali himmeti ile nice alakali ince
manalar ¢ikarabilir.”!?

XVI. yiizyilin biiyilik edebiyat tarihg¢isi ve tenkitcisi Latifi, sunlar1 sdyler:
“Fazileti siar edinmis sairler, hakikatleri mecaz 6l¢iisii altinda dile getirmek i¢in ge-
sitli sanatlarla def, ney, ma’stik ve meyden bahsederler. Fakat bu sozlerin dis gorii-
niisline bakip da sarap, giizel vs. nin vasfedildigi zannedilmemelidir. Zira tarikat ve
hakikat chlince her lafzin bir manasi, her ismin bir miisemmasi, her kelamin te’vili
ve her te’vilin bir temsili vardir. Sozleri zahirde giizellerin vasfi gibi goriiniir; ama
hakikatte yiice yaraticiya hamd ii senadir. (...)

Giizellik denilen maddi olgular gergekte i¢ bilgisine sahip kisiyle, yani arif ile
Tanr1 arasinda bir suret, bir perdedir. Kaliba, sekle degil, manaya bakanlar her giize-
lin giizelliginde mutlak giizel olan Tanr1’nin giizelliginin sirlarini goriirler; resimde
ressami, varlikta var edeni temasa ederler.”'

Kanuni Dénemi’nin bilyiik alimlerinden Gelibolulu Mustafa Stirtri, edebi bil-
giler ve mecazlarla ilgili inli eserinde,

Der makami ki sir-merdanend
Be hatt u hal iltifati nist

“yigitlerin (mana erlerinin) bulundugu makamda hatta ve bene iltifat yoktur”
beytini naklederek siirin caiz olmasi i¢in sairin, dini prensiplere aykiri talepleri
dile getirmemesini ve hikmet, 6giit, bilgi gibi faydali amaglar tagimasini sart kosu-
yor. SO0z konusu semboller hakkinda ise “ve mecazi surette olan es’ardan maani-yi
hakikiyye fehm ederiz” diyor.!*  Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan da konuyla ilgili soyle
bir izahatta bulunuyor: “Tasavvuf ile alakadar olan divan edebiyat1 sairleri, bir in-
sanin giizelligine kars1 agklarin1 sdyledikleri zaman, onun seffaf varligindan gegip

12 Eb Hamid Muhammed el-Gazali, Thyau Ulimi’d-din, trc. Ahmed Serdaroglu, Istanbul, 1974, 11, 701-
702.

13 Latifi, Tezkire-i Latifi, istanbul, 1314, s.11-12; Mehmet Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili (Tiirk Siiri
Ozel Sayist 11), 415-417, s. 6-7.

14 Yakup Safak, mezkir tez, s. 336-345.
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giizelligin hakiki sahibi olan Allah’a tevecciih ederler. Buna dair siirlerinde ekseri-
ya bir ipucu bulunur.'s

Gergekten de sufi sairler bu dile gelmez konularin vasitasiz olarak anlati-
lamayacagini cesitli vesilelerle belirtmislerdir. Mesela Ibn-i Arabi “Siir, bilmeceler,
Ozetler, semboller ve tevriye sahasidir. Kendi siirlerimizin hepsi, kadin isimleriyle

sifatlarina, nehirlere ve mekanlara dair ¢esitli suretlerde sdylenmis ilahi bilgilerdir”
der.'

Sadi-i Sirazi diyor ki,

Ey ki gofti me-rev ender pey-i hitban-1 zemdne

Ma kucdyim der in bahr-i tefekkiir tu kucdyi

In ne halest u zenahddn u ser-i ziilf-i perisdn

Ki dil-i ehl-i nazar burd ki sirrist huddayi

”Ey (bize) zamane giizellerinin pesinden gitme diyen kisi! Su tefekkiir deni-
zinde biz neredeyiz, sen neredesin?

Bu (anlattigimiz), ylizdeki ben, ¢ene, daginik ziilfiin kivrimi degildir. Mana
ehlinin génliini alip gotiiren, ilahi sirlardir.”"’

Yunus Emre de,

Benim dilim kus dilidir, benim ilim dost ilidir

Ben biilbiiliim, dost giiltimdiir, bilin giiliim solmaz benim

diyerek ayni1 gercegi dile getiriyor.'®

Tasavvufi siirdeki mecazi anlatimin diger bir sebebi mutasavviflarin; hakikat-
leri, i¢lerine dogan sirlari, mahrem olmayan kimselere agmak istememeleridir.

Zeynii’l-Abidin Mu’temen bu konuda da su degerlendirmeyi yapiyor:

“Sufi manevi yolculugu esnasinda gonliine dogan sirlari, erbabi olmayana
aciklamaktan ¢ekinir ve herkesi Hakk’in sirlarina layik gérmez. Bu, ayn1 zamanda
toplum i¢inde fitne ¢ikmasini 6nlemek igin de zaruridir. Halldc-1 Mansur, sirlar
dogrudan dogruya soyledigi, ifsa ettigi i¢in daragacina gitmisti.

Her kaba, sirlar ve hakikatler sigmaz; hi¢bir ham, pismisin halinden anlamaz.
Ihtiyarin elden gittigi sekr hali disinda, yanlis anlasilmay: 6nlemek ve dini prensip-
leri gozetmek gerekir. Hakikatlerin {izerinden oOrtii kaldirilirsa ¢ok fitneler, karisik-
liklar ¢ikar. O halde Mevlana’nin,

Hoster an based ki sirr-1 dilberdn
Gofte dyed der hadis-i digeran

15 Ali Nihad Tarlan, Fuziili Divani Serhi, Ankara, 1985, 1, 41.

16 Bkz. Besir Ayvazoglu, Isldm Estetigi ve Insan, Istanbul, 1989, s. 132.

17 Sa’di-i Sirazi, Kiilliyyat-1 Sa 'di, nsr. Zekai’l-Miilk Furligi-Abdii’l-Azim Karib, 2. bs., 1351 h. 5., s. 670.
18  Yunus Emre Divani, nsr. Faruk K. Timurtas, Istanbul, 1972, 5.113.
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dedigi gibi, giizellerin sirrini, bagkalarindan sz ederken (miiphemlik perdesinde)
zikretmek daha iyidir.”"

Esasen sir tutma ve vakarli olma, ciddiyet ve yiiksek sahsiyet alametidir. Igin-
de yasadig1 manevi atmosferi alabildigine saklamaya, ifsa etmemeye 6zel bir ¢aba
gosteren, i¢ halinin anlagilmasindan imtina eden bir kisi i¢in bdyle bir davranis,
inancindaki biiyiikliigiin, davasindaki ciddiyet ve samimiyetin de bir ifadesidir.

Bu ciddiyet ve samimiyet, kisinin o yilice kudretin biyikligiini takdir ede-
bilmesini, o giiciin karsisinda kendi yerini (aczini) bilmesini, dolayisiyla mahviyet
ve fena duygusunun alabildigine gelismesini saglar. Mahviyet ve fena duygusu ise,
hayay1, tevazuyu, gizlenmeyi ve sirdag olmay1 getirir; ayrica celiskili davranislar
onler.

Latifi’nin su sozleri bu hususu ¢ok giizel izah eder: “Evliyaullah hallerini giz-
leyip ortmek i¢in, nice gayb sirlarini ve hakikatleri mecaz suretinde ifade etmisler-
dir; ola ki esirgeyip bagislayan yiice Allah, bu tarz iizere sdyledikleri na’t, tevhid
ve nasihatler hiirmetine hatalarin1 bagislar, glinahlarini affeder ve ‘yapmadiklarini
soyliuyorlar’ ithamina diigenlerden eylemez.”?

Obiir taraftan, dniinde zor ve getin engeller bulunan asik, evet dlmeden 6nce
Olmeyi ahdetmistir; sevgilinin sirlarini saklamaya kararlidir ama, kendisini yakip
kavuran agk atesi ve 1stirabi, iradesini alip gotiiriir; géniil ferman dinlemez.

Isk hahed kin suhen biriin buved
Ayine gammaz nebved ¢iin buved

“Ask istiyor ki bu s6z disar1 ¢iksin; ayna kogucu olmaz da ne olur?” (1/33) di-
yor Mevlana. Yani sevgilinin cilvesi ve askin sirlar1 goniil aynasina aksedip duruyor.
Goniil aynamda beliren sirlar, ihtiyarim elimde olmaksizin, lisanimdan dokiiliiyor.!

Fuz(li’nin itirafi ise soyledir:
Be-sdn-i ¢ceng be sad perde mi niihiiftem rdz
Figdn ki nale-i bi-ihtiyar sod gammaz

“Ceng gibi yiiz perdede sirrimi gizliyordum; eyvahlar olsun, gayriihtiyari ¢ikan
feryat, bizi ele verdi.”*

Hasili mana aleminde seyreden bir asik sdylemeye cesaret edemedigi, yahut
soylemek istemedigi, fakat ifsa etmekten de kendini alikoyamadigi duygularini
ancak bagka varliklara sdyletebilir, dolayli yoldan ifade edebilir.

Mecaz tarikini besleyen diger bir etkene gelince; bilindigi gibi mutasavviflarca
Hakk’a ve hakikate ulagsmak i¢in dngoriilen sart, nefis terbiyesi ve tezkiyesi, yani

19 Zeynii’l-Abidin Mu’temen, age., s. 161-162.

20 Latifi, age., s. 38.

21 Tahirii’'I-Mevlevi, Serh-i Mesnevi, 2. bs., Istanbul, tsz., C. I, s. 88.
22 Fuzili, Fars¢a Divan, nsr. Hasibe Mazioglu, Ankara, 1962, s. 58.
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manevi arinmadir. Bu terbiye sonucunda, insanin bedensel bagimliklarinin asgariye
indirilip ruhun saltanatinin kurulmasi ve sufiye genis bir perspektif kazandiracak
ve gergeklerin yakin derecesinde bilinmesini saglayacak olan sezgi giiciiniin (zevk)
elde edilmesi hedeflenir. Siittar ehli bu hedefe, miirsidi kamilin manevi yollar1 ay-
dinlatan feyzi ve kilavuzlugu altinda, ask ve cezbe ile ulasmay1 benimsemistir.

Ask ve cezbe, sufinin daimi tevecciihiinii (tevecciihi tam) saglayan, i¢inde
bulundurdugu giiclii zevk unsuru ile yoluna ¢ikan engelleri agmaya yardimci olan,
ama ayn1 zamanda dayanilmaz istiraplari da pesinden getiren esrarli bir giictiir.

Dolayisiyla siirekli bir 1stirapla birlikte daimi bir arayis, yakaris ve mahviyet
igerisinde olan sufi, agkin bu muazzam giicii ve miirsidinden aldigi feyiz yardimiyla
yeni iklimlere ve yeni alemlere ulasir. Gayesine ermek i¢in bir tlir 6limii (mevt-i
iradi) secen, diinya ve nimetlerinden uzaklasarak siik(it ve uzlet iizere bulunan,
her zaman ve her yerde Allah’1 zikrederek tefekkiir igerisinde olan asik, biitiin bu
siirlayici ve kisitlayict davraniglart sonucunda zihnen ve ruhen olgunlasir. Obje-
leri, olgular1 ve olaylar algilama tarzi degisir, gelisir ve zenginlesir; diisiinme ve
hissetme sekli farklilasar.

Mutasavvif gairler bu farkliliga zaman zaman isaret etme geregini duymuslar-
dir. Hafiz-1 Sirazi, bir beytinde:

Cti bisnevi suhen-i ehl-i dil me-gii ki hatdst
Suhen-sinds neyl can-1 men hatd incdst

“Goniil ehlinin sozlerini duyunca, ‘yanlis’ deme. Onlarin sozlerini anlayacak
seviyede degilsin, cancagizim, yanlis burada!” diyor.

Riyazii’l-arifin miellifi Hidayet de bu farklilig1 su sézlerle dile getiriyor: “Her
taifenin kendine 6zgii 1stilahi vardir. Bagkalar1 ondan haz duymaz ve bir sey anla-
maz. Binaen aleyh bu yiiksek taifenin de 6zel bir dili ve terimleri vardir ki o halleri
bilmeden, yagsamadan o yolda séylenen sozleri anlamak miimkiin degildir.”**

Artik asiga gore biitiin kainat, ezeli ve ebedi sevgilinin tecelli aynasidir. Her
yerde onun yiice sifatlarinin tezahiirii vardir. Viicudu mutlak ayni1 zamanda kema-
li mutlak ve cemali mutlaktir. Dolayisiyla giizellige ve miikemmellige diiskiin-
likk, siifli ve sehevi duygulardan armmig bir asigin biitiin benligini, hislerini ve
diisiincelerini kaplamaktadir.

Latifi sdyle diyor: “Biitiin bu giizellikler, arifle Hak arasinda bir strettir. Mana
ehli ise sirette kalmaz, her giizelin giizelliginde cemal-i mutlak olan Hakk’in
tecellisini goriir, ‘nereye yonelirseniz Allah’in vechi oradadir’ ayeti mefhumunca
nakista nakkasi, eserde miiessiri miisdhede eder.”” Fuzili,

23 Hafiz-1 Sirazi, Divan-1 Hafiz, nsr. Muhammed Kazvini — Kasim Gani, Tahran, 1372 h.s., s. 79.
24 Hidayet (Riza Kuli Han), Riyazu’l-Arifin, Tahran, 1316 h.s., s. 27. (Mukaddime)
25 Latifi, age., s.11.
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Hiib-stiretlerden ey ndsih meni men’ etme kim
Pertev-i envar-1 hursid-i hakikatdir mecaz

“Ey bize nasihat eden kisi! Bizi giizel ylizliilerden men etme. Zira mecaz, haki-
kat giinesinin nurlarinin 1s181dir” derken bunu kastetmektedir.?

Sonug olarak, “ideal bir diinyay1 diisleyen, i¢cinde yasadiklar fizik alemin
biitiin kavramlarini, kendi diislinceleri ve duygular1 dogrultusunda yeniden mana-
landiran, kisacasi yeni bir dil yaratan™?’ mutasavvif sairler, mecazi anlatim tarzini,
iclerindeki derin ve zengin duygularini, sezgi ve ilhamlarini, alenen séylemek iste-
medikleri hakikatleri ve sirlar1 ifade etmek i¢in se¢mislerdir.

Esasen goriinmeyen, hissedilir seyleri, goriinen ve bilinen seylere benzeterek
anlatmak kaginilmazdir. Bu tarz ayn1 zamanda sanat ve maharet gostermeye, ifadeyi
cesitli mana ve mazmunlarla 6rmeye, az sozle ¢cok sey anlatmaya daha elverislidir.

Asik bir sufi i¢in mecazi anlatim tarzi, asil olarak fena ve mahviyet hissinden
kaynaklanmaktadir. Onun hayatin1 ¢epegevre saran haya, takdir, hayranlik ve ac-
ziyet duygulari, kendisini ortaya koymamasi ve gizlenmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Glizel olan her seyin siire ¢ok¢a girmesinde ve beseri giizelliklerin tasvir
edilmesinde de, asigin gilizellik ve mitkemmellige olan tutkunlugunun biiyiik rolii
vardir.

Klasik siirde, bilhassa gazelin basarili 6rneklerinde, saglam bir dil, musiki
terazisinde tartilmis sesler, kuyumcu titizligiyle se¢ilmis kelimeler, sanat ve maz-
munlarla oriilii muazzam bir kurgu miisahede edilmektedir. Tasavvuf ise bu has-
sasiyetlerin derinlesip soziin daha da rafine olmasini, derinlesip zenginlesmesini
saglamistir. Bu anlayisla siir, ayn1 zamanda duygu ve diisiincelerin, manevi hallerin
ve kesiflerin uygun ve saf ifadesine miisait bir hiiviyet kazanmistir.

26 Ali Nihad Tarlan, age., c. I, s. 17.
27 Mehmet Cavusoglu, agm., s. 6-7.



