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onceki haline hi¢ mi hi¢ benzemiyor.? Bir disiplin i¢in, hele ki edebiyat gibi

kadim bir disiplin igin yiiz sene son derece 6nemsiz bir siire olsa gerek. Uste-
lik sadece edebiyat i¢in degil bagka bilylik gelenekler, dzellikle felsefe i¢in de kart-
larin yeniden karildig1, oyunun bastan kuruldugu bir zaman kesiti bu. Edebiyatta
olsun, felsefede olsun, kuramsal bakisin doniissiiz bir degisim gegirdigini, tarihsel
olarak bu doniisiimiin zirvesine, yani 1960’lar ve 70’lere uzakligimiz arttik¢a daha
rahat sdyleyebiliyoruz artik - giincelin heyecantyla degil ardil dalgalarin bilgisiyle
bakabildigimiz i¢in.

E debiyat kuramlari ve edebiyat elestirisinin bugiinkii hali, cok degil bir yiizy1l

Edebiyat agisindan ¢agdas doniisiim hikayesinin baslangicinda Rus bigimciligi
var elbette. Uzaktan bakilirsa, oradan yapisalciliga uzanan yol hi¢ de dolambagh
olmadi: Edebi metinler, halk hikayeleri, masallar, mitoslar {izerinde ¢alisanlarin bir
tiir bayrak yarisiyla, temel onciilleri degistirmeksizin yapisalci bakisi inceltip zen-
ginlestirmeleriyle, -bilim felsefesinden bir terim 6diing alirsak- “birikim”le ilerledi.
Ama sonugta, “birikim”in ikizi “epistemolojik kopus” da ¢ikageldi. Bugiinkii kuram
ingas1 ve kuram kullaniminin durumu agisindan da, 1960’larin sonlar1 ile 1970’lerin
baslarinda biitiin taslar1 yerinden oynatan bu kopus belirleyici oldu. Bu sirada, sar-
sintinin etkisiyle edebiyat ile felsefe arasinda ortaya ¢ikan yeni “ara alan”da neler
oldugu ve tabii buna bagli olarak bizim giincelimizin, imkanlar1 ve ¢ikmaz sokakla-
riyla bugiiniimiiziin nasil bi¢imlendigi, edebiyat i¢in de felsefe i¢in de basli basina
ilging bir arastirma konusu. Ne ki bu haliyle “fazla genel” olan bu arastirma konu-
sunu metinler tizerinde sinirlandirmak ve 6rnek durumlarla betimlemek gerekiyor.

*  Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi Felsefe Boliimii.

1 Bu makale daha once edebiyat elestirisi dergisi Monograf“ta yayimlanmistir: Fatma Berna Yildirim,
“Degisen Fikirler, Felsefi Onciiller: Cagdas Edebiyat Kuraminda Felsefe”, Monograf, 2015/4, s. 31-64.
http://www.monografjournal.com/wp-content/uploads/2015/08/3.berna_yildirim.pdf
2 Yiiz yil énceki durumla karsilastirmalar igin bk. Eagleton, 2004, zellikle “Onsoz”, s. 14 ve Eagleton,
2006, ozellikle “Amnezi Siyaseti” boliimil, s. 1-22.
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Bu ¢aligmada, yeni yonelimlere igaret eden iki baslangi¢ 6rnegi Tzvetan Todorov ile
Roland Barthes’1n yazilari olacak.

Iki Fikir Degisikligi

Todorov edebiyat hakkindaki devasa sOylemsel iiretimi diizene koymak {izere
yalin bir sema Onerir. Yepyeni bir 6neri degildir elbette bu; eski Yunan’dan uzanan
geleneksel ayrimlarin yolunu izler. Bariz fazileti ise kullanigslhiligidir: Bir yanda serh
vardir, diger yanda kuram. Serh de iki alt kola ayrilir: Diizanlam serhi ve alego-
rik serh. Boylece sirasiyla, diizanlam serhine denk gelen filolojinin, alegorik serhe
denk gelen edebiyat elestirisinin ve edebiyat kuraminin izledigi yollar belirginlesir.
Tabii Todorov catalin iki ana kolunun, serh ile kuramin birbirini gerektirdigini, bir-
birinin igerisinden gegtigini, kaginilmazcasia birlikte var oldugunu da ozellikle
vurgular (Todorov, 2001, s. 16-8).

Todorov bu tasnifi, ilkin 1967°de kaleme aldig1, sonra 1973’te kendi deyisiyle
“yeni halini yazdig1” Poetikaya Giris’ine 1980°de ekledigi “Ingilizce Basima Onséz:
Poetikanin Gegmisi ve Gelecegi”nde sunar. Onceki ciimlede ii¢ ayri fiille nitele-
nen (“kaleme aldig1”, “yazdig1”, “ekledigi”) ii¢c asamali yazim siirecinin sonunda,
kitabi ikinci giincellenmesi sayilabilecek s6z konusu “Onsdz”iin basligi bariz bir
“tarihsel ilgi” bildirmektedir; nitekim Todorov da “poetikanin belirli bir durumunu
yansitan asil metne (...) tarihsel nitelikli iki goriis”, poetikanin gecmisi ve gelece-
gine dair iki goriis ekleyecegini sOyleyerek, “ge¢mis™i diizene koyan yukaridaki
tasnifi sunmaya koyulur (Todorov, 2001, s. 15-6). Edebiyat hakkindaki sdylem gibi
basli basina farihsel bir inceleme nesnesinin sonradan -on ii¢ veya yedi sene sonra-
gelip “poetikanin belirli bir durumunu yansitan” metne ana yatak, ana tastyici, “6n”
s0z olmasi ilging bir durumdur. Belli ki es stiremli ¢alismasinin, igerisine yerlesece-
&i bir art slireme ihtiya¢ duydugunu diigiinmiistiir Todorov: Baska deyisle 1967 ve
1973’ten 1980’e gelinceye kadar bir tarih ihtiyact dogmustur. Peki niye?

Bu sorunun felsefede yatan cevabma gegebilmek icin Todorov’un
“Ons6z”iinden birkag sayfa daha okumak yeterlidir. “Bugiinkii edebiyat arastirmala-
rinda dort yonelim goriiyorum” der Todorov; kuramda, diiz anlam serhi ile alegorik
serhte gelisen yeni egilimleri dzetler ve peslerine dordiincii bir egilim ekler: “tarih-
sel poetika”. Cikardigi iki ana dalli tarihsel tasnife bir orta dal eklemektedir boyle-
ce: Tarihsel poetika, kuramin “evrenselciligi ile serhin 6zgiilcliliigli arasinda” kalan
bir “genellik diizeyi” saglamaktadir. Aslinda tam anlamiyla bir koprii terimdir, bir
gecis imkanidir elimizdeki. XX. ylizyilda kuram alaninda genel bir sdylemler teo-
risi hakimiyet kurar ya da Todorov’un deyimiyle “Edebiyat séylemi teorisi giderek
genel bir sdylemler teorisine dahil” olur (Todorov, 2001, s. 27). Demek ki artik ede-
biyatta kuramsal otonomi, diyelim romantisizmdeki gibi felsefi “sizma”larin ya da
felsefeyle “temas”larin bozamadigi otonomi ortadan kalkmistir; edebiyatta kuram,
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yeni ihdas olunan ¢ok daha biiyiik bir kuramsal alanin bir alt kiimesi haline gelmis-
tir. Diger yanda serh de kendi ¢cagina 6zgii yonelimlerini gelistirmekte, diiz anlam
serhi XX. yiizyilin yeni dil bilimini yedekleyerek, alegorik serh ya da daha uygun
isimle elestiride yoruma (6zellikle de yorumda ¢ogulculuga, tarihsellige) dair alen-
girli tartigmalarin kilcal damarlarin izleyerek, yeni hermeneutikler dogrultusunda
metin okumaktadir. Yenilere bogulmus iki ana kol arasinda sahiden de ge¢cmiste go-
rilmedik bir gedik agilir - daha ziyade kuram alanindaki doniisiimiin neden oldugu
bir gediktir bu. Edebiyat kurami, hi¢ de edebiyata 6zgii olmayan gereg ve dlgiitlerle,
Todorov’un saydig isimlerden sadece birini segersek, “metinsel dil bilim”in 6l¢iit-
leriyle tartildigi yeni bir {ist alana taginmis ve haliyle uzaklasmis -serh agisindan
uzaklasmis- bir ufuk olup ¢ikmistir.

Agilan mesafeyi araya yerlesen tarihsel poetika kapatir. “Evrenselci” sdylemler
kuraminin bir alt kiimesi olan edebiyat sdyleminin nesnesinin, dogrudan dogruya
edebiyat tarihi oldugunu bildirir Todorov. Bu anlamda edebiyat kuraminda sdylem-
sel olusumlardan -tarihsel olagelislerden- baska bir malzeme {izerinde ¢alisiimadigi
disiiniiliirse, Todorov’un da teslim ettigi lizere, yapilan is bir tiir tarihgiliktir. Ama
ne tiir bir tarihgilik?

Once Todorov’un cevabina bakalim. Mevcut ¢alismasini dért yeni yonelimle
baglantisinda soyle anlatir Todorov:

“Ben su giinlerde Amerika’nmin kesfi ve ele gegirilmesiyle ilgili metinler
tizerinde ¢alisiyorum; bunu yaparken, bir soylemin ne oldugu ve soylemin an-
laminin nasul goriindiigii hakkindaki belli bir anlayisa basvuruyorum; dolayi-
swyla, genel soylemler teorisinden yararlantyorum. Okumamda kesin olmaya
calistyorum: Bigeme ve séylemsel bigimlere dikkat ediyorum, donemin ideolo-
Jisinin icine girebilmek icin donemle ilgili olabildigince ¢ok metin okuyorum:
Diizanlam serhi yapiyorum. Ancak projem tarihsel bir proje: Ronesans tan bu
yana Oteki’ni yerlestiregeldigimiz yerin gelisimiyle ilgileniyorum, 16. yiizyil-
dan kalma metinler, her ne kadar aralarinda biiyiik farkliliklar barindirsalar da,
18. (veya 20.) yiizyilda ortaya ¢itkandan son derece farkli bir imge sergiliyorlar.
Bunun da étesinde, kendi ¢agdaslarima bugiin hepimizi ilgilendiren sorunlar
hakkinda soz soylemek istiyorum (...) hosgorii ve yabanci diismanligi, somiirge-
cilik ve iletisim, otekinin asimile edilmesi ve oteki ile yiizlesme, gizli ya da agik
tistiinliik duygulari; bu da benim alegorik serhim. Dolayisiyla benim ¢alismam
bu dort yonelimin her birinde yer alyyor (...). Bu durum da bana istisna degil
kural gibi goriiniiyor, bu dort yonelimi birbirinden ayri tutmak mantikli degildir,
hatta gereksizdir” (Todorov, 2001, s. 27-8)

Todorov’un nesnesi (“6teki”) bugiin artik bize pek ilging gelmese de, tarif etti-
81 metodoloji gayet “glincel”. Bir terkip sunuyor Todorov, dort bilesenli bir terkip:
Geleneksel hallerine -diyelim X VIII. veya XIX. yiizyilda gorebilecegimiz hallerine-
hi¢ mi hi¢ benzemeyen ii¢ “eski” bilesene “yeni” tarih bileseni ekleniyor ve dizilim-
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de son adima, alegorik serhe tarih araciligiyla variliyor. Bu metodoloji, yukaridaki
deyis tekrarlanacak olursa gayet “gilincel”dir; zira hem felsefedeki baz1 ¢agdas one-
rilere karsilik gelmekte hem de edebiyat alanindaki mevcut arastirmalarda goriilen
terkip¢i yonelimi tarif etmektedir. Felsefe ile edebiyattaki bu kosut gelismeyi tarif
edebilmek icin, Todorov’u yapisalci idealden eni konu uzaklastirip gilincele yak-
lastiran bu yeni yonelimin nereden ¢iktigini, hatta bu yonelimin ni¢in istisna degil
kural addedildigini anlamak iyi bir baslangi¢ noktas1 olsa gerektir.

kskok

Todorov, “yapisalc1” Poetika metnini, deyim yerindeyse yapisalciligin “disina
dogru” iki kez giincelleme geregi duyarken, kendi metni 6zelinde on ti¢ senelik bir
“hizl1 dontisim™{ belgeler. Aslinda daha da daraltilabilecek bir siiredir bu. Todorov
Orneginin yanina, onun getirdigi tarih bileseninin felsefi niteligini de adim adim
acimlayabilecek ¢ok daha “hizli” bir diger 6rnek eklenebilir: Barthes’in yazilarin-
dan ¢ikar bu 6rek. Once 1966 tarihli Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig’ten
okuyalim:

“Diinyada sayilamayacak kadar anlati var. (...) Soylende, séylencede, fablda,
masalda, uzun oykiide, destanda, hikdyede, trajedide, dramda, giildiiriide, pando-
mimde, tabloda (...), vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir gazete habe-
rinde, konusmada anlati hep vardr. Ustelik, sonsuz denebilecek sayidaki bu bi¢im-
ler altinda, anlati biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin toplumlarda vardr. (...)

Peki ya milyonlarca anlati karsisindaki anlati ¢oziimlemesi i¢in ne demeli?
Anlati ¢oziimlemesi tiimdengelimli bir yontemi benimsemek zorundadir; dnce var-
sayimsal bir betimleme drnekgesi (...) tasarlamak, sonra da bu drnek¢eden kalka-
rak, ornekgeye hem uyan hem de ondan ayrilan tiirlere dogru yavas yavas inmek
durumundadir. Bir tek betimleme aygitivla donanmis anlati ¢éziimlemesi, ancak bu
uygunluklar ve sapmalar diizeyinde anlatilarin ¢oklugunu, tarih, cografya, kiiltiir
agisindan sunduklart ¢esitliligi bulacaktwr. (...) Arastirmalarin giintimiizdeki du-
rumu agisindan, anlatimin yapisal ¢oziimlemesine kurucu ornekge olarak dilbilimi
se¢mek akillica goriinmektedir.” (Barthes, 1988, s. 7 ve 10-1)

Simdi de 1970 tarihli S/Z’den bir bolim:

“Kimi Buddhacilarin ¢ile zoruyla bir baklanin i¢inde biitiin bir gériiniimii gor-
meyi basardiklar1 sdylenir. Ilk anlati ¢oziimlemecileri de bunu cok isterlerdi: tek
bir yapida diinyanin biitiin anlatilarini (6yle ¢oktur ki, éyle ¢ok olmustur ki) gor-
mek: her masalin ornekgesini ¢ikaracagiz, sonra bu érnekgelerle biiyiik anlati ya-
pisint olusturacak, sonra bunu (denemek igin) her tiirlii masala aktaracagiz, diye
diisiiniiyorlardi: ¢ok yorucu (...), sonugta da istenmeyecek bir is, ¢iinkii boyle bir
islem sonunda metin farkliligint yitiriv. Bu farklilik, dolu, indirgenmez bir nitelik
(...) degildir, her metnin bireyselligini gésteren, onu adlandiran, imzalayan, bitiren
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sey degildir; tersine, hi¢ durmayan, metinlerin, dillerin, dizgelerin sonsuzlugu iize-
rinde eklemlenen bir farkliliktir: her metin bu farkliligin déniisiidiir. Oyleyse sec-
mek gerekir: ya biitiin metinleri kanitlayict bir gidis-gelis icine sokup ilgisiz bilimin
bakislar: altinda esitleyecek, bir Kopya'ya katilmaya zorlayacak, sonra da onlar
bu Kopya’dan tiiretecegiz, ya da her metni bireyselligi icine degil, isleyisi icine yer-
lestirecek, daha soziinii etmeye bile baslamadan, farkliligin sonsuz dizisine katacak,
kurucu bir tiplemeden, bir degerlendirmeden gegirecegiz. (...) Degerlendirmemiz
ancak bir uygulamaya bagh olabilir, bu uygulama da yazi uygulamasidir.” (Barthes,
1990, s. 133-4).

Sadece dort sene icerisinde anlati ¢éziimlemesi modeli ¢ikarmak “cok yorucu,
sonucta da istenmeyecek bir is” haline gelir. Bu nasil olabilir? Once Barthes’m me-
todolojisine haksizlik etmemek i¢in tiimdengelim-tiimevarim meselesine degine-
lim: Yazarin 1966°daki onerisi tiimdengelimdir, 1970’te de andig1 ilk ¢éziimleme-
cilerin ise (muhtemelen Propp ve ardillar1) ise tiimevarimla basladiklarina dikkati
ceker (“her masal’™); kendi Onerisi ile dnciilerinki arasinda bdyle bir fark goriir. Ne
ki sonu¢ pek degismez: Her iki durumda da nihai kuramsal zirve, anlatilar ¢ok-
luguna uygulanmak iizere varilacak “betimleme 6rnekgesi”, “biiylik anlat1 yapis1”
veya “Kopya”dir. Ve de sonugta -ne yoldan tiretilmis olursa olsun- “tek bir yapida
diinyanin biitlin anlatilar’”n1 gérmeyi (uygunluklar ve sapmalarla birlikte gérme-
yi) saglayacak “bir tek betimleme aygit1”, bir bakla fali yanilsamasi olup ¢ikmustir.
1966°daki biiyiik idealin 1970°de “istenmeyecek bir ig” haline gelmesinin gerekgesi
ise artik bu idealin metnin “farkliligi”na zarar verecek olmasidir - romantik “bi-
riciklik” anlaminda degil, bir sonsuzluga eklenme, sonsuzlugu iiretme anlaminda
farkliligina... Hem artik “anlat” degil “metin” hakkinda konusulmaktadir, diipediiz
baska bir arastirma birimi s6z konusudur. Bir bakima hem t6z degismistir (anlati/
metin) hem ilinek (biriciklik/sonsuzca eklemlenme). Nihayet, yeni toz ile ilinege
uygun degerlendirme tiiriiniin de ad1 konur: yazi. Bu “yeni”likler zaten kendilikle-
rinden bariz bir olguya isaret etmektedirler ama s6z konusu olgudan emin olabilmek
i¢cin Barthes’in bir sayfa sonraki su satirlarini da okuyalim:

“Bir metni yorumlamak ona bir anlam (az ya da ¢ok temellendirilmis, az ya
da ¢ok 6zgiir bir anlam) vermek degildir, tam tersine, hangi ¢coguldan olustugu-
nu kestirmektir. Once hi¢hir yansitim (Gykiinme) zorunlulugunun yoksullastir-
madigy, utkun bir ¢ogul imgesini kabul edelim. Bu diisiiniilebilen en iyi metinde,
pek ¢ok baginti aglart vardir, biri otekileri 6rtmeden aralarinda oynarlar; bu
metin bir gosterenler “galaksi”sidir, bir gosterilenler yapisi degil; baslangic
yoktur, geriye ¢evrilebilir, i¢ine higchirinin ana giris oldugunu séyleyemeyece-

3 Pek dogru degildir bu, en azindan Propp diisiiniildiigiinde... Zira Propp meshur 31 islev - 7 kahraman
formili i¢in sadece 100 masal taramistir, fenomenlerin tekrarlanma derecesi yiiksekse “sinirli bir
malzeme ile yetinmek miimkiindiir” diye diisiiniir ve meseleyi soyle baglar: “Netice itibariyle, nazari
balkimdan az sayida dokiiman ile simirli kalmak miimkiindiir.” (Propp, 1987, s. 41-2) Demek ki Propp’un
31 islev ile 7 kahramana bir 32. islev ile 8. kahramanin eklenmeyecegine emin olma esigi 100 masaldir.
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gimiz birkag giristen ulasilir (...) metin disinda hi¢bir sey var olmamakla birlik-
te, hi¢hir zaman metnin bir biitiin "ii yoktur (...) metni ayni zamanda hem kendi
disindan, hem kendi toplamindan siyirmak gerekir. Biitiin bunlar ¢cogul metin
icin anlati yapisi, anlati dilbilgisi ya da anlati mantigt olamayacagi anlamina
gelir (...)” (Barthes, 1990, s. 135-6)

Artik s6z konusu olgudan emin olabiliriz: Apagik atiflari, bu satirlarin yazari-
nin bir baska yazar1 okudugunu, benimseyerek okumus oldugunu ortaya koymak-
tadir.

1967°de Ne Oldu?

Bu diger yazar Jacques Derrida’dir elbette. Sadece meshur “metnin dis1” tema-
st (Derrida, 2010, s. 241-6)* ya da “fark”, “farkliligin sonsuz dizisi”, “yaz1”, “gds-
terenler galaksisi” gibi diisiince birimleriyle degil bunlar1 biitiinleyen genel bakis
acistyla da Barthes bir Derrida evreninin igerisinden konusmaktadir, hem de bu ev-
renin -eger varsa, olabilirse- tam kalbine yerleserek. Ve muhtemelen artik 1966’dan
1970’e gelinesiye ne oldugu sorusunu da cevaplayabiliriz. Basit sorunun cevabi da
basittir: 1967 yaygin deyisle Derrida’nin annus mirabilis’i, mucizeler yili, muhte-
sem yilidir; kuramsal bakigini miithis bir etkiyle kuran ii¢ temel kitab1, De la gram-
matologie, L écriture et la différence ve La voix et le phénomene ayni yil iginde pes
pese yayimlanir (Leonard, 2014). Sonradan olup bitenler dikkate alinirsa, sadece
Derrida’nin degil felsefenin de annus mirabilis’idir 1967. Barthes’ta goriilen etki,
aniden “anlat1 yapisi, anlat1 dilbilgisi ya da anlati mantig1”ndan kesinkes vazgecip
yeni bir diisliniis tarzina kaymasi salt Barthes’a 6zgii bir durum degildir. 1967 tarihli
ti¢ kitabiyla Derrida, felsefe yazma yolu yordamini tersinmez bir yola sokacaktir.

Bu yeni diisiinme egiliminin yukaridaki tedirgin deyisle “tam kalbi’nde,
Barthes’in ustaca 6zetledigi gosterenler/gosterilenler meselesi ya da daha keskin bir
ifadeyle gosterilenin safdis1 kalmasi1 yatmaktadir. Basli basina tarihsel bir olaydir
bu: ilk kez Aristoteles mantiginda formiillestirilen, Boethius’la tam hatta geomet-
rik formunu bulan, tiim Orta Cag’1, Ronesans’1 ve modern felsefeyi hasar almadan
atlattiktan sonra Ferdinand de Saussure’iin kaleminde 6zgiin formunu kaybeden ve
nihayet Derrida’nin Saussure yorumuyla da neredeyse ilga olan agag1 yukar iki bin
bes yiiz yillik gosterge tasarimi tarihinde 6nemli bir olay.

Ana adimlar1 6zetleyelim: ilk metin Aristoteles’in Yorum Uzerine’sidir ve met-
nin daha baginda, nesneler-tasarimlar-sozciikler ve yazili sozciikler arasinda hiye-
rarsik bir simgeleme iligkisi kurulur (1996, s. 5-10). Yazili ve sesli gosterge (semei-
on) dilden dile degisir ama tasarimlar (kavramlar) ile nesneler ayni1 kalir. Skolastige
degin Orta Cag’in tanidig1 yegane iki Aristoteles metninin, Kategoriler ile Yorum
Uzerine’nin ¢evirmeni ve serhgisi Boethius listedeki yazili sdzciikleri bir kenara

4 “‘Cember-dist’. Yontem Sorunu” baslikli kisim.
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ayrip ordo orandi’yi, sdzlin diizenini, ti¢ kosesinde sozciikler, kavramlar ve nes-
nelerin bulundugu bir liggenle ifade etmeyi saglar: Sozciikler nesneleri kavramlar
araciligiyla gostermektedir; yani sozciikler ile nesneler arasinda dolayl gosterim,
sozciikler ile kavramlar arasinda da dogrudan gosterim vardir, kavramlar ile nesne-
ler arasindaki iliski ise “benzeyis”tir (Boethius, 1880, s. 24, 33; Suto, 2011, s. 32-3).
Bu tiggenle dile getirilen tasarim tinlii tlimeller tartismasindan® Modistae okuluna
degin tim Orta Cag’da sabit tasarim semasi olarak kalacak; nesneler ile sozciikler
arasindaki bu iligki modern felsefede de koklii bir hakikat addedilmeyi siirdiirecek
ve dile dair tartismalar bu hakikate hig ilisilmeksizin, dilin kokeni, dilyetisinin neli-
&i gibi izlekler lizerinden gelisecektir.®

Saussure’iin kavram ile isitim imgesi ikilisinden olusan basit gosterge sema-
st, iki bin bes yiiz yillik bu kadim tasarimi “kiigiilten” bir tadilat dnerir: Artik bir
iicgen degil, “sey”ler kosesinin kaldirilmasiyla elde edilen iki birimli dogrusal bir
iligki vardir elde. Saussure dil gostergesinin bir nesne ile bir adi degil, her ikisi de
anliksal nitelikli olan bir kavramla bir isitim imgesini birlestirdigi kanaatindedir.
Muhtemelen diinyayla degil dil sistemiyle ugrastigi i¢in gondergeyi, isaret edilen
nesneleri, seyleri konu dis1 sayan ve iiggenin bir kdsesini boylece ortadan kaldiran
Saussure ote yandan da geleneksel tasarimdaki “kavrami” oldugu gibi, “sézcligi”
de isitim imgesine ¢evirerek muhafaza etmis olur. Bundan boyle gosterge bir kav-
ram (gosterilen) ile bir isitim imgesinin (gosterenin) birlesmesinden olusan temel
dilsel birimdir (Saussure, 2001, s. 106-9). Ne ki Genel Dilbilim Dersleri’'ndeki tek
gosterge tanim1 bu degildir ve Saussure’iin lirettigi, aslinda ilkiyle ¢elisen ikinci
tasarim, Derrida s6z konusu ¢eligkinin 6nemini gosterene degin, Dersler’in sun-
dugu birbiriyle baglantili temel kuramsal gere¢lerden biri olarak, yapisalcilik re-
pertuvartyla tutarl: bir 6ge addedilecektir. Bu ikinci tanim, dilin 6n yiizii diisiince,
arka ylizii ses olan kagit egretilemesiyle anlatildig “Dilsel Deger” boliimiinde gelir
(Saussure, 2001, s. 164-77). Bu kez karsimizda birer deger araligi olarak tanimla-
nan diislince-ses birimleri vardir, her aralik degerini o olmayan diger araliklarla kar-
sithigindan alir; tabii bu kez isleyis salt “ayrimsal”dir, ne kavrama ne sese, sadece
farka, farklilagmaya dayanir, “dil yalniz ayrilik ister” (Saussure, 2001, s. 173, 174).
Nesnemiz dev bir agdir, her tek gozii distan, diger gozlerle arasindaki smirlarla,
farklarla belirlenen kaotik bir ag. Ilk tasarmmi gdstergenin pozitif goriiniimii sayar

5 Uggenin ii¢ kdsesine (sdzciikler, kavramlar, nesneler), tartismada benimsenen ii¢ konum yerlesir:
nominalizm, konseptualizm ve realizm. Tiimel kavramin statiisiiniin bunlardan oncelikle hangisi oldugu
sorusu etrafinda dénen, ama ontolojik uzanimlarindan 6tiirii bir dil felsefesi sorunundan ziyade ontoloji
sorunu olarak goriilen tartisma i¢in bk. Klima 2013.

6  Ozellikle XVIIL ve XIX. yiizyilin popiiler konularidir bunlar. Giambattista Vico, Etienne Bonnot de
Condillac, Jean-Jacques Rousseau, Johann Gottfried von Herder, Johann Gottlieb Fichte ve Joseph
Ernest Renan, bu konularda kalem oynatmis pek ¢ok diistiniirden en 6nemlileridir. Elbette ki Saussure’ii
onceleyen bakis agistyla Wilhelm von Humboldt’u ayri bir yere koymak gerekir. Bir diger istisna da
Friedrich Nietzsche’dir: Nietzsche 1873 tarihli yazist “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”de
dilin hakikat tiretimindeki islevinden s6z ederken nesneler-kavramlar-sozciikler tigliistinden olusan klasik
semayla alay eder, bk. Nietzsche, 1998, s. 58.
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Saussure; bir kavram ile bir igitim imgesi arasindaki “tanimli” bagi1 gdzeten, bu bag-
la kurulmus olan gostergeyi saltik nitelik olarak ortaya koyan ve kendi i¢ iligkisiyle
tanimlayan (felsefece sdylersek, kavramin tanimina dayanan) pozitif bakis agisidir
bu. ikincisi ise negatif bir iliski tanimlamaktadir, her tek birim digerleri olmayandir.
Bir deger dizgesi olarak dil, pozitif 6geden yoksun farkliliklarla, ayriliklarla kurulur
(Saussure, 2001, s. 174-5). Saussure, nesnesini, gostergeyi, oldugu sey olarak ve ol-
madig1 sey olarak iki ayr1 yonden tanimlayarak dil dizgesinin ikili isleyisini ortaya
koydugu kanisindadir. Deger benzetmesini kullandig1 su boliim, ortaya koydugu iki
gosterge tasarimi arasinda varsaydigi dizgesel siirekliligi 6zetlemektedir:

“Degerler her zaman su 6gelerden olusur:
Degeri belirlenecek seyle degistirilebilir benzemez bir dge.
Degeri soz konusu olan seyle karsilastirilabilir benzer ogeler.

Degerin var olabilmesi i¢in bu iki etken zorunludur. Ornegin bes franklik bir
paramn degerini belirlemek icin: 1. Bu paranmin belli miktarda bagka bir seyle, or-
negin ekmekle degistirilebilecegini; 2. Ayni dizgenin benzer bir degeriyle, ornegin
bir frankla (...) karsilagtirilabilecegini bilmek gerekir. Ayni bigimde, bir sozciik de
benzemez bir seyle, ornegin bir kavramla degistirilebilir, ayrica, aym tiirden bir
seyle, bir baska sozciikle karsilastirilabilir. Sozciigiin su ya da bu kavramla ‘degis-
tirilebilecegini’, daha acik bir deyisle su ya da bu anlama geldigini gézlemlemekle
yetindigimiz siirece deger saptanamaz. Sozciigii, benzer degerlerle, karsithk iliskisi
kurabilecegi obiir sozciiklerle de karsilastirmak gerekir. Sozciigiin icerigi, ancak
kendi disindaki 6gelerin yardimiyla gercekten belirlenebilir. Bir dizgenin parg¢asi-
dir sozciik, onun icin de yalnizca bir anlam i¢ermekle kalmaz, ézellikle de bir deger
taswr. Bu ise apayrt bir seydir” (Saussure, 2001, s. 168-9)

Derrida’ya sorulursa, bu sahiden de “apayri bir sey”dir. Zira Saussure’lin ku-
ramsal devamlilik kurdugunu ve gostergeyi dizge igerisinde tanimladigini diistindii-
gii yerde Derrida iki ¢eliskin tasarim bulacaktir: Ilki gelenekten ¢ikan ve garesizce
ona gomiilen, digeri ise dil konusundaki biitiin hakikatlerimizi yerinden eden ku-
rucu ve yeni bir tasarim. {lkinin gelenekle iliskisini diisiinmek i¢in Derrida’ya bas-
vurmak bile gerekmez: Nesneleri hesaptan diismek Aristoteles listesine de Boethius
tg¢genine de koklii bir degisim getirmek anlamina gelmez, olsa olsa igerisinde kali-
nan ve haliyle teyit olunan klasik tasarimin indirgenmesi (dort ya da {i¢ 6geden iki
ogeye indirgenmesi) s6z konusudur. Nitekim Saussure’iin, “biitiin dillerde stirekli
ve evrensel olarak kendini gosteren giicleri arastirmak, (...) genel yasalar1 bulmak”
(Saussure, 2001, s. 34) i¢in ¢alisacak yeni dil biliminin en temel kavrami olarak
“gosterge”yi segmesine ve bu iddiali evrensel gii¢ ve genel yasa arayisini dogrudan
“gOsterge” lizerine inga etmesine ragmen, tam da bu terim konusunda soyledikleri,
gelenekle girdigi “diizeltici” ve sikintili iliskiyi agiga vurur. ‘Gdsterge’ teriminin
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“genellikle (...) yalniz isitim imgesini” belirttigini hatirlatir, kendi kullaniminda
artik terimin kavram-isitim imgesi birligini ifade edecegini bildirir ve hemen ar-
dindan da biliminin bu asal olgusunu adlandirmakta diistiigii tuhaf caresizlikten,
seceneksizlikten yakinir Saussure: “Gdstergeye gelince: Bu sozciikle yetiniyoruz,
¢linkii giindelik dil baskasini esinlemedi bize.” (Saussure, 2001, s. 109) Saussure’tin
gelenekle iligkisi “diizeltici’dir: Geleneksel x,y,z kategorilerinden x’e verilen ismi,
ayni1 kategorileri koruyarak x+y’ye hasreder. Ve yine gelenekle iliskisi “sikintili”dir:
Gelenegin giindelik dile kattig1 sozciikle “yetinmesi” gerekmistir.

Tam bu noktada Derrida’ya kulak verebiliriz artik: “Giindelik dil”in dylesine is-
leyen 6nemsiz bir sey olmadig1 kanisindadir Derrida; tersine, Bati metafiziginin bir-
birinden ayrilmaz, dizgelesmis kokli varsayimlarinin tastyiciligini yapan bir seydir
giindelik dil (Derrida, 1999c, s. 176). Ve haliyle, giindelik dili igleten Saussure de,
Bati metafiziginin en koklii varsayimlarindan birinin, klasik dil semasinin esinledigi
terimle birlikte gerisin geriye gelenege gomiilmektedir. Gomiildiigii gelenek, daha
Aristoteles’in hiyerarsisinden ve Boethius’un “gdsterge”nin degil “s6z”iin diizenini
(ordo orandi) belirlemesinden anlasilacagn iizere, dil s6z konusu oldugunda yaziy1
bir kenara ayirip soze, sadece sescil gostergeye bakmaya yeminli s6z merkezli bir
gelenektir; Derrida’nin Gramatoloji’deki ilk ve felsefesindeki temel isi, gosterge
bilimini séze dayandirmis bu gelenegin kurulus yolunu yordamini serimleyip eles-
tirmektir. Saussure ¢aligmasinda, “dilin i¢ dizgesine 6zii bakimindan yabanciysa da,
stirekli olarak dilin gosterilmesini sagla”digi1 i¢in géz oniine almak zorunda kaldig1
yaziya, “tutarsizliklarini” siiflandirdigi, hatta dile kars1 “zorbaligi”ndan yakindigi
yaziya ayirdigi boliimle (“Altinct Boliim: Dilin Yaziyla Gosterilisi”, atiflar sirasiyla
Saussure, 2001, s. 55, 61-5 ve 65) s6z merkezci varsayimlari tereddiitsiizce tistlenir.
Bu apagcik iistlenme dikkate alinmasa bile, Saussure’lin gosterge taniminda ve miis-
takbel gosterge bilim ongoriisiinde sescil gostergeye tanidigi ayricalik nettir: Dilsel
gosterge zaten bir yarisi sescil dgeye dayali bir seydir, bu haliyle dilsel gosterge de
aslinda sadece bir alt kiimesi olacag1 miistakbel gosterge bilimin her nasilsa “genel
ornegi”, kurucu modeli islevini tstlenmektedir (atiflar sirasiyla Saussure, 2001, s.
46 ve 110-1).

Derrida Gramatoloji’deki agilis agamasi olan s6z/yazi meselesini tartisirken,
bir noktada, geleneksel gosterge kavrayisiyla birlikte soziin geleneksel merkezili-
gini de koruyan ilk Saussure tasarimim “yalanlayan” ikinci tasarimin igerimlerine
geger (Derrida, 2010, s. 65). Derrida “burada da ister istemez Saussure’iin karsisina
kendisini ¢ikarmak gerekiyor” diyerek girisir elestiriye (Derrida, 2010, s. 80); ikin-
ci tasarimin ilkini nasil “¢lriittigi nii ortaya koyar; salt ayrimsallik, farklilasma
yolundan yani ikinci tasarimdan gidilirse varilacak yerin arkhe-yazi kavrami ol-
dugunu; bu kavramin pesinden gidilirse de gostergenin “kdkeni ve esast itibariyle
(...) iz oldugu, éteden beri ve daima imleyen [gosteren] konumunda bulundugu’
sonucuna varilabilecegini gosterir (Derrida, 2010, s. 80-113; vurgulama metne aittir,
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koseli parantezdeki ‘gosteren’ terimi tarafimizca eklenmistir); bu iz kavramini ise
différance neolojizmine baglar (Derrida, 2010, s. 149).

Bu bas dondiiriicti uslamlamay1 agalim: Saussure’deki dilsel degerler, salt ay-
rimlanma, farklilasma yoluyla kurulan deger birimleri, dili kavramlar ile seslere
bolmeksizin tasarlayabilecegimizi gosterir. s salt farklilasmaya kaldiysa, bunun
icin ne zihindeki kavramlara gidip orada bir sabite aramaya gerek vardir, ne de
seslere. Saussure’lin de belirttigi gibi birinden birinin, kavramin ya da sesin dnceli-
Siyle -gelenek agisindan sdylenirse, Aristoteles’in hiyerarsisiyle- kurulan bir baginti
degil, bagka deger birimlerinden ayrilmaktan ibaret salt bi¢cimsel bir mekanizma
s0z konusudur. Bu tasarima sadik kalinirsa, gosterilen kavram ile gosteren sdzcii-
giin iligkisine ihtiya¢ yoktur artik. Saussure’iin degerin karsisina ¢ikardigi “anlam”,
birbirine eklemlenen kavram ve sesle kurulan bir seydir, ne ki her biri digerlerinin
olmadigi sey olan deger birimlerinin birbirlerine eklemlenmesiyle kurulmus bir
dizgede boyle bir pozitif anlama ulagmak, mantik geregi, miimkiin olmasa gerektir -
negatif iliskilerle kurulmus bir deger dizgesi, yapis1 geregi, pozitif anlam {iretmeye
miisait degildir. Bu durum da bizi meshur Derrida icadi différance’a, dolayisiyla
arkhe-yazi ve iz kavramlarina yaklastirir.

Dizgenin igleyisi perspektifinden bakildiginda anlam, s6zciigiin kendinde sa-
hip oldugu zihin igerigiyle, kavramla yakalanabilir, tutulabilir, sabitlenebilir bir
sey degildir; her tek sozciik i¢in anlam, kendi disindaki sozciiklerle bildirilen bir
seydir, bu diger sozciiklerin her biri i¢in de ayni sey gecerli olacaktir tabii. Basit
bir seyin tarifidir bu: sozligiin. Bir sozciigiin anlamimi 6grenmek i¢in agtigimiz
sozliik bizi her defasinda birtakim baska s6zciiklere gonderir, onlar da daha baska
sozciiklere. Zihindeki kavrami sabitleyeceklerine veya dil dis1 bir kendilik goste-
receklerine, “gosterilen”i yakalayacaklarina durmaksizin birbirlerine ertelerler an-
lam1. Basit bir sozcligii, diyelim ‘biber’i 6greneyim derken ‘sebze’ye, ‘baharat’a,
oralardan ‘bitki’ye, ‘su’ya, ‘can’a, ‘canlilik’a, oradan ‘cansiz’a, ‘cisim’e veya tam
ters yone, ‘doga’ya, olmadi ‘tin’e, ‘tinsel’e... dogru bitmez tilkkenmez bir yola ko-
yulur, ‘biber’den boyuna uzaklasip dururuz. Evet, disina hi¢ ¢ikmaksizin bir soz-
ligii -ya da Umberto Eco’nun “ansiklopedi”sini, sozliikleri, kiitiiphaneleri- katedip
durmaktayizdir: Gosterenler sonsuzca birbirlerine eklenip giderler; s6zIigiin digina
cikilmaz; anlami sabitleyecek, sozIligilin disinda bir gosterilen yoktur, birbirine er-
telenen sozliik maddeleri, gosterenler vardir sadece. Iste bunun igin ve bu anlamda
“metin dis1 yok™tur ve bir “gdsterenler galaksisi’ndeyizdir.

Derrida’nin différance icadi, sozliiklerin différence’imin ikinci e’sini a’ya c¢evi-
rerek, bu ertelenme halini katar ise. Différence’ta, ‘ayrilik’ta, ‘fark’ta bulunmayan
ertelenme anlamu, tiiretimin kaynagindaki differer fiilinin ¢ift anlamliligina (hem
farkli olmak hem ertelemek) atifla gelir yerlesir différance’a. Fark ile ertelenme-
yi tek hamlede birlestiren différance ne bir sdzciiktiir, ne de bir kavram (Derrida,
1999a, s. 49). Birbirinden farkli iki seyi diislinebiliriz elbette, ama farkin kendisi
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boyle degildir; Saussure’deki agin iki goziinii ayiran sinirin kendisi, farkin kendi-
si, diisiinceye kapalidir. Ustelik de bu diisiiniilemezlik bir ertelenme siireciyle bir
araya gelir. Geleneksel anlamda bir kavramin ve tabii bir sozciiglin sahip olduguna
inanilan “ele gelirlige”, “sabit igerige”, “tanimlanabilirlige” varlig1 geregi diren-
mektedir différance. Bunun i¢in de “yalnizca ayrilik isteyen” dilin kavramdan ve
sesten bagimsiz bicimsel isleyisini kisa yoldan sdyleyiverir, ya da daha dogru de-
yisle yaziverir. Fransizcada différence ile différance arasinda isitsel bir fark yoktur,
fark grafikte, uzamsal bir sey olan yazida, e ile a arasindaki farkta belirir. Boylece
dil i¢in bir temel yiiklem diisiiniilebilecekse eger, bir kavram ve bir sdzciik olmadigi
icin yiiklem ya da felsefedeki deyisle kategori olmaya direnen différance, en 6nemli
tamimlamayic1 model olacaktir. Iclemi-farki belirtebilmek igin ertelemeden baska
bir yolu olmayan dilsel tanimlama isleminin imkéansizligi, dilin kendisini tanimla-
ma igine kalkistigimizda bunu, sadece bunu sdyleyecektir: Dil bitimi ya da sinirlari
olmayan sonsuz bir farklilagsma ve ertelenme uzay1, uzamidir.

Ne ki kisa ve kolay yoldan “anlam” dedigimiz sey, gosterenlerin bu bitimsiz
uzayda dagilip gitmediklerine, belli demetlenmeler halinde islediklerine de isaret
eder: Sozliikler yazilabilmekte, ceviriler yapilabilmektedir (Derrida, 1999c, s. 176).
Différance’m getirdigi uzam vurgusu, Derrida’nin bu sézcligiin yanina yerlestirdigi
arkhe-yazi ve iz kavramlariyla pekisirken, gosterenlerin ni¢in dagilip gitmediklerini
de aciklar. Benzetme yerindeyse, “anlam” diiz bir yiizeye yayilip dagilan sulara
degil, izlerle, ¢entiklerle bezeli bir ylizeyde bu izlerden, ¢entiklerden akip giden
sulara, su yollarina, yolaklarina benzer: Iz bu yollar, yolaklarsa eger, arkhe-yazi
veya différance da bu isleyisin, “bu ad konamayan” hareketin adidir (Derrida, 2010,
s. 149).

Saussure’iin kabullerinden Derrida felsefesine uzanan bu kisa serimleme,
Barthes’in hem fikir degisikliginin nedenini hem de yeni acildig1 kurumsal diin-
yanin ilkelerini gdstermis olsa gerektir. “Anlatinin yapisal ¢éziimlemesine kurucu
ornekge olarak dil bilimini”, Saussure’cii dil bilimini segen ve bu yapisalct 6zgii-
venle yola ¢ikan “eski” Barthes’in kuramsal hedefi “bir tek betimleme aygitiyla
donanmig anlati ¢6ziimlemesi”dir. Dort sene sonraki Barthes ise tek aygitl anlati
¢oziimlemesinden tamamen vazge¢mistir, yeni kuramsal birimi olan “metni” bir
gosterilenler yapisi olarak degil bir gosterenler galaksisi olarak tanimlar. Bu galak-
si de zaten “metinlerin, dillerin, dizgelerin sonsuzlugu iizerinde eklemlenmis”tir
ve ona uygun degerlendirme uygulamasi “yazi”dir: Tiiketici tutum yerine metnin
“yeniden yazilarak” tekrar liretilmesi, sonsuzluk {izerine eklenen farkliliginin yeni-
den yazimla yeni farkliliklar1 yliklenmesi 6ngoriillmektedir (Barthes, 1990, s. 134).
Tiiketici yorumun yonelimi, metni kapanip mithiirlenmis bir biitiin, bir gosterilenler
yapisi olarak digina isaret eden bir kendilik olarak gérmektir. Yanlistir bu tutum.
Metni “dis1”’ndan ve “biitiinliigii"nden styirmak gerekir.

Barthes’in bu ikinci goriisiinde ilkine benzeyen tek bir dzellik vardir: Oner-
digi metin inceleme yaklasimi yine dil bilimini kurucu model olarak kullanmak-
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tadir - tabii bu kez Derrida elestirisinden ge¢mis, yapisalcilik sonrasi bir dil bilimi.
Ama bu kez durum, Saussure’iin dil biliminin yeni bir yapisalct hermeneutige “yol
acma”sindan biraz farklidir; zira Derrida artik dil felsefesinin geleneksel felsefe
tasnifindeki geleneksel yerinde -epistemoloji ile ontoloji arasinda, 6nemli ama gele-
nek boyunca pek degismemis bir yerlerde- duraduran bir alt kol oldugu kanaatinde
degildir. Tersine, hem bir yandan tiim felsefe gelenegini ve sair gelenekleri yeni
bastan elestirmeyi gerektirecek bir durum vardir ortada hem de bunun nasil yapi-
labilecegine dair net 6rnekler. Kisacas1 Derrida yeni bir hermeneutige “yol agmaz”,
fiilen o hermeneutigi kendisi kurar, her seyi yeni bagtan nasil diisiinmek gerektigini
yontemsel olarak hem sdyleyerek hem de uygulayarak. Gramatoloji’nin “birinci”
basliginin, “Kitabin Sonu ve Yazinin Baglangici’nin ilk satirlarim1 okuyalim:

“Bu baslik altinda ne diistiniiliirse diistiniilsiin, dil problemi herhalde hi¢bir
zaman diger problemler arasinda siradan bir problem olmamistir. Fakat yine hi¢cbir
zaman, bir problem olarak, tiim diinyada en ¢esitli ve farkly arastirmalarin amag,
yontem ve ideolojileri agisindan en benzemez séylemlerin ufkunu giiniimiizdeki ka-
dar istila etmemistir. Bizzat ‘dil’ sézciigiiniin devaliiasyonu, ona ag¢ilan kredide séz-
ciiklerin gevsek kullanumini, ucuz etki pesinde kosma egilimini, edilgince modaya
uymayt, avangard bilincini —yani cahilligi— ele veren her sey, bu duruma taniklik
ediyor. ‘Dil” iminin bu enflasyonu aslinda bizzat “im” dedigimiz seyin enflasyonu-
dur: mutlak enflasyon, bizatihi enflasyon. Ama yine de kendisinin bir yiizii ya da bir
golgesiyle, hala “imliyor”, isaret ediyor: bu kriz ayni zamanda bir alamettir. Adeta
istemeyerek, tarihsel-metafizik bir devrin, nihayet, problematik ufkunun biitiiniinii
dil olarak belirlemesi gerektigini gosteriyor. (...)

Imdi, zorunlulugu ancak belli-belirsiz algilanabilen bir olusum icinde, en az
yirmi yiizyildan beri “dil” adi altinda toplanmaya ¢alismis ve nihayet bunu basa-
rabilmis olan her sey, artik “yazi” adi altina tasinmaya, en azindan bu ad altinda
ozetlenmeye elverisli olmaya basliyor.” (Derrida, 2010, s. 13-4)

Bu satirlarin yazildig1 1967°den sonra da ‘dil” her yerdeligini korumasina rag-
men, Derrida’nin felsefesi ‘dil’i enflasyondan -ve dolayisiyla devaliiasyondan- kur-
taracaktir; zira artik moda oldugu, sik durdugu vs. i¢in degil, “tarihsel-metafizik
bir devrin” yani devasa bir felsefe geleneginin asli problematigi haline geldigi i¢in

“dil”den sdz edilecektir. Ustelik “dil”den s6z etmenin yolu yordami da tamamen de-
gisecektir; Derrida kitabinin bagindaki bu vaadini yerine getirecek, ‘dil’ adi altinda
toplanmis her seyi ‘yazi’ ad1 altina tastyacaktir.

Buradaki kilit ifade, “tarihsel-metafizik devir” deyisi tizerinde ayrica durmak
gerekiyor; zira bu deyis yapisalciligin en 6nemli gedigine, tarih meselesine igaret
ediyor. Yukaridaki Barthes alintilarini hatirlayalim: Yapisalc1 Barthes, “biitiin za-
manlarda, biitiin yerlerde, biitiin toplumlarda”ki anlatilar, gelmis gegmis tiim anla-
tilar i¢in gecerli olacak bir agiklayict model pesindedir. Ona itiraz eden yapisalcilik
sonrasi Barthes da bir sonsuzluga taliptir ama bu kez esitleyici bir modelle nizam
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verecegi bir “biitiin tarih” degil, farkliliklarin eklemlenmesi sayesinde kurulan bir
“sonsuz tarih” varsayar gibidir. Tipk: diger yapisalci semalar gibi Anlatilarin Yapi-
sal Coziimlemesine Giris’in sundugu semanin da iddiasi tarih ve cografya asir1 bir
bilimsel gereg¢ gelistirmektir ve diger semalarin zaafiyla maluldiir: tarihsel farkla-
11 silmek. Bunun en net drnegini anacak olursak: Claude Lévi-Strauss karsitlikla-
rin birbirine aktarimini belirledigi, Oidipus mitosuna dair dahice mantik semasin
gelistirirken Freud’un Oidipus’unu da degiskeler arasinda sayar ve sdyle sOyler:
“Freud’u Sofokles’le birlikte Oidipus mitini aktaran kaynaklar arasima sokmakta
duraksamamaliyiz.” (Lévi-Strauss, 1975, s. 166) Tarih iistli mantik semasinin esit-
leyici bakisi altinda Sofokles ile Freud arasindaki yaklasik iki bin bes yiiz yillik
tarihin bir dnemi yoktur; bu tarih {istii esitleyici bakis sayesinde Freud da duraksan-
maksizin bir “aktaran kaynak” sayilabilmektedir.

Derrida’y1 okuduktan sonra yazan Barthes’in yorum yaklasimi artik boyle bir
esitleyicilige, diyelim Bond romanlar1 ile Binbir Gece’nin ayni modele gore okun-
masina izin vermez; sadece artik tiim tarihi agiklayacak tek bir gere¢ pesinde olma-
dig1 icin degil iistelik, daha 6nemlisi tarih tasariminda belli bir degisiklik oldugu
i¢in de. Barthes’in zaten kendiliginden mevcut bir tarih icerisinde ortaya ¢giktigini
varsaydig1 anlatilardan farkli olarak metinlerin fiilen sonsuzlugu, tarihi kurma is-
levleri vardir, “farkliligin sonsuz dizisi” fiilen metinlerin farklilig1 tarafindan ku-
rulan bir seydir. Dahasi bu sonsuzlugun “mutlak™ bir sey olmamasi, metinlerin bir
sonsuzlukta yitip gitmek yerine degerlendirilebilir seyler addedilebilmeleri de yine
Derrida felsefesinde kaynagini bulan bir tarih tasarimina dayanir. Yukaridaki alin-
tilarin devaminda soyle der Barthes: “Bati 'nin bir kapanmim dizgesine baglanmus,
bu dizgenin amaglarina gore iiretilmiy, Gosterilen yasasina adanmus, okunabilir
metinler varsa, ozel bir anlam diizenleri bulunmasi gerekir, bu diizenin temeli de
yananlamdir.” (Barthes, 1990, s. 137) Climlenin kosul kismi dogrudan dogruya
Derrida’nin asli ¢alisma alan1 olan Bati metafizigine, su “tarihsel-metafizik” dev-
re ve onun kurucu “iz”lerine atifta bulunmakta; anlam diizenini bulma konusu da
yine Derrida’nin aporetik okuma yontemini ¢agristiran “yan anlam”a baglanmakta.
Yontem bir yana, Barthes’n artik biitiin tarihe degil, Bati’nin bir kapanim dizgesine
aday oldugunu, bu dizgeyi de kendine 6zgii metinleriyle kurulan bir sonsuzluk diye
tasarladigini anliyoruz.

Tabii ki, ‘tarih’ sifatinin gelip filozoflarin yiizyillarca tarihten tamamen azade
oldugunu varsaydiklari seyin, “metafizigin” yanina yerlesmesi zaten felsefe agisin-
dan basli bagina biiyiik meseledir ama buradaki sorunumuz agisindan daha 6nemlisi,
metinlerin kuralsiz bir uzayda degil “Bati’nin kapanim dizgesi” gibi, “Bati1 metafi-
zigi” gibi, “tarihsel-metafizik bir devir” gibi akis diizeni araciligiyla saptanabilen
bir tarihsel 6beklenme kurarak ortaya ¢ikmalaridir. Derrida’nin 1967 ve sonrasin-
daki tiim tiretimi bu tarih 6beklesmesinin kurulusunu metinler tizerinde saptama de-
nebilecek bir egilim gosterecektir. Felsefe tarihini evvelce hi¢ gidilmemis yollardan
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giderek, en tuhaf ¢eligkileriyle yeni bastan okurken, sadece edebiyat alanina degil
tiim insan bilimlerine referans olacak yeni bir metin ve tarih elestirisi getirecektir
Derrida.

Biitiin bu tarih meselesi nihayet, Barthes’tan 6nceki 6rnegimize, Todorov’a
donmeyi sagliyor. 1967 nin yapisalct Todorov’unun 1980’de tarih meselesini birin-
ci plana geg¢irmis, edebiyat hakkindaki sdylemin kadim dallarinin arasina yepyeni
bir “tarihsel poetika” katmis olmasi da elbette yine o donemin ugradig: sarsici fel-
sefi degisimle ilgilidir. Ama bu kez 6n planda Derrida degil, bir diger doniistiiriicii
felsefe, Michel Foucault’nun diigiincesi yer almaktadir.

Yeni Bir Soylemsel Olusum: Soy Kiitiikeiiliik

Nasil Barthes’in 6nermeleri geg¢irdigi doniistimdeki Derrida paymi ortaya ko-
yuyorsa, Todorov’un tarihsel poetikay1 takdimi de diisliince ortamina rengini ver-
meye baslamis Foucault diislincesinin bariz bir yansisini tasir. Yalniz Foucault dii-
siince diinyasina Derrida gibi sarsici ve ani bir hamleyle girmis degildir, onun bir
annus mirabilis’i yoktur. Hatta 1961 tarihli, “delilige” dair ilk biiyiik “tarih™i Folie
et déraison: Histoire de la folie a [’dge classique Fransiz entelektiiel diinyasinda
kuskuyla karsilanir (muarizlar arasinda Derrida da bulunmaktadir, ikisi arasinda
1981°e degin siirecek gerginligin baslangicidir bu). Ne ki 1966 tarihli Les Mots et
les choses, Kelimeler ve Seyler felsefe ve genel olarak diisiince tarihi karsisinda
gliclii ve yeni bir tarihsel bakis dnerisinin ufku kapladigini1 yadsinamaz hale getirir.
Sonrasi hizla gelir: Her biri Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi kadar zihin
acici pek cok tarih ve tarihge...

“Benim ugras alanim diisiince tarihi” (Foucault, 1992a, s. 6) diyen Foucault’nun
tarihg¢iliginin temel 6zelligi su yakinmasindan ¢ikarilabilir:

“Hepimiz yasayan, diisiinen ozneleriz. Benim tepki gosterdigim, toplumsal
tarih ile diisiince tarihi arasinda bir gedik bulunmasi. Sanmirsiniz, toplum tarih-
¢cileri insanlarin diisiinmeden nasil eylediklerini, diigiince tarihgileri de eyleme-
den nasil diisiindiiklerini betimliyor. Herkes hem eyliyor hem diisiiniiyor. Insan-
larin edimleriyle tepkileri bir diisiinme bigimine baghdr, diisiinme de elbette
gelenekle ilgilidir” (Foucault, 1992a, s. 10-1)

Foucault’nun tarihgiligi, olan bitenler ile diisliniilenler arasinda, hem eyleyen
hem diisiinen insanlarin yaptiklari ile sdyledikleri arasinda yeni bir alan tanimlaya-
caktir. Bu alanin basat kavrami da elbette, Foucault’nun kilgi, edim, yapilip edilen-
ler katmanini ekleyerek, dolayistyla diinyevi -hem diinyada bir etki olarak iiretilen
hem de “diinya”y1 ¢ekip ¢eviren- bir sey olarak tanimladigi “sdylem” olacaktir.

En azindan felsefe alaninda bugiin nasil Derrida’nin “yazr”’sin1 diisiinmeksizin
‘yazr’ diyemiyorsak, Foucault’nun “séylem”ini diislinmeksizin de ‘sdylem’ diyemi-
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yoruz. Dahasi, bu ikisi arasinda bir tiir siireklilik s6z konusudur: Derrida’nin, bagka
gosterenlerden bagka ¢apasini atacagi saglam bir yeri olmayan gosterenlerin, yani
dilin nasil olup da dagilip gitmedigini agiklarken isaret ettigi ve yazi kavrami ¢erge-
vesinde salt felsefece yaklastigi alanda, hem diigiinceyi hem eylemi ve dolayisiyla
hem de gercekligin orgiitlenisini serimleyen devasa ve mindr tarihleriyle, soylem
incelemeleriyle Foucault diislincesi yurt tutmustur bir bakima. Derrida’da metafi-
zigin Orgiitlenisinin betimlemesini bulurken, Foucault’da sadece metinlerin degil
bunlarla birlikte diinyanin da orgiitlenigini buluruz. Aslinda bir alt meseleyle, dii-
stince/s0z karsithigiyla, i¢sel biling/digsal konusma karsitligiyla bagimntilidir bu du-
rum: Foucault i¢in s0ylem diislince ile s6z arasindaki alandir ama felsefe tarihinin
biitiiniinde “olabildigince az yer tutmas1 i¢in” ugrasilan, “gercekligi kirpilan”, orada
oldugu ¢esitli mekanizmalarla gizlenen, “diistinmekle konusmak arasinda yalnizca
bir tiir katki gibi goriinmesi i¢in” elden gelen yapilan bir seydir de (Foucault, 1987,
s. 47). Derrida ise ses ile biling arasindaki iliskiyi incelerken deginir bu meseleye:
Ses ile biling, sozciik ile kavram, gdsteren ile gosterilen, gosterenin aleyhine olmak
iizere Oyle bir sekilde birlesir ki, o “karigiklikta” “gdsterenin digsallig1 indirgenmis
gibi olur”, “bir tuzaktir” bu deneyim (Derrida, 1999c, s. 177). Gosterenin digsalligi-
nin bilince indirgenmesi diyebilecegimiz ve elbette geleneginde yine Aristotelesgi
tasarim-sozciik hiyerarsisini bulabilecegimiz bu “karisiklik”, Foucault’'nun nasil
olabildigini ince ince diigiindiigi bir isleyistir; sdylemin gergekliginin gesitli yollar,
yordamlarla -“kurucu 6zne”, “baslangigtaki deney” ve “evrensel arabuluculuk”la-
kirpilmast durumudur (Foucault, 1987, s. 47-8). Derrida gelencksel metafizigin
dissalligr biling lehine siligine isaret ederken, Foucault bu ikisi arasinda isleyen
sOylemin gorlinmez kilinisina isaret eder. Buradan ana soruna doniip basit yoldan
sOylenirse, diisiince ile diinya arasindaki iligki bir geleneksel hokus pokusa baglidir;
Derrida’ya sorulursa Platon’dan beri felsefe tarihinde iyice orgiitlenmis bir gosterge
bilimdir sihirbaz, Foucault’ya goreyse sofistlerin kovulmasindan beri Bat1 diisiince-
sinin s0ylemi, sanki o yokmus gibi 6rgiitleyebilmesidir.

Oysa siki sikiya denetlenen, diizenlenen, sinirlanan bir seydir sdylem ve bu
sayede anlam tiretimimiz dagilip gitmez, kalic1 glizergahlarda isler, bicimlenir. SOy-
lemleri denetleme, diizenleme, sinirlama usullerinin ayrintili bir dokiimiinii ¢ikarir
Foucault: Disaridan isleyen diglama usulleri (yasak, deliligin kovulmasi, dogru/
yanlis karsithgi); i¢csel denetleme, sdylemlerin kendi kendilerini denetlemesi (yo-
rum, yazar, disiplinler); sdyleyenlerin denetlenmesi, konusan 6znelerin seyreltilme-
si (cemaatler, doktrinler, toplumsal benimsenis) (Foucault, 1987, s. 23-46).

Bati diigiincesinde sdylemin diizeni, Foucault’nun uzun uzadiya dokiimiinii ¢1-
kardigi bu usullerin ortak isleyisinin sonucudur ve toplamda bir logofili/logofobi
karsitligini agiga vurur. “Logofili”nin bariz kanit1 “bizim” uygarligimizin sdyleme
gosterdigi saygi, verdigi onur payesidir. Ne ki bu apagik yiiceltmenin altinda “bir
cesit endise”, bir logofobi gizlidir; sdylemin denetlenme, diizenlenme, sinirlanma
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usulleri sdylemin “biiyiik iireyisinin” dizginlenmesine yoneliktir zaten. Oyle ki
logofilinin diger yiizii olan logofobi, sdylemin basibozuk olagelislerine, sdylemin
“kesintisiz ve dilizensiz biiylik ugultusuna” karsi isleyen “bir gesit sessiz teror’diir
(Foucault, 1987, s. 49-50).

Foucault ile Derrida, pek farkli yollardan gitmelerine karsin, Bati diisiiniisiiniin
ya da metafiziginin logosla gerilimli veya 1srarci bir iligkisi oldugu saptamasinda
birbirlerine yakinsarlar. Yalniz Foucault’nun logofili/logofobi gerilimi agiklamasin-
da beliren bir temel kavramin, tarihsellige yaklasmak bakimindan, Derrida’nin fel-
sefe tarihinde birbirini izleyen “merkez”ler diisiincesinden (Derrida, 1999b, s. 166)
daha elverisli sonuglar tiretmis oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu kavram “olay”
ya da Tiirkce cevirinin yegledigi karsilikla “olagelis”tir. Yukaridaki aktarimda kul-
lanilan ifadeyle “sdylemin kesintisiz ve diizensiz biiyiik ugultusu”na denk gelen

“olagelis”in kuramsal niteligi ve dnemi hakkinda s6yle sdyler Foucault:

“Eger soylemler once soylemsel olagelislerin meydana getirdigi biitiinler ola-
rak ele alinmak zorundaysalar, felsefecilerin onca seyrek olarak dikkate almuis
olduklart bu olagelis kavramina hangi konumu vermek gerekir? Elbette olagelis
ne tozdiir, ne ilinektir, ne niteliktir, ne de siirectir, olagelis cisimler diizenine ait
degildir. Ve buna karsilik, hi¢hir sekilde maddi-olmayan da degildir; her zaman
maddeselligin diizeyinde etki halini alw;, etki olur,; kendi yeri vardir ve maddi 6ge-
lerin iliskisinden, birlikte bulunusundan, dagiimalarindan, karsilastirilmalarindan,
birikmelerinden, ayiklanmalarindan ibarettir, bir cismin eylemi de ozelligi de asla
degildir; maddi bir dagilisin etkisi ve icindeki etki olarak meydana gelir. Olagelisin
felsefesi, cisimsiz bir maddeciligin ilk bakista ¢elisik goriinen dogrultusu icinde
ilerlemek zorundaduwr diyebiliriz.”” (Foucault, 1987, s. 54)

Boylece, artik Foucault’da temel inceleme nesnesinin ne oldugu, bunun ne ba-
kimdan incelenecegi ve tasarlanan “tarih”in nasil bir tarih oldugu agiklik kazaniyor.
Foucault’nun inceledigi “sdylem”ler, felsefi statii bakimindan, ontolojik sabiteler

-t6z, ilinek vs. gibi geleneksel kategorilerden- degildirler, birer olagelis 6begi, birer
olusumdurlar. Ustelik “sozde kalan” seyler olmak soyle dursun, maddi diizeyde etki
halinde, maddi 6gelerin iligskisinden iirerler; demek ki sdylemsel olagelis diinyaya
onu belirleyerek oldugu kadar onun iginde belirlenerek de siki sikiya baglanir ve
bu nedenle sdylem ¢oziimlemesinde -mesela Hapishanenin Dogusu’nda- “yazilar,
kilgilar, insanlar birbiriyle savasir”lar (Foucault, 1992a, s. 11). En kestirme deyisle,
soylemler, zihin gibi “diinyadis1” bir kendilikten degil, yine diinyada etki vermek
tizere diinyevi matrislerden ¢ikarlar ve geleneksel olarak bu diinyadan sayilmamis
olan “diistince”yi belirlerler. Konusmacinin kiirsiiden yaptig1 konusma ile o kiirsii-
niin yer aldig1 konferans salonu, akil hastalig1 hakkinda diistiniilenler ile “hasta’nin
bedenine nerede, neler yapilabilecegi, tovbeye yiiklenen anlam ile tévbe toreni, bir-
likte anlamhdirlar. Hem diislinen hem eyleyen varliklarizdir ve tarihimiz, bu ikisi

“cisimsiz bir maddecilikle”, bir olagelis formunda, birlikte alindikta anlamli olacak-
tir.
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Bu tiir bir tarih yazimimin, Nietzsche’den beri bir ad1 da vardir: soy kiitiik¢ii-
liik. Kokencilige karsittir bu tutum, nesnesini kokendeki, eylemdeki ya da diisiin-
cedeki bir sabiteye -hakikate- geri gotlirerek ya da nesnelerini boyle bir hakikatte
ortaklastirarak aciklamaya yanasmaz; nesnesini kuran bireysel, alt bireysel aglara,
rastlantilara, digsalliga, olumsal olaylara, miicadelelere, gii¢ iliskilerine, olusumlara
acilir. “Gridir soykiitiigii, sakinarak ve sabirla ilgilenir belgelerle; silinmis, kazin-
mug, kat kat yazilarla doldurulmus parsomenlerle.” (Foucault, 1992b, s. 139)” Eski
yazilarin izleriyle grilesmis parsdmenlerden, silinmis, kazinmig gegmis yazilar geri
getirmektir hedefi; bir olusumu, bir olagelisi kat kat soymaktir. Soylemin kendi
olageligleri icerisinde nasil bir diizenlenme, denetlenme doniisiimii gegirdigini izle-
mektir soy kiitiik¢iiliik.

Artik Todorov’u hatirlayabilir, tasnifinde yaptigi degisikligi daha iyi anlaya-
biliriz. Kendi ¢aligmasinin réntgenini ¢cekerken su yeni 6genin, tarihsel poetikanin,
kuramin “evrenselciligi ile serhin 6zgiilciiliigii arasinda” kalan bir “genellik diizeyi”
sagladigin1 sdylilyordu Todorov. Nasil bir genellik diizeyi olabilir bu? Metinleri
esitleyen, hepsine birden metinsel dil biliminin Sl¢iitlerini uygulayan “evrenselci-
likten” daha “az” bir genellik; zira “bir sdylemin ne oldugu ve sdylemin anlaminin
nasil goriindiigii hakkindaki belli bir anlayis” denen kuram, eldeki belli bir metinler
topluluguna yaklasmay1 saglamaz, tiirlerin en genel catilar1 altinda baska bagka me-
tin topluluklarinin paylastiklar1 6zellikler iizerinde durur. Diger cepheden bakilirsa,
tek metne bagl serhin tikelligiyle bir sekilde ilintili olmas1 gereken bir genelliktir
s6z konusu edilen; zira bir “arada olma” durumu istemektedir Todorov. Oyleyse
tek metne 6zgii olandan fazlasi, belli bir kapsamdaki tek tek metinlere 6zgii olan
aranmaktadir. Peki hangi kapsam? Todorov’un “Rénesans’tan bu yana Oteki’ni
yerlestiregeldigimiz yerin gelisimiyle ilgileniyorum” dedigi ve ilgili calismasi La
Congquéte de I’Amérique: La Question de [’autre’da (“Amerika’nin Kesfi: Oteki
Sorunu”) bu “yer”in XVI. ylizyildaki haliyle ilgilendigi diisiiniiliirse, -Foucault’nun
terimleriyle- bir sdylemsel olagelisler kapsamidir bu ve ne roman ya da hatirat gibi
belli bir “tiir’e isaret etmektedir ne de diinya islerinden, kilgidan, eylemden azade
kilinmig metinlere. Caligmasinda mektup, inceleme, tarih gibi farkli tiirden metin-
leri, Amerika’nin kesfi gibi biiyiik bir olayla ilgisinde, iki kita insanlarinin gosterge
kullanmimlarinin farki baglaminda okur Todorov (Todorov, 1984): Yine Foucault’nun
terimlerine terciime edersek, s6z konusu genellik, maddi diizeyde etki halini almis
bir sdylemsel olusumu kuran metinlerden derlenmis bir genelliktir. Ustelik bu ge-
nelligin incelenmesi, Todorov’un Poetikaya Giris’te sOylediklerine bakilirsa, aras-
tirmanin ¢ergevesi igerisinde son derece stratejik bir konumda bulunmaktadir. En
genel (“evrensel”) anlamiyla sdylem ¢oziimlemesine denk diisen kuramsal ¢alis-
ma ile diiz anlam serhinin ardindan gelen, bu makro ile mikronun bir tiir hazirlik
caligmasi gibi ortaya ¢iktigi bir “tarihsel proje”dir elimizdeki ve etik meselelerin

7  Kitapta “Nietzsche, Tarih Yazimi, Soykiitiigii” baslikli makale.
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konusulacagi alegorik serhe uzanimi saglamaktadir; Todorov’un tarihsel projesinin
hemen ardindan sarf ettigi su sozleri hatirlayalim: “kendi cagdaslarima bugiin hepi-
mizi ilgilendiren sorunlar hakkinda séz soylemek istiyorum (...) hosgorii ve yabanct
diismanligi, somiirgecilik ve iletisim, otekinin asimile edilmesi ve oteki ile yiizlesme,
gizli ya da agik tistiinliik duygulary; bu da benim alegorik serhim.” Ac¢iktir ki ¢alig-
manin nihai verimi gibi goriinen ve “kendi ¢agdaslarin” muhatap alan bu “alegorik
serh” ancak ve ancak ilgili tarihsel projenin gelistirilmesine bagli olabilir.

Ozellikle vurgulamakta yarar var: Todorov Foucault’cu degildir, Todorov’un
kuramsal dayanag1 Foucault diisiincesi degildir, belki dolaysiz bir esin durumu bile
yoktur ortada. Zaten tam da bu nedenle, mesela Edward Said’in Sarkiyat¢ilik’ gibi
felsefi dayanaginin Foucault’nun sdylem kavrami oldugunu ozellikle belirten bir
calisma degil, Todorov’unki drnek segilmistir burada. Zira asil belirleyici olan, belli
bir donemde gecerli hale gelen sdylemsel yonelimi, sdylemsel iklimi yakalayabil-
mek, tek tek yazarlarin donemsel sOylemsel olusumlara, olagelislere dyle ya da
boyle katilimlarini tespit edebilmektir. Bu bakimdan, Derrida’y1 okumus oldugunu
her satirinda belli eden Barthes’in durumundansa, Foucault diisiincesiyle gelen soy
kiitiik¢ii tarih vurgusunu -dogrudan atiflar olmaksizin- ¢aginin séylemsel egilimi
olarak benimsemis Todorov’un durumu daha anlamlidir. Foucault’'nun séylemin
denetlenme usulleri arasinda andig1 “disiplinler”in nasil ¢alistigin1 mitkemmelen
ortaya koyan Ornektir Todorov. Foucault’nun bir arastirmanin -dogruyu igermesi
icin degil- “dogru ¢izgide” sayilmasi i¢in uymasi gereken kurallar toplami olarak
gordiigii disiplin, ayn1 denetleme alanindaki diger iki ilkeyi, yorumu ve yazari agan
bir mekanizmadir.

“Disiplinlerin orgiitlenis bi¢imi, yorum ilkesine oldugunca, yazar ilkesine de
kars1 ¢ikiyor. Yazarinkine karsi ¢ikiyor, zira bir disiplin bir nesneler alani, bir yon-
temler biitiinii, dogru kabul edilen bir 6nermeler mecmuasi, kurallar ve tanimlar,
teknikler ve araclar isleyisi olarak tanimlanir: biitiin bunlar, anlami veya gegerliligi,
bulucusu durumundaki kisiye bagli olmaksizin, onlardan yararlanmak isteyen veya
yararlanabilecek olan herkesin kullanimina agik, bir ¢esit ortak sistem olusturur.”
(Foucault, 1987, s. 37)

Kilit deyisi tekrarlayalim: “bulucusu durumundaki kisiye bagli olmaksizin...”
Soy kiitiik¢ii tarihgilik, bulucusu durumundaki kisiye -Nietzsche, Foucault- bagl
olmaksizin bir ¢esit ortak sistem, cesur bir deyisle bir “sdylemsel kamu” kurar. Di-
ger disipliner isleyisler gibi, kendisine atifta bulunulan bir yazarin belirleyiciligini
kat kat asan, kisiye bagl olmadig: i¢in katilimcilarini dort bir yandan sarip sarma-
layan bir kamudur bu. Ozetle Todorov, pek ¢ok baska diisiiniir ve arastirmac gibi,
1970’lerden itibaren felsefe ile edebiyatin da dahil oldugu tiim beseri incelemeler
alaninda “dogru arastirma ¢izgisi” haline gelecek sdylemsel kamunun bir katilim-
cisidir. Edebiyat hakkindaki sdylemin iki bin bes yiiz yillik geleneksel yollarinin
arasina Todorov’un eliyle bir anda dordiincii bir yolun, tarihsel poetikanin katilmasi
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da bu yeni soylemsel olusumda, tam da Derrida’nin vaat ettigi tiirden bir seyin,
tiim bir tarihsel-metafizik devre yeniden bakilabilecek uygun bir disipliner tutum
imkaninin dogduguna isaret etmektedir.

Buradan yiikselen soru su olacaktir: 1970’leri izleyen kirk bes senede bu imkan
nelere yol verdi, bu yeni sdylemsel olagelis neleri oldurabildi?

Ardil Dalgalar

Yukarida isaret edilen imkan hakkinda akil yiiriitmeye, Foucault’nun kisitlama
ve baski mekanizmalar1 arasinda anlattig1 disiplini, burada, bizzat onun diisiincesi-
nin karsisina ¢ikarmadigimizi, disipliner bir tutum olarak Foucault’da temel rengini
alan sdylemsel olusum diigiincesinin salt bir kisitlama ve baski mekanizmasi diye
tanimlanamayacag@ini belirterek baglamakta yarar var: Disiplinin kisitlayici ve bas-
kilayict islevlerinin yani sira “olumlu ve ¢ogaltict” islevler de tasidigini hatirlamak
ve daha onemlisi Foucault’nun logofobiyle basa ¢ikmayi saglayacak sdylem ¢o-
ziimleme ilkelerinin -dogruluk istencimizi sorgulamak, olagelis kimligini sdyleme
yeniden kazandirmak ve gdsterenin egemenligine son vermenin (Foucault, 1987, s.
50)- daha bastan, soy kiitiik¢iiliikten beslenen bu yeni sdylemsel olusumun kurucu
ilkeleri oldugunu, yani kendisine de donecek elestiri gereclerini i¢ererek “olageldi-
gini” gdz oniinde bulundurmak gerekiyor.

Kendisini elestirecek gereclerle olusan, yapilanlar ile sdylenenleri birlikte dii-
stinme iddiasina sahip bu yeni tutumun “olumlu ve ¢ogaltict” islevlerinin neler ge-
tirdigini izlemeyi saglayacak, dolayisiyla buradaki 6zgiil amacimiza gayet uygun
iki kilavuz var elimizde: Terry Eagleton’in birbiriyle baglantili iki ¢alismasi, Ede-
biyat Kurami: Giris ile Kuramdan Sonra’s1. Oncelikle belirtmeli: Her iki kitabin
da baghginda yer alan ‘kuram’ terimi, Todorov tasnifindeki “kuram™ kastetmez
elbette; ¢esitli disiplinler arasinda bir yerlerde kurulmus, “tiir*ii degil “sdylem™i,
Foucault’cu anlamda kilgiyla birlikte diisiinceyi dayanak edinen bir “kuram™ ifa-
de eder. XX. yiizyilda edebiyat alanini bezeyen kuramlarin eksiksiz bir dokiimiinii
sunar Eagleton - fenomenolojik, yorumsamaci, yapisalci, post-yapisalei, feminist,
psikanalitik, post-kolonyal vs... Ama bunlar ¢ikis yerleriyle, kokenleriyle (felsefe,
dil bilimi, psikoloji) tanimlanmazlar, bir yandan nasil bir “diinya”dan dogduklarty-
la, bir yandan da ne “yaptiklariyla”, etkinlik alanlariyla tasvir edilirler. Bu nedenle
de “kuram”in bir “edebiyat”, “felsefe” ya da “psikanaliz” kurami olmasimnin fazla
6nemi yoktur; dolayistyla kuramlarin degil topyek@in “kuram”in bir sdylemsel olu-
sum degeri s6z konusudur.

Eagleton, burada s6z konusu edilen 1960°lar sonu ve 70’lerdeki patlamay1 ku-
ramin yiikselis donemi sayar ve bunun diinyevilikle ilgisini defalarca vurgular, su
kisimda oldugu gibi:

“1970°li yillar ya da en azindan bu on yin ilk yarisi, toplumsal umut, siyasi
militanlik ve yiiksek kuram yillari oldu. Bu konjonktiir rastlantisal degildi: Biiyiik
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kuramlar, rutin toplumsal ya da entelektiiel pratikler ¢igrindan ¢ikip baslarini be-
laya soktuklar: ve acilen kendileri hakkinda yeniden diigiinme geregini hissettikleri
zamanlarda ortaya ¢ikarlar. Hatta kuram bir anlamda, bu pratiklerin kendilerini
ilk kez kendi sorusturmalarmmin konusu yapmak zorunda kaldiklar: andan baska bir
sey degildir. (...) Kuram, bir pratigin kendi olanaklilik kosullarint incelemek iizere
kendi iizerine egildigi anda ortaya ¢ikar. (...) militanlik patlamasi 1960°h yillarin
sonunda edebiyat kuraminda ilk ortaya ¢ikisiyla ayni zamanda gergeklesti. Jacques
Derrida’nmin ¢igir agici eserleri, Fransiz ogrenciler kendilerini deviet iktidariyla
catismaya hazirladiklar: anda ortaya ¢ikti. Edebiyatin ne oldugunu, nasil okunmasi
gerektigini ya da edebiyatin hangi toplumsal islevlere hizmet ettigini sorgulamaksi-
zin gegistirmek artik miimkiin degildi (...)” (Eagleton, 2004, s. 263)

Soylemin kilgisal 6gesini, Foucault’nun sdyleme bakista ongdrdiigii “cisimsiz
maddeciligi”, etki halinde olagelen sdylemselligi, her iki kitabinda da, yukaridaki
alintida oldugu gibi miikemmelen serimler Eagleton. Zaten Edebiyat Kurami’nda
son derece bariz bir olgu gdze carpar: Foucault diisiincesi, kitapta ele alinan diger
kuramlar (yapisalcilik, Derrida veya Lacan diisiincesi vb.) arasinda bir kuram de-
gildir, Eagleton’in kuram alaninda tiim olup bitene yaklagmasini saglayan temel
diisiinsel onciildiir. Oyle ki kuramm XX. yiizy1l tarihini, bir sdylemsel olusumun
tarihi olarak, hizli ama zengin bir soy kiitiigli halinde buluruz Eagleton’da. Hatta
Edebiyat Kurami’nin son bileseni, “Sonug: Siyasi Elestiri” kismindaki kuramsal
yaklagim, edebiyatin ve edebiyat kuraminin “yer”i, dolayisiyla da bunlara yonelik
uygun bakig bi¢imi itibartyla bir Foucault evreni tarif eder:

“Edebiyat kurami, yanilsamadu;, ¢iinkii gostermis oldugumu timit ederim ki,
baslangicta kendini felsefeden, dilbilimden, psikolojiden, kiiltiirel ve sosyolojik
diisiinceden farklilastiracak bir biitiinliigii ya da kimligi yoktur, sadece toplumsal
ideolojilerin bir koludur (...) Benim gériisiime gore, “edebiyati” insanlarin zaman
zaman ¢egitli nedenlerle, Michel Foucault 'nun “soylemsel pratikler” adini verdigi
genis alandan yalnizca bazi yazi tiirlerine uyguladiklar: bir isim olarak gérmek ve
yalnizca belirsizce “edebiyat” olarak etiketlenen tiirleri degil de tiim bu pratikler
alanini inceleme nesnesi yapmak en yararl tavirdir. Bu kitapta agikladigim kuram-
lara karsi bir edebiyat kurami degil, bu kuramlarin ele aldigi nesneleri (“edebiya-
11”) iceren ama daha genig bir baglama yerlestirerek onlar: doniistiiren farkl bir
soylem -ya da bir “kiiltiir”, “anlamlandirma pratikleri” de denebilir- getiriyorum.”
(Eagleton, 2004, s. 247-8)

Eagleton’in en yararh tavir saydigi sey, tiim bir sOylemsel pratikler alanini in-
celeme nesnesi yapmak, birbirine bagli birtakim sonuglar getirir: ilkin, bdyle bir
incelemenin yiiriitiilmesi, geleneksel disipliner tasnifleri tanimaz; nesne sdylem ise,
yapilan ¢aligmanin felsefeye, edebiyata, dil bilimine, psikanalize... ait olmasi ge-
rekmez artik, zira aragtirmanin nereye ait oldugunun sorulmasi gereksizlesmistir.
Bunun bariz sonucu ise geleneksel disiplinler arasinda birtakim gecis bolgelerinin,
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yeni ara alanlarin ortaya ¢ikmasidir. Eagleton’in yukaridaki alintida 6nerdigi “kiil-
tiirel pratikler” ya da “anlamlandirma pratikleri” deyisleri bu durumun ifadesidir:
Herhangi bir geleneksel disipline degil bunlarin gesitli terkiplerine aday bir arastir-
ma, Ozellikle de “pratik”, “kilgisal” bir arastirma.

Burada “pratik”le ne kastedildigini agmakta yarar vardir, zira “ara bolgeler”i
yaratan terkipler tam da bu pratik ilgiden dogmaktadir. Soyle soyliiyor Eagleton:

“(...) simdi biz séylemlerin arasindaki farkliigi, ontolojik ya da yontembilimsel
diizeyde degil stratejik diizeyde tartismaya basladik. Bu, ilk olarak nesnenin ne ol-
dugunu ya da ona nasil yaklasmamiz gerektigini degil, ni¢in onunla ilgilendigimizi
arastirmak anlamina gelir. (...) Sorun once belirli kuramsal ya da yontembilimsel
sorunlarla ise koyulmak degildir: Sorun once yapmak istedigimizi belirlemek, son-
ra hangi yontem ve kuramlarin amacimiza uygun oldugunu bulmaktir. Stratejinizi
belirlemekle hangi yontem ve inceleme nesnelerinin daha degerli oldugu énceden
belirlenmis olmaz. Inceleme amacimiz belliyse, neyi incelemeye karar verdiginiz,
biiyiik olgiide pratik duruma baghdir” (Eagleton, 2004, s. 254, vurgulamalar metne
aittir)

Alintidaki vurgulamalar metne aittir ama dyle olmasaydi bile, buradaki soru-
numuzla ilgisinde, tam olarak Eagleton’n vurguladigi sézciikleri vurgulamak ge-
rekirdi. Felsefe, edebiyat, psikanaliz, dil bilimi... nesnesinin ne oldugunu ve ona
nasil yaklagsmasi gerektigini ince ince belirlemek, kesin deyislerle ortaya koymak
zorundadir. Ama soru bir ni¢in sorusu ise nelik ile nasilligin, geleneksel disipliner
ilgilerin hiikmii yoktur. Cilinkd, kilgiyi ilgilendiren bir sorudur, pratik bir sorudur
bu ve geleneksel disipliner ilgileri bir bakima hizmetine alacak, stratejisi geregi ve
stratejisinin gerektirdigi bigimlerde harekete gecirecektir: “kuramsal olarak neyi
se¢ip neyi reddettiginiz pratik olarak ne yapmak istediginize baghdir” (Eagleton,
2004, s. 255).

Bir “ni¢in”le, “i¢in”le harekete ge¢mis, yapmak istedigini verecek strateji
geregi kuramsal malzemesini yapisalciliktan, gosterge biliminden, psikanalizden,
yapisalcilik sonrasi diisiinceden, alimlama kuramindan... derlemis bir arastirmada
(Eagleton “acik fikirlilik” diyecektir buna) artik mesleki aidiyetler kadar ve onlarla
birlikte kuramsal aidiyetler de gereksizlesir.

Mesleki aidiyetin gerilemesine, fazla uzaga gitmeden dogrudan dogruya Fou-
cault 6rnek verilebilir: Diisiinceler ile edimlerin ortak tarihini yazmak i¢in harekete
geemis Foucault diisiincesinin tarih mi, bilim tarihi mi, kiiltiir tarihi mi, felsefe mi,
sosyoloji mi iirettigini sormaya gerek yoktur artik; bunlarin ve belki bagka disiplin-
lerin de kesistikleri bir ara alanda yer almaktadir. Stratejisi geregi nesnesinin -sdyle-
min- uzanabilecegi her disiplinle ve dolayisiyla her tiir metinle iliski kurar - parso-
menin gegmisini olusturan metinlere tiir sorulmaz, 6nemli olan o parsdmeni onlarin
doldurmus olmalandir. Cagdas felsefede, edebiyat elestirisinde, tarihte, sosyolojide
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kargimiza ¢ikan yonelim, yapilacak isin gerektirdigi ara alanlar1 agmak ya da zaten
mevcutsa o alanlari igleyip zenginlestirmek, boyle bir yoldan gitmektir artik. ®

Eagleton’in “radikal elestirmen” diye adlandirdigi, yapmak istedigi seyin stra-
tejisi geregi bir kuram kokteyli olusturan elestirmene de, yine fazla uzaga gitmeden
bizden bir 6rnek, Nurdan Giirbilek’in Kor Ayna, Kayip Sark’1 verilebilir. Giirbilek’in
kitabin basinda yer alan “Erkek Yazar, Kadin Okur: Etkilenen Okur, Etkilenmeyen
Yazar” baslikli yazisi, kabaca “elestirel kuram, feminist elestiri, psikanalitik elestiri”
tcliisiiyle 6zetlenebilecek kuram kokteyliyle, Tiirk¢e edebiyatta daha 6nce farkina
varilmamig bir motifin, “roman okuyan kadin roman kisisi” motifinin yazardan ya-
zara niiksedisinin merkeze oturdugu saglam bir sdylem ¢oziimlemesi drnegi sunar.
Girbilek’e ne feminist, ne Frankfurt Okulcu, ne de psikanalist elestirmen denebi-
lir; yaptigi sey bir kurami uygulamak degildir, Tanzimat sonrasinda Bati kaynakli
roman tiiriiniin benimsenmesinin getirdigi sikismayi cinsiyet boliintiisiiyle agmaya
calisan yazarin halini serimlemek, yani tam da Eagleton’1in 6vdiigii tiirden siyasi bir
elestiri gelistirmektir. Edebiyat elestirisinin 1970’lerdeki biiyiik hareketlenmeden
neler devsirdigini diisiinmeyi saglayan Giirbilek 6rnegi, cinsiyetler siyasetine ait bir
semptomu yine siyasi bir baglama yerlestirirken, Todorov’un kategorisiyle soylene-
cek olursa, bir tarihsel poetika isi yapmakta, Foucault’ca sdylenecek olursa da, sdy-
lemsel bir olusumun kilgiyla (Batililasmayla, “roman yazan Sarkli” oksimoronuyla)
ilgisini ortaya koymaktadir. Artik mesele, en dogru sonuclar verdigine inanilan bir
edebiyat kuraminin faziletlerini sergilemek degildir.

Ne ki soylemsel olusumlar1 incelemenin “olumlu ve ¢ogaltic1” islevi her za-
man hem olumlu hem ¢ogaltict olmak zorunda degildir, bazen salt bir ¢ogaltim,
anlamsiz bir iiretim fazlas1 da s6z konusu olabilir. Eagleton’in hem 1983 tarihli
Edebiyat Kurami: Girig’e 1990 civarinda yazdig1 anlasilan “Sons6z”it hem de 2003
tarihli Kuramdan Sonra’st boyle bir durumdan sikdyet eder. Gayet betimleyici bir
sikdyettir bu. “Sons6z”de, biitlinsellestirici kuramlarla birlikte eyleyen insan fikri-
nin ve geleneksel siyasi kategorilerin terk edilmesi; yapibozumculugun “Anglosak-
son miritlerinin” eliyle, yitkmay1 vaat ettigi kanona yeniden hayat kazandirmasi;
gergek ile kurmaca arasindaki farkin belirsizlesmesi; yeni tarihselciligin 6nerdigi
¢ogulculugun benimsenmesi; adalet, 6zgiirliik, hakikat gibi geleneksel kavramlarin
reddiyle birlikte etik sorgulamanin garesizlige diismesi; belirsiz kapsamindan 6tii-
rli bash basina bir anlamsizlik kaynagi olarak isleyen postmodernizmin yiikselisi;

8  Bir diger 6rnek olarak elinizdeki bu yaz1 da diisiiniilebilir: Hareket ve varig noktast edebiyatta kuramin
bugiinkii durumunu betimlemek olan bir ¢alismanin dil felsefesinden Saussure’cii dil bilime, oradan
gosterge bilimini gostergeler ile diinyanin iliskisi bakimindan son derece sorunlu bir disiplin haline
getiren Derrida felsefesine, oradan da bu sorunun Foucault’da nasil diisiiniildigiine gegen, yine melez
bir ¢alisma olan Edebiyat Kurami: Girig’in Foucault’nun onerisiyle ilgisinde nereye denk geldigine
bakarak elestirinin halihazirdaki durumuna dair sonuglar ¢ikartan bir yazi, geleneksel tasniflere gore,
ne bir felsefe yazisidir ne dil bilimi ne gosterge bilimi ne de edebiyat kurami. Bu geleneksel disiplinler
arasinda kurulmus ara bolgede tiretmek, sdylemsel olusumlarin mesru arastirma birimi say1ldig1 giiniimiiz
arastirmalari igin, istisna degil, olagan bir durumdur.
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postkolonyalizmin “baska”y1 gayet romantik yoldan idealize edisi gibi 6zellikle
1980’lerde sapilan ¢ikmazlarin ayrintili bir dokiimii bulunur (Eagleton, 2004, s. 264-
84). Kuramdan Sonra ise biiylik 6l¢iide bu dokiimde sayilan meseleleri agimlayarak
kuramsal diinyanin i¢inde doniip durdugu hamster tekerleklerini betimler. Kitabin
baslangic yazis1 “Amnezi Siyaseti”, siyasi parametresini kaybetmis, yapilanlar ile
diistiniilenler arasindaki bag1 kendi dar ve rahat giindelik hayatinda ele gelebildigi
Ol¢iide kurma rehavetine kapilmis bir akademik, entelektiiel diinya tasvir eder:

“Yapisalcilik, Marksizm, post-yapisalcilik ve benzerleri, artik eskisi kadar seksi
konular degil. Simdi seksi olan sey, daha ziyade seksin kendisi. Akademinin vahsi
sularinda, Fransiz felsefesine duyulan ilgi, yerini Fransiz opiiciigiine gésterilen te-
vecciihe birakti. Bazi kiiltiirel ¢evrelerde de, mastiirbasyon siyaseti Ortadogu nun
siyasal olaylarindan daha fazla ilgi ¢cekiyor. Sosyalizm, koltugunu sado-mazosizme
kaptirmis durumda. Kiiltiir kurami okuyan égrenciler arasinda, beden ¢ok moda bir
konu bashgina doniistii; ama iizerinde fikir yiiriitiilen genellikle erotik beden oluyor,
a¢lik ¢ceken beden degil. Calisan degil ama ciftlesen bedenlere odaklanmig yogun
bir merak var. Sessiz sakin orta siif égrencileri, vampirizm ve goz oyup ¢ikarma,
siborglar ve porno filmler gibi sansasyonel konularda ¢alismak iizere sabirla kii-
tiiphanelere tikistyorlar.

Lateks edebiyati ya da gobek piercinginin siyasal anlamlart iizerinde ¢alismatk,
ders ¢alismanin eglenceli olmasi gerektigi yolundaki o eski bilgece deyisi gercek
anlamyla ciddiye almaktan baska bir sey degil ashinda. Yani, bu, master teziniz
olarak malt viskilerinin lezzetleri iizerine karsilastirmal bir ¢calisma ya da tiim giin
yatakta pineklemenin fenomenolojisini yapmaniz gibi bir sey. Boylesi ¢calismalar,
entelektiiel akil ile giindelik hayat arasinda, dikis yeri belli olmayan bir devamlilik
kurar. (...) Giindelik hayatin tam gébegine eklemlenmis durumdalar ama onu eles-
tiriye tabi tutma yeteneklerini yitirmek pahasina.” (Eagleton, 2006, s. 2-3)

Eagleton’in sikayetlerinde, kilgi ile diislinceyi birlikte ele almanin yozlastigi,
“diislince”nin tamamen sirra kadem bastig1, kilgidan da geriye sadece bu kapsama
haksizca yerlestirilen gilindelik islerin kaldig1 ve dolayisiyla elestiriden azade sayi-
siz glindelik hayat ilgisinin elestiri alanim istila ettigi akademik-entelektiiel diin-
yanin eksiksiz bir betimlemesi bulunur. Tabii postkolonyalizm gibi bu istiladan ve
Bati narsisizminden kendini kurtaran adalar da vardir ama ana sahne, kuramin altin
¢aginin mirasin1 miiflisge yiyen bu tiir bir kiiltiirel inceleme yaklasimiyla kurulmus-
tur bugiin.

Bir bakima yapisalcilik ile sonrasinin agtigi baglantili iki imkanin suiistimali-
dir s6z konusu olan. Yapisalcilik ayn1 mantiksal isleyisleri sergilemeleri bakimin-
dan edebiyat ile giindelik kiiltiir tirlinleri arasindaki farki siler, diyelim Algirdas Ju-
lien Greimas’1n gosterge bilimsel dortgeni Huzur u okurken ne ise yariyorsa bir pop
miizik sarkisinin sozlerini ¢oziimlemekte de ayni isi goriir ya da Tahsin Yiicel’in
gosterdigi gibi, yine Greimas’in anlatilar i¢in ¢ikardig1 eyleyenler modeli Marksiz-
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me de mitkemmelen uygulanabilir (Yiicel, tarihsiz, s. 104).° Eagleton’1n tarif ettigi
akademik diinya i¢in, elitizm ya da yiiksek kiiltiir karsitligi formuna biiriinerek, es-
siz bir mesruiyet kaynagi olacaktir bu. Yapisalcilik sonrasi ise, yukarida Eagleton’in

“Sons6z”i 6zetlenirken sayilan ¢gikmazlarin yaninda, en ¢ok da Foucault’cu sdylem
kavrayiginin kilgtya verdigi yerin suiistimaliyle bir mesruiyet kaynagi haline geti-
rilir. BOylece, siyasi anlamlarin iretimini agimlayan elestiriden bosaltilan yeri kilgi
kiligina biiriinmiis giindelik hayat istila eder - tistelik su 6nemli yeniligi, disipli-
ner ara alanlarin agilmis olmasimni da yedegine alarak... Edebiyat alaninda sikca
karsilagilan kolayci arastirmalardan, secilmig bir kuramin bir veya birka¢ yapita
uygulamasindan ibaret ¢calismalardan farkli bir sey s6z konusudur. Elbette diyelim
Propp’un kuramini veya yapi¢dzliimcii elestiriyi masallara ya da edebiyat metinle-
rine sonsuza kadar uygulamak miimkiindiir, ama kendi i¢inde zararsiz bir egilimdir
bu, olsa olsa gereksiz bir emek kaybi olarak goriilebilir. Ancak Eagleton’in sikayet
ettigi diger egilim, edebiyati da giindelik igler arasina katistiran ve yapmak istedigi
siyasi gerekgeler iceren herhangi bir sey olmaksizin her disiplinden, her kuramdan
malzeme devsiren arastirma egilimi, tahripkardir: Yapisalcilik ve sonrasinin agtigi
biiyiik melez elestiri alanlarmi ziippelik fuarlartyla doldurur. Iki bin bes yiiz y1illik
dil felsefesini, devasa bir tarihsel-metafizik devri, biitiin bir felsefi sdylemi yerin-
den oynatan sahiden radikal bir diisiince imkanini heba eder.

Bu durumda, neyin degerli oldugu apacik bellidir: Disiplinlerin melezlenme-
sine, tarihsel metafizigimize, diinyevi bir “ni¢in?”” sorusuyla ve bu sorunun gerek-
tirdigi dikkatli stratejiyle eklemlenen arastirmalar. Derrida’nin “metin dis1 yoktur”
Oonermesi “metnin disinda olmadigina gore diinyay: tahrip etmek serbesttir” anla-
mina gelmez, tersine diinyanin kirilganligina, dolayisiyla onu kuran metinsellige
sonsuz bir dikkat ve 6zen gostermek gerektigine isaret eder. Keza, bunca sdylemsel
belirlenmislik i¢erisinde hala piril piril parlayan bir imkéana, 6zgiirliik imkanina go-
nil vermis Foucault da bu kiymetli seyin, hapishanelerimizin panayir yerine ¢ev-
rilmesi i¢in kullanilmasini degil, soylemsel kapatilmalarimizi geregince elestirmek
gibi bir siyasi eylem i¢in harekete gecirilmesini 6ngoriir. Degerli elestiri, metinlerle
ya da sdylemlerle diinyay1 insa edis bigimlerimizin siyaseten ne anlama geldigini
sOyleyebilen elestiri olsa gerektir.

9  Lévi-Strauss soyle soyliyor: “Bizce mitolojik diisiincenin mantigi, pozitif diisiincenin temelindeki
mantiktan geri kalmaz, hem de ashinda ondan pek farkli degildir. Fark entelektiiel islemin niteliginde
degil, bu islemin yoneldigi seylerin dogasindadr. (...) demir bir baltamin tas bir baltadan daha degerli
olmaswnin nedeni, demir baltanin daha ‘iyi yapilmis olmast’ degildir. Ikisi de aym derecede iyi yapilmus
olabilir, yalmiz demirle tas aynm sey degildir.” (Levi-Strauss, 1975, s. 179-80)
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