EpEBI METIN VE DELILiK DiLi

Mehmet NARLI*

kap1 mi1 var? Ikisi arasindaki mesafe ne kadar? Piskoloji ve/veya psikiyatri,

akil ile akil diginin, normal ile anormalin, dogru ile yanlisin, diizen ile
diizensizligin arasindaki mesafelerin ve sinirlarin belirlenmesinde bilimsel bir yetki
kazandiklarimi soylityorlar ama ne onlarin sdylediklerini biitiiniiyle anlayip kabul
ettigimizi sdyleyebiliyoruz ne de ciddi bir ekleme veya ¢ikarmada bulunabiliyoruz.
Fakat aklin ve bilincin salt kendileri olarak hakikati idrak etmede yetersiz goriildii-
gii batini veya siirrealist semiyolojilerde bu tanimlarin hala tartisilir oldugunu da
biliyoruz.

Normal olan ne; anormal olan ne? Ikisi arasinda bir bosluk mu bir esik mi bir

Dilimizde delilik baglaminda kurulan deyimleri, atasozlerini taradiginiz da
bu iki alandan da farkli bir algi ¢ikar karsimiza. Bunlardan bir kismi gercekten
akli bir problemi, énemli bir kismi ise sizin deyiminizle “ilging” olani karsilar-
lar. Bu durumda “delilik”, sadece bir durumun niteligi degil, akil yoksunlugunu,
ligi, fedakarhigi, vazgeemisligi, farkliligi, i¢ine kapanikligi, toplum digilig1 i¢inde
tagtyan mikrokozmik varlhiga doniisiir. Boylece “deli”, sosyal hayatta da, sanatsal
iiretimde de hem 6zne hem nesne hem ikisi birden olan ¢ok dinamik bir eylem yan-
simasidir. O, bir sifat olarak, toplumsal yarginin bakis agisin1 yansitirken, bir nesne
olarak bu bakig acilarinin anlamlarini, agirliklarmi tizerinde tasir. Bir 6zne olarak
ise farkliligin, kendindenligin, aykiriligin kapilarint gosterir. “Delilik”, “ilgingligi”
de i¢inde tasiyarak, akil ile akil disinin, iyi ile kotiliniin, dogru ile yanlisin, diizen ile
diizensizligin, normal ile anormalin arasindaki mesafelerin ve sinirlarin belirlenme-
sinde vazgecilmez bir tayin edici durumuna yiikselir. Ben simdilik Michel Dols’un

“Delilik, belirli bir zamanda belirli bir yerdeki sosyal grubun anormal ya da hayli
olagan dis1 gordiigii 1srarci davranig tiiriidiir” seklindeki s6ziini kabul ediyorum.

*  Prof. Dr., Balikesir Uni., Fen Edebiyat Fak. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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Delinin veya deliligin bir dili var midir?
Varsa bunu normallerin dilinden ayiran sey ne-
dir? Bir dilin sentaksina uymayan, normallerin
anlam kodlarma aykiri olan bir dil olabilir mi?
Ornegin bebek ve cocuk dili, sayiklama ve riiya,
bu normlarin i¢inde nerede durur ve bu diller
delilik diliyle ne kadar temastadir/benzerdir?
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Sorularin cevaplarini edebi metinler bag-
laminda diisiinmek istiyorum. Ornegin modern
bilinglilik diizlemi iizerinde kurulan catismali,
magdur, iitopik veya asi bireysel bir yap1 ola-
rak kurulan dilde; insanin korkularini ve mera-
kin1 arkasina alan gotik veya fantastik bir dil-
de; kiiltlirtin bakis acilarin1 ve degerlerini veya
sosyal yasantilar1 anormal tepkiler ve sozlerle
elestiren tiplerin kullandiklar1 dilde; eriskinler-
le deliler arasindaki “iletisim”den farkli olarak,
deliler ve ¢ocuklar arasinda gordiiglim adlandirilmasi zor yakinlikta, daima bir
“aykir”lik, bir “delilik” olabildigini diisiiniiyorum. Insanin kirilganliginin, incin-
misliginin, naifliginin nasil dayanilmaz bir aciya doniistiigiinii gdsteren norm(al) bir
dil olamayacagini hissediyorum.

Peki bir edebi metin, deliligin haliisinasyonlarini ve hezeyanlarini anlatabilir
mi? Sozsel ve davranissal bazi gostergeler, delilik dilinin ¢dziimlenmesi i¢in yeterli
olabilir mi? Delilik dykiilerindeki tahkiyeye ve sdyleme, normallerin diinyasindaki
kronoloji ve semiyoloji ile yaklasilabilir mi? Yoksa her metindeki deli ve delilik
sOylemi, kendiliginden, yazanimn/anlatanin yani normalin bakis agisiyla, niyetiyle,
yazarlik kaygilartyla mi iligkilidir?

Deli, hayat i¢ginde oldugu gibi dil i¢cinde de paradoksal olarak hem tekil hem
coguldur. Tekildir ¢linkii sinirli sayidaki kelimeler ve tamlamalarla, her an terk edi-
lebilecek mahcup bir iligki i¢indedir; tipki insanlarin hayat i¢inde deliyle yan yana
gelmemek icin harcadiklari ¢aba gibi biitiin kelimeler, belki de onunla yan yana
gelmemek i¢in ¢aba harcarlar. Coguldur ¢iinkii biitiin isimlerin ve eylemlerin bir ni-
teleyeni olarak magrur bir vaziyette kendi yalnizliginda beklemektedir. Bu yiizden
hayat i¢cinde oldugu gibi dil i¢inde de 6zgilindiir.

Decartes, diisiinen 6zne i¢in deliligin gecerli olmadigini iddia eder; akil ken-
dini ifade ettigi siirece delilik olanaksizdir. Evet ama aklin kendini gosterdigi veya
ifade ettigi bi¢imlerin ¢ok farkli oldugu da bir gercek. Belki de psikiyatri bu yiizden
delilik kavramimi kullanmiyor. “Deli akli”nin bir dili varsa bence bu en karakteristik
varlig1 ile sanatta/edebiyatta goriiliir. Ciinkii gorsel veya simgesel bir delilik dili
kurulmadan, delinin diinyasiyla hi¢ olmazsa isaretler diizeyinde bir iligki kurmak
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zordur. Deli, kendi i¢inde var olan giicler tarafindan yonetildigi i¢in, “normal
diinya”da bulunmayan yasantilar iiretiyorsa, sanat da 6zellikle kurgusu olan sanat-
lar da “normal diinya”da bulunmayan yasantilar tiretmektedir.

Genel olarak delilik dili, edebi metinlerimizde, “tutunamayanlar” veya top-
lumsal anlama ve anlasilma umudunu kaybedenler i¢in, konusabilmenin bir imkant,
olan biteni anlamanin bir ihtimali olarak kurulmaktadir. Baz1 metinlerde de deli
bir 6zne, delillik dilinin pratik diizeydeki karsiliksizligin1 edebiyat i¢inde yeniden
kurarak, olduk¢a soyut ve imgesel bir dil kurmaktadir. Delilik, bir anlamda, ken-
dini, yasantilar, ¢atigsmalar icinde deneyimlemekte, gozetlemekte, kendini tanima
imkanlarmi yoklamaktadir. Clinkii delinin, deliligini, psikiyatri kliniklerinde tartig-
ma imkan1 yoktur. Sanat, deliligin kendini anlatmasi i¢in psikiyatriden daha risksiz,
daha toleranshi imkanlar sunabilmektedir. Ciddinin dilinden mizahin diline gegis
icin de delililik dilinin kuruldugu goriilmektedir.

Bir yazarin delilik diline “6zgiir ifade alan1” yaratmak i¢in yoneldigini sdyle-
yebiliriz. Fakat bu yonelme daima siirrealist diizlemde konumlandirilamaz. Yazarin,
delilik dilini, bilingle kurdugunu kabul ettigimiz takdirde, ortaya varligin diinyasal
anlamini toptan yok etmeye yonelen, dolayisiyla zorunlu olarak kendini yabanci-
lastiran, yeni bir epistemolojiye, ontolojiye hatta siyasal algiya yonelen bir biling
¢ikar. Delilik dili, bir bakima bu bilinci yansitmanin imkanidir; bazen de entelektiiel
elestirinin ortiisiidiir. Ornegin, Hayri Irdal’in delilik diline sarilan yazar, gercekte
Tiirkiye modernlesmesinin safderun ve zorba boyutlarimi isaret etmez mi? Ozellikle
modernist metinlerde delilik dilinin karmasik ve diizensiz yapisiyla stirrealist gos-
terge diizenine (diizensizligine) yaklastig1 agiktir.

Yukaridaki cergeve icinde kalmaya calisarak edebiyatimizdaki bazi metinle-
re delilik dili acisindan kisa atiflar yapabiliriz. Ornegin Tutunamayanlar roman:
Modernist romanin bilin¢ diizlemindeki ve biling alti/biling kirilmasi labirent-
lerindeki bazi simge ve imgeler iizerine diisiinen ¢ogu okur ve elestirmen, Oguz
Atay, Selim Isik, Turgut Ozben, Olric ve Siileyman Kargi’min ig ice giren dykiisiin-
de, deliligi isaret eden bir dili hep bulmuslardir. Gergekten de Selim’in kurdugu
oyunlarin, Turgut’un Olric’le konusmalarinin, Hamlet’e, Eciniler’e, Yer Altindan
Notlar’a, yapilan atiflarin i¢inde bu dili bulmak da zor degildir. “Kimsenin yasan-
tisin1 begenmedim, kendime uygun bir yasant1 da bulamadim” ciimlesi, Tutunama-
yanlar’daki patlayan bilincin ¢ekirdeklerinden biridir. Nurdan Giirbilek’in “durma-
dan ¢ogalan, s6ziin anlamim tiiketip kendini ve okurunu bitkin diisiiren” seklinde
niteledigi konusma bi¢imi, kiiltiiriin, ideolojinin ve genel dilin parodisidir. Bu derin
iletisimsizligin, sosyal imkansizligin ve kendine yonelen 6fke ve suglulugun dili,
elbette genel dil i¢inde 6tekilesecek ve anormallesecektir.

Leyla Erbil’in Karanligin Giinii romaninda Nesli’nin i¢inde bulundugu son
durum sudur: “Bir misafirhane burasi,,,bu diinya,,, koltuk, evrende oturuyorum
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kainat kozmosta,,, uyumlu, kaosa karsit olan,,, yaban, bir koltuk”, “Istanbul burada!..
Burada diisiinityorum, annemin vaktiyle Armina’nin kocas1 Ohan Efendi’den ucuza
kapattig1 fotdyde”. .. Kesin su giiriiltiiyi,,, get bek asifte dediler, bir sen mi rahatsiz
oluyorsun,,, gusiil abdesti almasinlar m1 dedi kapici (...) Ug garson birden dikildi-
ler,,, bizden baska kimsenin olmamasi tuhafti! Vitirininde Ku-klux-klan’lar1 andiran
bir adam ter ve nefretle ¢eviriyordu doneri,,, garsonlar uat zikkim aliyorsunuz dedi?
“Birazdan gelir esim,,, burada iki kuru kafa kaldik sonunda” Dilin gramatikal yapis
anormallesmis; kisi, biling diizlemi ile parcalanmis biling kaosu arasinda diizensiz
bi¢cimde hatirlamakta, diistinmekte, sayiklamakta, ciimlelerin i¢ine tuhaf anlagilmaz
kelimeler koymakta, bazen kiifretmektedir.

Orhan Duru’nun Sise Oykiisiiniin fantastige yanasan kurgusunu bir tarafa bi-
rakirsak, Ismail Usta’nin dalgalarla ugrasmasi, onlarin bir kimliginin kisiliginin
oldugunu soylemesi, bir siseye doldurdugu suyun azgin dalgalar oldugunu
sOyleyerek kasabada dolagmasi, tam bir delilik goriintiisidiir. Ara sira gizemli, akilli
ve derin sozler soylemesi deliligi ortadan kaldirmaz. Nitekim bazi takintilar1 olan
nevrozlularm heniiz psikoz devresine girmemis rahatsizlarin ¢ogunda bilincin ken-
di i¢indeki tutarlig1 bozulmaz.

Ayse Sasa’nin Sebek Romani’nin kurgusunda, bilim kurgu, haliisinasyonlar,
cesitli psikopatolojik davranislar belirleyicidir. Toplumdaki kisilik bozukluklarinin
ve/veya deliliklerin, temel kaynagi, anlaticinin “sebek diizeni” dedigi siyasal, eko-
nomik, biirokratik bir diizendir. Gilles Deleuse’iin kapitalizm ve sizofreni arasinda
kurdugu iliskinin bu romanda bir ¢ergeve olusturdugu sdylenebilir. Diizen, kaynak-
lik ettigi baskilarla, dayatmalarla, hirslarla akil sistemindeki bazi kodlar1 islemez
hale getirmekte, getirdikten sonra ise ayiplamakta, diglamakta ya da kontrol altina
almaktadir.

Aslt Erdogan’in Bir Delinin Giincesi’nde anlatilanlari, sadece paranoid sizof-
ren bir 6znenin yasayabilecegi sanrilar olarak gorebiliriz. Ama asil olarak bu me-
tinlerde, sanrili bir dil yaratarak, diizenin kurumsal, siyasal ve erdemsel merkezi
anlamlarin1 yikmak isteyen bir yazar vardir. Hangi ¢ikarsamay1 6ne ¢ekersek ¢eke-
lim ortada “Gtekilesmis” bir 6zne ve aykirililasmis bir dil; 6zneye konulan teshisle
paranoya vardir.

Hiiseyin Rahmi’nin Ben Deli miyim’de erken bir donemde deliligi ve delilik
dilini kuramsal diizlemde tartismasi oldukga dikkat ¢ekicidir. Sadan’in “onlar deli
doktorlart ise ben delinin kendisiyim” demesi ve ruh doktorlarin1 begenmemesi
hatta belki onlar1 kendisinin muayene etmesi gerektigi inanc1 da ilging. ilging olan
sadece, delinin kendi zihinsel sistematigini kurmasi ve bununla ruh hekimlerini bile
aldatmaya kalkmasi degildir. Nitekim psikiyatrik hikdyelerde bunlar goriilmiistiir.
Daha ilging olan Tiirkiye’de heniiz emekleme doneminde bile olmayan psikiyatri-
nin Sadan kiligindaki Hiiseyin Rahmi tarafindan elestirilmesidir.
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Feyyaz Kayacan’in “Bir Delidegilin Defterleri” adl1 dykiisiinde, Delidegil’in
“kaybolan karisin1 arama” seklinde amaci, doktor tarafindan paranoyak bir kuruntu
olarak degerlendirilmektedir. Oysa o 1srarlidir, karis1 onu aldatmistir; sag parmagi
onun zihin diinyasmin bir diirbline doniismesini saglamaktadir. O diirbiin i¢inde
karisin1 gormektedir. Elbette kiskanclik duygusuyla ezilmektedir ama ne olursa
olsun karisin1 sevmekte ve onu Ozlemektedir. Eger doktorun dedigi gibi bu an-
latilan paranoyak bir kuruntu degilse, 0yki, yasadigi ihanet ve asagilanma trav-
masi yliziinden bilincin mantiksal diizenegini kaybetmis birinin dykiisiidiir. Ama
psikiyatri uzmanlari, paranoyalarda en fazla, hastanin sistemli ve tutarli bir bigimde
kendi gergekligi héline getirdigi diiglimleri ¢ozmekle ugrastiklarini soylilyorlarsa
ve gercekten deli olmadigini sdyleyen 6zne sag elini diirbiin yapip kaybettigi esini
artyorsa; sag eli yoruldugunda sol elini kullanamiyorsa; sol elini bagkasinin kendine
geemis varligi olarak goriiyorsa Delidegil’in deliliginin kaynaklari veya sebepleri
baska yerlerde aranmalidir.

Her Cumartesi Riiya, delilik hallerinin kurgulandigi veya kurgunun delilik
sOylemine yaslandig1 postmodern bir roman. Hem anlatan hem de anlatilanlarin
cogu deli, romana egemen olan sdylem de delilik baglaminda degerlendirilebilir.
Deliligin ¢esitli tiirlerinin, bigimlerinin veya akilli diinyalarin i¢indeki deliliklerin,
“ask ve 0lim” hikayeleri icine yerlestirilmesi romana gizem katti1 gibi anlaticinin
sizofrenik anlatimi da ¢elisik ama oldukca renkli bir dil kurar. Ayn1 anlama gelen
kelimeleri kullanmaktan, dil bilgisel kurallara aykir1 kullanimlara kadar, geleneksel
kiiltiirii aktarabilecegini igsaret eden bir sdylemden, modern psikiyatri bilimi etrafin-
da ironik bir anlatim olusturan bir sdyleme kadar, arastirmacinin titizligini ortaya
koyan ayrintili bir dilden, deli sagmasi1 denilen baglantisiz konusmalara kadar ge-
nigleyen, ¢esitlenen bir kurgu dili var romanin.

Riiya, hayal ve halistinasyonlarin, delilik baglaminda birbiriyle yakinlagmalari
yiiziinden bazen birbiriyle karistirilabildikleri bilinmektedir. Uciiniin de biling dist
karakterleri buna kaynaklik ettigi gibi halisiinasyonun carpilmig algilari ile riiya
ve hayalin sebep oldugu yanilsamalar da birbirine benzemektedir. Kurmaca diin-
yalarinda deli veya kurgularinda delilik bulunan bazi 6ykii ve romanlarda, akil ve
ruh bozukluklarinin birer rilya olarak anlatildig1 veya goriilen riiyalarin etkisiyle
yasanan halisiinasyonlar olarak yansitildiklar1 goriilmektedir. Tanpimar’m “Abdul-
lah Efendi’nin Riiyalar1” adli dykiist, riiya ve biling akist tekniklerinin sarmalinda
kurulan bir dykiidiir. Oykiideki delirmenin kaynaklarina dair bazi isaretler vardir.
Ornegin Abdullah heniiz ¢ocuk yasta iken bir geceyi bir cesetle birlikte gegirmis-
tir. Bagka bir imge su i¢ip delirme imgesidir. Abdullah Efendi’nin deliliginin tiirii
konusunda kesin bir seyler sdylemek zordur. Biitiin insanlar1, basitlikleri ve zaval-
liliklart ile gordiigii icin bityiikliik hezeyani vurgusu yapilabilir. Mistik giiclerine ve
insanlarla iligkilerinin bozukluguna egilerek sizotipal kisilik bozuklugundan hatta
halistinasyonlarindan ve kuskuculugundan hareketle paranoid sizofreniden soz edi-
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lebilir. Psikiyatri semiyolojisinde paranoid veya biiylikliik hezeyanimin dili yillardir
¢oziimlenmeye calisilmaktadir.

“Delidir; ne yapsa yeridir” atasozi, ilk planda toplumun akil dis1 gordiigiinii,
sorumluluk yiiklemedigini mazur goérmesi anlamini tasir. Fakat s6z anlam genisle-
mesine ugrayarak bu ¢ercevede baska islevler de kazanir. Akillilar, birbirlerinin is-
lerini davranislarini begenmediklerinde ¢atismay1 yumusatmak i¢in de bu séze bas-
vururlar. S6z, delilerin aklina geleni yapma hiirriyetleri oldugunu da ima ettigi i¢in
akillilarin ¢izdigi sinirlarin gecerlilik alanlarini da belirler. Delinin hesapsizligini,
patavatsizligini vurgular. Refik Halit Karay’in Deli’si, Cevat Fehmi Bagkut’un Buz-
lar Cozlilmeden’i, Aziz Nesin’in Damda Deli Var’1 bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

Cocuklarla deliler, cocuklukla delilik arasinda ¢ok canli, ¢ok anlamli ve ¢ok
yaygin iligkiler vardir. Belirlenmis sosyal davranislarin, s6z degerlerinin, isteklerin
digina taganlara ya “cocuk musun” ya da “deli misin” denilir. Cocuk ile deli, ayni
masuniyet, miisamaha hatta ehliyetsizlik alanlarinda dururlar. Sosyal hayat i¢inde
ve hukuk karsisinda da bdyledir. Biri cocuk biri deli oldugu i¢in bu bdyle degildir;
ikisi de sosyal ve kiiltiirel biling formuna uygun olmadigi i¢in bdyledir. Abdiilhak
Sinasi Hisar’in Camlicadaki Enistemiz’i, Fahri Celal Goktulga’nin Prodromos
Paga’s1, Tahsin Yiicel’in Leblebi’si bu ¢ercevede degerlendirilebilir.




