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Tiirk edebiyatini belirli tarihi siiregler icerisinde miitalaa etmek yaninda, onu
daha ziyade metin esasl ele almak bize tarihsel dogruluk 6tesinde ‘metinsellik’le
hareket eden daha figiiratif bir okuma ve ¢ergeve olugturma imkan1 taniyacaktir.

Zira bilinenin degil, gorlinenin dikkate alinmasi suretiyle yapilacak olan bu de-
gerlendirme ayni zamanda tarihsel ve umumi yargilarin ayrintida var olani atlama
hususundaki yiiksek ihtimali de ortadan kaldirmis olacaktir.

Ele alinan konu baglaminda ifade edilecek olursa; edebi metinlerin igerisinde
din ve dine ait unsurlarin kullanilmas1 sadece maddi unsur olarak mi1 goriilmelidir?
Yoksa eserlerde goriilen bu unsurlar sadece bir objenin ya da durumun varligina
isaret eden fonksiyonlar olarak da m1 gériilmelidir?

Sanat denilen sey, icinde edebiyati daha fazla diislinerek, yasam duygusu ver-
mek, nesneleri hissettirmek, tagin tastan oldugunu duyurmak i¢in vardir. Sanatin
amaci, nesne duygusunu goriinen sey olarak vermektir; bilinen sey olarak degil.
(Skholovsky, Teknik Olarak Sanat)

Bu c¢ergevede Tiirk edebi metinlerinin de yapilanis ‘hal’ini, ¢ok da ayrintiya
girmeden bazi temel kavramlar esasinda anlamaya, belki de daha fazla tartismaya
ihtiyac¢ duyulacak olan bir alanda gérmeye baglayalim.

Ozellikle ‘kurmaca anlati’lar itibaryla bazi kavramlari, éniimiizde tartisiimaz
bir 6rnek olarak duran Kur’an ve onun olusturdugu yayilma alani igerisinde anla-
maya calisalim. Tabii ki bir boyutuyla da, 6rnekleme adina da olsa, siir metninden
de s6z ederek.

Kelebek metaforu ile ifade edilmeye ¢aligilan hususu daha da netlestirmek adi-
na bazi metinlerden alintilar yapalim. Bu metinlerden biri, yukarida yapilan ayrima
-bilinen ve goriinen- dair olsun:
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‘Adamin birinin penceresine bir giin hi¢ tanimadigi bir kus konar. Bir akba-
badwr bu. Ne artyor bu garip kus burada, diye sorar adam kendine. Ne bigim gaga,
ayaklar, boyun, sirtindaki bu kambur da neyin nesi? En iyisi, bir kusa benzetmek
gerek bu kusu, diye diisiiniir ve eline aldigi makasla, kusun orasini burasini keser.
Iste nihayet bir kusa benzedi simdi, der. Ugabilirisin artik, diyerek pencerenin onii-
ne koyar. Akbaba bir kusa benzemistir ama, bir eksikle; artik ugamamaktadir.’

Edebi metinde ‘bilinen’ gbziimiizii kor edip, bizi iyi niyetli kotii sonuclara go-
tirdr.

Cok bilinen bir 6rnege bakalim:

Sair: Sezai Karakog

Siir: Kapali Carsi

Tahlil eden: Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, C. 2.

Kaplan siir karsisinda, yukaridaki 6rnek hikdyede anlatildigi gibi davranir:
Tahlili yonlendiren ne edebiyat bilimi ne de sanatsal kaygilardir, bizatihi, ‘aca-
ip goriintiglii’ bu siir nasil, ‘herhangi bir siir’ diizeyine ¢ekebilir endisesidir. Yani,
bilinen, goriinenin yerine gecer. Ve sonunda siir karsisinda elestirmen, metnin hi¢bir
‘hal’ine vakif olamadan, aciz ve maglup bir bi¢imde kenara ¢ekilir:

‘Siirin muhtelif unsurlarini birlestirmek suretiyle yapmaga ¢alistigim bu
tefsirden tamamiyle emin olmadigim icin...” M. Kaplan, Siir Tahlilleri, s. 362.

Don Marguis, bir siir yazmak Biiyiik Kanyon’dan agag1 bir giil yapragi birakip
sonra ekosunu beklemek isidir, der. Diger bir ifadeyle sdylersek; zarafetten dogan
bir kiyamet. Kaplan’in bu siir karsisindaki mahcubiyeti, onun siiri omuzlarinda ta-
styan asli gostergelerle bulusamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Edebi met-
nin lengiiistik varhig1, igine diistiigii/girdigi ‘kilik’lardan sadece birisidir. Isterseniz
buna ‘haller kompozisyonu’ da diyebilirisiniz. “Kapali Cars1” siiri sizi kolayca
benzer hallerinden, anonim hélinden birisiyle ¢arpar ve duyu nesnesi olma siirecine
dogru idrak ettigi degisim ve orkestrasyonu gérmenizi engeller.

Siirin figlirasyonunu olusturan iki zamir: sen ve onlar, bastan sona ‘ses’ ben-
zerligi ile Kur’ani bir sdylem ve kurguyu temsil eder. Dolayisiyla, metin basit bir
diyalogtan oteye gecerek, diyalojik bir goriintiiye kavusur. Diyalojik eser bdyle-
ce ‘suireklilik’ diyalogu igerisinde, diger edebi eserlerle ve yazarlarla bulugsmaya ve
cogalmaya devam eder. Bu manasiyla bir okuma, biraz sonra ifade edilecegi gibi,
yatay eksenli, metonimik bir yapilanis ve dizilisi 6rnekler: esasa miiteallik olan da
budur. “Kapali Cars1”, bir mekan olarak, metonimik noktadan, zindan ve kuyu ile
cagrisimlar dizisine eklemlenerek yeni haller kompozisyonu olusturmaya devam
eder. Gorildiigl gibi, okur artik arketipal bir iz diigiimiiniin belli bilineninden ¢ok-
tan uzaklagmis ve goriiniir olanin siirekliligine odaklanmistir, “yiiksek ¢oziiniiliirlii
‘okuma yoluyla.
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Simdi bir baska hikaye:

‘Kiiciik bir oglan ¢ocuguna sorulur: Kus kafesinden uctu. Kafes ile orman ara-
sindaki uzaklik ve kusun dakikada ka¢ metre ucabilecegi bilindigine gore, kus orma-
na ne kadar zamanda varir? Cocuk sorar.: Peki, kafes, ne renkti?’

Anlamin tek bir 6ze indirgenerek degerlilik yaratma tutkusu ve siiphesi me-
tindeki asil olan dengeyi bozup, varligin yok edilmesine sebep olur. Edebi metnin
ozellikle bir kiiltlirel 6zne olarak goriilmesi ve ona bu sekilde muamele etmek, niha-
yetinde bdyle bir ylizlesmeyi ortaya ¢ikaracaktir. Ona, kiiltiirel bir 6zne muamelesi
yapmanin sonucunda olusacak olan sey edebiyatin bir tiir gerg¢ek bilgiler kutusu/
dolab1 anlayisidir. Bu elbetteki bizde ve diinyadaki geleneksel yontemdir metin-
lerle kargilagsmak adina takip edilen. Bu tiir bir yaklagimda bir siir, bir roman ya da
hikaye bir bilgi kaynagi olarak goriiliir. Ve okuyucunun dikkati asagida 6rneklenen
sorulara yonlendirilir:

A neye benziyor?

B ne tiir bir kisiliktir?

Y’de A ve B tanistiginda ne oldu?

A X’de kiminle tanist1 ve onlar hakkinda ne konustular?

Bu ve benzeri sorular edebi metinle ylizlesmek degildir. Edeb metnin katman-
larindan lengiiistik dokuda halledilebilecek olan bu hususlar asla okurlar1 edebiya-
tin mahiyeti boyutunda bir iliskiyi kavramaya yoneltmeyecektir.

Ibarelerin  dinleyiciyle olan iliskisi bilgide yatmaz; fakat onlarin
‘anlatilabilirilik’i esastir ve her sey oradadir.
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Yasuf suresi 3. ayette Cenab-1 Hakk soyle seslenir: ‘...sana kissalarin en gii-
zelini anlatryoruz.” Devam eden anlatilabilirlik Misliiman sanat¢i i¢in ornekler
olusturacak sekilde dizilenir.

Oyleyse buradan kurmacaya kalan nedir? Tecrit mi sadece? Yoksa, hisse mi
anlatida 6ne ¢ikan? Ya da bir mukayese yoluyla Bati’daki 6rege ve kurgu haline
bakip Dogu’dakinin degerini i¢ine koymaya calistig1 bir kalip m1? Y{suf suresi bir
kissa 0rnegi olarak anlati yazaria neyi gosterir? Paradigmatik mi, yoksa syntag-
matik bir iligki i¢inde olmay1 mi1? Bu noktada bigimlendirme i¢in ‘olay orgiisii’niin
pesine diiselim, isterseniz. Bir Kafka dykdisii:

‘Ah dedi fare, diinya her giin daha da kii¢iiltiyor. Baslangi¢ta o kadar biiyiiktii ki,
korkuyordum. Devam etti yiiriimeye. Sonunda, uzaklarda sagda ve solda duvarlar
gordiigiinde mutluydu. Fakat bu uzun duvarlar o kadar hizla birbirine yaklasryor ki,
son odadayim ve odanin kogesinde igine dogru yiiriidiigiim kapan var. Sadece gidig
yontinii degistirmelisin dedi kedi ve onu yedi.’

Bati anlatisi, teknik bir kavram olmanin yaninda, “plot” kelimesinin ifade et-
tigi boyut igerisinde, hikayeden ¢ikarsama ile ve mitolojik Atlas dykiisiinde oldugu
gibi:
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‘Atlas Zeus tarafindan asumani omuzlarinda tasimakla cezalandirily. Bu yoru-
cu gorevden kurtulmak isteyen Atlas, Herkiil kendisinin yardimini isteyince sinsice
bir plan yapar. Atlas, Herakles e kendisi doniinceye kadar bu yiikii omuzlarinda ta-
sirsa elmalart ona getirecegini soyler. Atlas elmalart alir ve gelir. Herkiil e sen tasi-
maya devam et, der. Bunun iizerine ¢aresizce yiikii omuzlarinda tasimayt kabul eden
Herkiil, sirtina bir omuzluk yerlestirene kadar birkag dakika icin Atlas in asumani
tutmasini ister. Atlas asumani alinca Herkiil kacar ve Atlas kandwrildigini anlar.’

Sadece olaym orgiilenisi degil, fakat ayn1 zamanda bir ‘kumpas’ iliskisine de
isaret eder. Bat1 anlatis1 bir kumpasa dayanir. islami hikaye, diger yandan, kayna-
gin1, kurulusunu nerede aramalidir? Yazi baghigimin gosterdigi gibi, ‘kelebek/perva-
ne’ motifinde saklidir anlatinin varligi. Dolayisiyla Yasuf kissasi yazar igin basitce
bir olay oOrgiisii 6rnegi olusturmak agisindan kiymetli degildir; fakat daha ziyade,
metonomik diizlemde ilerleyen ve ¢ogalabilen bir birlestirmeler kompozisyonu ol-
dugunu gostermektedir. Kissa igerisinde miirsel mecaz boyutunda yapilacak olan
iligkilendirme, kurmaca yazarina drneklik eden ‘serbest fiktif alan 'lara isaret eder.

Buradan hareketle kurmaca metin, postmodernizmin isaret ettigi gibi,
insanoglunun mistik bir bulusma noktasi olarak tezahiir eder Miisliiman sanat¢inin
elinde; zira anlatinin matriksi degil onun yerine ikame edilecek ‘levh-i mahfizu’
s0z konusudur.

Edebi metin yatay eksende, miirsel mecaz kabiliyet esasinda, Mevlana’nin so-
ziyle belirtilecek olursa, topragi 6pmenin yiizlerce yolu vardir, diyerek ¢ogalmaya
ve boyut degistirmeye devam edecektir.

Sekiiler bir anlayisla metnin artik ne kuramsal daraltmanin ne de sosyal do-
kularm igerisine sikistirilarak anlagilabilir bir sey olmadigi; bunun karsiligi1 olarak
sOylenecek seyin hala ortada cevapsiz olarak durdugu gézlemlenmektedir. Levh-i
mahfiiz, analojik olarak, bizi, iksire degil, ilkaha gotiiren bir edebi kavrama doniige-
cektir ve belki de su soruyu garipsemeden kendimize sorabilecegizdir:

Jakob i Odast, kulbe-i ahzandan geger mi?



