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Kim Cocuk Edebiyat1 Yazaridir?

isopos mu La Fontaine mi, Andersen mi? Edmondo de Amicis, Enid Blyton,
AFrances Burnett, Lewis Carroll, Jules Verne, Carlo Collodi, Daniel Defoe,
Charles Dickens, Erich Kéestner, Joseph Rudyard Kipling, Johanna Spyri
veya Hector Malot mu? Eleanor Hodgman Porter, Selma Lagerlof, Astrid Lindgren,
José Mauro de Vasconcelos, Antoine de Saint-Exupéry mi? Yoksa Marcel Aymé,
Angel Karaliycev, Christine Nostlinger, Michael Ende, Peter Hartling mi? Son do-
nemde en ¢ok okunan J. R. R Tolkien mi, Harry Potter’in yazari J. K. Rowling mi?
Istiridye Cocugun Hiiziinlii Oliimii baslikli fantastik siir kitabinin yazari Tim Burton
mu; hangisi ¢gocuk edebiyati yazaridir?

Elbette, bizde de ¢ocuklar i¢in yazmis ¢ok sayida sair ve yazar vardir. Yirminci
yiizyila kadar ¢ocuklar i¢in yazilmis manzum egitim ve ahlak kitab1 gelenegi bir
tarafa birakilacak olursa, birgok isimden s6z edebiliriz. Cocuk konulu ve kahramani
cocuk olan hikaye ve roman yazmis Omer Seyfettin, Kemalettin Tugcu, Cahit Uguk,
Rifat Ilgaz, Miimtaz Zeki Taskin, Orhan Kemal, Aziz Nesin, Yasar Kemal, Muzaf-
fer Izgii, Nezihe Meric, Ayla Kutlu, Giilten Day1oglu, ipek Ongun, Ayla Cinaroglu
mu? Cocuk edebiyat: tiirlerinde bizde ¢ocuk gercekligine dayali ilk 6rnekleri yazan
Fatih Erdogan, Sevim Ak, Behi¢ Ak, Mavisel Yener, Miyase Sertbarut, Zeynep Ce-
mali, Asli Der mi? Yoksa masal yazarlarimizdan Ziya Gokalp, Eflatun Cem Giiney,
Tahir Alangu, Naki Tezel, Tarik Dursun K., Sennur Sezer, Adnan Ozyalginer, Muh-
sine Helimoglu Yavuz, Hasan Latif Sariylice, Glingdr Dilmen, Aytiil Akal, Elif Sa-
fak m1 gocuk edebiyati yazaridir? Cocuklar igin siir yazmis Tevfik Fikret, ibrahim
Alaettin Gvsa, Ali Ulvi Eléve, Ceyhun Atuf Kansu, Necati Zekeriya, Ulkii Tamer,
Cahit Zarifoglu, Cemal Siireya m1? Cocuk gercekligi dlgiitiine uygun siir yazan
Fazil Hiisnii Daglarca, Yalva¢ Ural, Refik Durbas, Mavisel Yener, Mevlana Idris
Zengin, Abdiilkadir Budak, Ahmet Efe, Ahmet Giinbas, Haydar Ergiilen, Gling6r
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Tekge, Gokhan Akcicek, Betiil Tartman m1? Sahiden, hangisi ¢ocuk edebiyati yaza-
ridir? Ve kimdir ¢cocuk edebiyat1 yazari?

Bu yaziy1, “Nasil cocuk edebiyati yazari olunur?” sorusuna cevap ararken, ede-
biyat ve ¢cocuk edebiyat1 alaninda iiriin vermis yazarlar etrafinda yapacagimiz de-
gerlendirmeyle sinirli tutacagiz. Konuya agiklik getirmek amaciyla, yetiskinler i¢in
cocuk temali kitaplar yazan yetiskin edebiyat1 yazarlarina da kisaca deginecegiz.

“Kim ¢ocuk edebiyati yazaridir?”” sorusunun sinirlari ¢ok genis. Cocuga bakisi-
niz ve ¢ocuk edebiyatt yazarligina yiikledigimiz anlama gore, herkesin ¢ocuk ede-
biyat1 yazari da farkli olabilir. Zaten dogal olan1 da bu degil mi? Kimilerinin ¢ocuk
yazar1 hala Jules Verne veya Enid Blyton, kimilerinin yazartysa Lewis Carroll veya
Carlo Collodi’dir. Kimilerinin vazgecilmezleri arasinda Andersen baskdsededir;
kimilerine gore ise Marcel Aymé, Peter Hartling, Michael Ende. Yazarindan ¢ok
kahramaninin adi ile taninan hormonlu edebiyat 6rnegi Harry Potter tutkunlarini
da unutmayalim. Bu kadar m1? Elbette hayir! Sizin de dnem verdiginiz baska co-
cuk edebiyati yazarlar1 olmali. “Kim ¢ocuk edebiyat: yazaridir?” sorusunu, ittifak
edebilecegimiz ¢ocuk edebiyat1 yazari tiplerinin ¢ogunlukta oldugu bir 6n kabulle
yorumlamak hi¢ de kolay olmayacak.

Hangi Cocuk Edebiyat1 Yazarhg:

Bizde, cocuk edebiyat1 yazar1 kavrami iizerinde ¢ok fazla durulmus, diistinil-
mis ve yazilmis degildir. Cocuklar i¢in yazanlar1 cocuk edebiyati yazari ya da daha
genel bir anlami iceren gocuk edebiyatcist olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Co-
cuk edebiyati yazarlig1 kavramini yazarin, ¢ocuga kendi agisindan degil, cocugun
varlik evreninden bakan ve ¢ocugu yazarligimin 6znesi durumuna getiren yazarlik
bi¢imini anlamlandirmak amaciyla 6nerebiliriz.

Ister gocuk, isterse yetiskinler i¢in yazsin, cocuk igin yazmanin kaynagi cocuk
ve ¢ocukluktur. Cocuk veya yetigkinler i¢in yazan ¢ocuk yazarlari arasinda ben-
zerlikler kadar farkliliklar da vardir. Oliver Twist in yazar1 Charles Dickens, cocuk
kitab1 olmadig1 halde ¢ocuklarin, Cavdar Tarlasinda Cocuklar kitabi ile J.D. Sal-
linger ise yetiskinlerin ¢ocuk yazaridir. Cocuklar icin ayr1 bir edebiyat olmadigim
savunan Yasar Kemal, Filler Sultan: Ile Kirmizi Sakalli Topal Karinca kitabiyla,
hem ¢ocuk hem de yetiskin yazaridir. (1979: 261-263) Istiridye Cocugun Hiiziinlii
Oliimii fantastik siir kitabmin sairi Tim Burton bir ¢ocuk sairidir. Fazil Hiisnii Dag-
larca, Cocuk ve Allah kitabiyla yetiskinlerin yirmi {i¢ ¢ocuk kitabiyla ¢ocuklarin sa-
iridir. Cocuktaki Bahge nin yazar1 Feyyaz Kayacan ise yetiskinlerin ¢ocuk yazaridir.

Cocuk edebiyat1 yazarliginin ¢cocuklara veya yetigkinlere yonelik anlamlar1 di-
sinda anlamlar1 da olmali. Victor Hugo, Sefiller romani igindeki “Cosette” Oykiisii
ile cocuk edebiyati yazarligina ne kadar yakinsa, Gorki de /lya 'nin Cocuklugu ile o
kadar yakindir. Harika Cocuk 'ta listiin yetenekli bir ¢ocugun otoriter egitime kur-
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ban edilisini anlatan Herman Hesse, Kurnaz Tilki’si ile Goethe, dilimize Dilek Agact
adiyla ¢evrilen kitabiyla William Faulkner da bu 6lgiide ¢cocuk edebiyat1 yazaridir.

Cocuk edebiyat1 yazarligmin sinirlarint genisletmek icin birkag¢ ardisik soru
daha sormamiz gerekecek: Kime “evet” der bu tiir yazarlar? Cocugun dogal sa-
fiyetine mi, ¢cocuk ger¢ekligine mi, masumiyete mi, i¢indeki ¢ocuga m1? Yetigkin
ve biraz da uzatmali ¢ocuklar midir ¢ocuk yazarlari? Cocuk yas gruplarina gore
pedagojik dil dizgesi ile yazanlar m1 ¢ocuk yazaridir? Cocuk gergekligine gore ve
pedagojik cocuk dil dizgesiyle mi, estetik cocuk dizgesiyle yazanlarin kitaplart m1
kanonik eser olmay1 hak eder? Cocuk edebiyat1 yazarlar: kimsenin buyrugunu din-
lemedikleri i¢in mi yeni bir diinya kurarlar? Eger bu dogruysa, ni¢in kiiglimsenir,
neredeyse yok sayilir cocuk edebiyati yazarlari? Cocuk edebiyati yazarlari kozasini
ordiikten sonra ugmay1 basaran kelebege mi benzerler yoksa?

Gergekten, kim ¢ocuk edebiyat1 yazaridir? Monica Hughes’in sinirladig1 gibi,
¢ocuklar i¢in yazmak yazarin kendi bilingalt1 ile iletisim kurmak midir? “Cocuk
kitab1 yazmak ip Ustlinde yiirlimek gibi denge meselesidir, bir yanda vazge¢ilmez
bir disiplin, bir yanda ise i¢inizdeki ¢ocugun uyanist” midir? (1989: 218) Hayrr,
cocuklar i¢in yazmak ne cambazlik ne de i¢indeki ¢ocuk i¢in yazmaktir. Nedir bu
yazarlik o halde? Cocuklar i¢in yazmak, dncelikle okuru ¢ocuklar olan bir alanda si-
nava girme cesaretidir. Michel Tournier’ye hak veriyorum: “Cocuklar i¢in yazmak
¢ocuk oyuncagi degildir.” (Tournier, 1982: 33)

Iki yiizy1l boyunca yiizlerce yazar ¢cocuklar icin yazmay1 denemistir. Fatih Er-
dogan, bu yonelis i¢cinde olanlarin bir boliimi i¢in su degerlendirmeyi yapiyor: “Ya-
zar olma, yazar olarak anilma 6zlemini, yetigkinler i¢in yazarak elde edemedikleri,
cocuklara yazmayr da kolaymdan yazar olma yolu gordiikleri igin, ¢ocuk yazari
olarak kendilerini var etme ¢abasi igine girmislerdir.” (Erdogan, 2001: 12) Haldun
Taner, hocast Muhsin Ertugrul kendisinden “¢ocuk oyunu” istediginde, “iirperdim”
diyor: “Cocuk oyununu biiyiiklere yazilanin sadelesmesi sanan gafillerin biiyiik
hatast da yine bundandir... Cocuk oyunu yazmaya kararli bir yazar, bunu kendi
seviyesinden bir inis sayarsa, yandi. Tam tersine, ¢ocuga ¢ikis giicii olup olmadi-
gint kendi kendine sormali.” (Taner, 1974: 12) Ana sorumuza sadece giiniimiizden
cevap aramak bizi sinirlandirir. Aradigimiz cevap, hem ¢ocuk yazarlarinin ¢ocukluk
tarihiyle iligkisini, hem de ¢ocuk kitaplarinin doniisiim evrelerini hatirlamay1 ge-
rekli kiliyor. Yine de bu sorunun anlam katmanlarinin agilimina iliskin yapacagimiz
degerlendirmeler, herkes icin ortak kabuller olacagi anlamina gelmez ve zaten de
gelmemeli. Bu yonii ile bu yazi, kismen elestirel boyutu igerse de, ¢ocuk eebiyati
yazarligini sorgulayan bir yazi olarak da okunabilir.

~ 9

Diin oldugu gibi bugiin de, “¢ocuk edebiyat1 yazarlig1” kavram, tipki “cocuk”
ve “cocuk edebiyat1” kavramlarinda oldugu gibi farkli bir algilanis bicimine sahip-
tir. Clinkii ¢cocuk alani, kiiltiir kaynakli oldugu i¢in tarihi siire¢ boyunca kiiltiirel ve
felsefi anlamda sorunludur. Cocuk edebiyati yazarligi kavramina ve bu yazarligin
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algilanis bigimine yetiskin edebiyati kamusu yon vermektedir. Bir yandan ¢ocuk
edebiyat1 yazarligini, diger yandan ¢ocuk kitaplarmi kiiglimseyici bu yaklagim, ede-
biyat degeri olmayan ¢ocuk kitaplar1 karsisinda aslinda hi¢ de haksiz sayilmaz. Co-
cuklar icin yazan yeteneksiz yazarlari, edebiyat ¢itas altindaki metinlerinden dolay1
cocuk edebiyati yazar1 ilan etmek nasil onaylanamazsa, ¢ocuklar i¢in yazan biitiin
yazarlar1 yeteneksiz, ikinci siif kabul etmek de onaylanamaz.

Cocuk edebiyat1 yazar1 kavraminin pedagojik anlaminin 6nde oldugu dikkate
almirsa, bu kavramin iki yonii iizerinde yogunlasmak bu yazinin amaci olacaktir:
Cocuk yas gruplarma gore pedagojik dil dizgesiyle mi, estetik dil dizgesiyle mi
yazanlar1 ¢ocuk edebiyati yazari kabul edecegiz?

Gokten U¢ Elma Diistiigii Zamanlarda

Ik gocuk edebiyat1 yazarlarini kesfedenlerin Orta Cag’in ¢ocuklar olugunu
ileri siirebiliriz. Yetigkinlerin diinyasindan okulun uzaklastirdig1 bu ¢ocuklar, hentiz
kiigiik yetigskin olmaktan kurtulmus sayilmazlardi. Okul, ¢ocuklari yetigkinlerden
aywrsa da, kitaplar onlarin yetiskinlerle bulugsmalarini basartyordu. Bu dénemde,
sOzIii masal geleneginin altin cag1 yasansa, her masalin sonunda {i¢ elma hala diis-
meye devam etse de, cocuklari bilyiileyen bu kitaplar, cok genis bir okur kitlesine
kavusmustu. Ileride ¢ocuk klasikleri olarak anilacak bu kitaplarin hicbiri, aslinda
cocuklar i¢in yazilmadig gibi, yazarlart da ne ¢ocuk yazari, ne de gocuk edebiyati
yazariydi.

16. yiizyildan itibaren diinya ¢ocuklarinin kesfettigi kitaplarin basat okunma
nedeni yalin yazilislar1 olmustur. Bu kitaplar arasinda kahramanlarin cocuk oldugu
orneklerde bile ne “cocuga uygunluk-cocuga gore”lik, ne de “cocuk bakis1” s6z
konusuydu. Cocuk klasikleri olarak adlandirilan kitaplarin edebiyat degerleri tar-
tisilirken, bu kitaplarin ¢ocuklar i¢in yazilmadiklarini da biliyoruz. Okullagmayla
birlikte ortaya ¢ikan okuma kitab1 boslugu, yetiskinler i¢in yazilmis kitaplarin ¢o-
cuklar i¢in yeniden {iretilmeye baslanmasi, ¢ocuklarin bir kiiltiirel mekan olarak
cocukluktan uzaklagmasina neden oldu. Cocuk edebiyati yazarlarinin tistlendigi bu
rol, ¢ok az istisnasiyla siirmektedir. Cocuk edebiyati ¢ocuklugun kiiltiirel mekani
yerine, glinimiizde ¢ocuklar yetiskinler diinyasinin sarmallariyla yiizlesmek zorun-
da kaliyor. Bu yeni ¢ocuk sosyolojisi ise, Neil Postman’in vurgusuyla sdylemek
gerekirse, cocuk ve cocuklugun ne olmast gerektigini yetigkinlerin belirledigi bir
stirecin temellerinin atilmasiyla sonuglandi.

Yeni ¢cocuk sosyolojisi gerceginden hareketle, ¢ocuk klasikleri, cocukluk tarihi,
cocuk modernlesmesi ve ¢ocuk edebiyati tarihi arasinda siki bir paralellik kurmak
miimkiindiir. Cocuk klasiklerinin yogun olarak okundugu donemlerde ¢ocukluk
cag1 kisadir ve g¢ocuklarin toplumsal rollerinin belirlenmesinde yetiskinler ege-
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mendir. Okulun yayginlasmasi ¢ocuklugun sinirlarini genisletse de, bu dénemlerin
hakim ¢ocuk anlayisi ¢cocuk bakisindan uzaktir.

Idealize ¢ocuk tiplerinin agirhikta oldugu Pollyanna, Heidi, Kiiciik Lord gibi ki-
taplar ayni zamanda ¢ocuk okur i¢in yazilmamis, ¢cocugun nesne oldugu 6rneklerdir.
Once ¢ocuk okur i¢in yazilan ¢ocuk kitaplarma ydnelisin ilk drneklerinde pedagojik
yonelim olsa da, bu kitaplarin hi¢biri ¢ocuk yas gruplari diizeyine uygun dil dizgesi
dikkate alinarak yazilmamislardi. Bu ara dénem yazarlar1 Carlo Collodi, Eleanor H.
Porter, Johanna Spyri ve Frances Burnett, cocuklar i¢in yazdiklar: kitaplarda sadece
estetik dile yaslanmadiklar1 gibi, ne ¢ocuk ve ne de yetiskin diizeyini hedeflemis-
lerdi. Diinya ¢ocuk klasiklerinden birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Jules Verne (80
Giinde Devri Alem basta olmak iizere ve diger kitaplari) ile R. L. Stevenson (Define
Adast), Lewis Carroll (Alis Harikalar Ulkesi’nde ve diger kitaplar ile), Charles
Dickens (Oliver Twist) gibi yazarlarin edebiyati bir yandan yetiskin edebiyati, diger
yandan ise donem edebiyatidur.

Idealize ¢ocuk tiplerinden olusan ¢ocuk kitab1 yazarlarmin ortak ydnii neydi?
Bu yazarlar, i¢lerindeki cocugu yasatmay1 basararak ¢ocuk bakisini siirdiirebilmis-
lerdir. Cézanne, Gauguin, Van Gogh, Matisse ve Picasso’nun resim sanatina yan-
sittiklar1 ¢ocuk duyarliligi ile ilk donem ¢ocuk yazarlarinin ¢ocuk duyarliliginin bu
yonleri ile birbirine ¢ok benzedigini de hatirda tutabiliriz.

Diinyanin yasadigi hizli degisim, ¢ocuk modernlesmesini ve ¢cocuga yonelik
biitiin alanlar etkiledigi gibi, masallar1 da etkilemis ve bu yeni yazarlik gelenegi
biitiin masallarin ¢ocuk edebiyati olarak adlandirilmasina neden olmustur. S6zIi
gelenek, heniiz canliligini yitirmemesine ragmen, masallarin yeniden yazilmasi da
bu donemde giindeme gelmistir. Cocuklarin Aisopos ve La Fontaine’in manzum
hayvan Oykiilerine ve Binbir Gece Masallari’'na yonelmesi de bu siiregte etkili ol-
mustur. Perrault, Andersen ve Grimm Masallari’nin ortaya ¢ikardigi hava, adeta
masallarin yeniden kesfini saglamistir. Kuskusuz masal yazarligi yaninda, diinya
cocuklarmin kitaplarini en ¢ok okudugu bu yazarlar ¢ocuk edebiyati yazarlari igin-
de sayilirlar ve zirvedeki yerlerini bugiin de korumayi siirdiiriiyorlar.

Cocuk Oznenin Edebiyati: Cocuklar i¢cin Edebiyat

Cocuk modernlesmesinin sosyal, kiiltiirel, felsefi ve zihni temelleri hem yo6n
hem de uygarlik bakimindan Bati merkezlidir. 18. ylizyilin, tam anlami ile modern
cocukluga gecisin donemeci olmasi, ¢ocukluk tarihinin en belirleyici sonucudur.

Cocuklugun doniistimiinde, donemin sosyal, ekonomik ve politik yonelimleri
kadar sosyal bilim alanlarinda Bati’nin kendini yeniden iiretme ¢abalar1 da etkili
olmustur. Bati’da Ronesans ve Aydinlanma dénemi sonrasi ortaya cikan 6zgiirlik
havasi, ilerleme diislincesini ateslemis; egitime verilen oncelik, degisimin itici giicli
olmay1 basarmistir. Yeni ¢ocuk sosyolojisi ¢ergevesinde Bati’nin bu hizli dontisiimii
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sirasinda psikoloji ve pedagojideki atilimlar ise, ¢ocugu yetiskinden ayirmaya daya-
It modern ¢ocuk paradigmasini temellendirmistir.

Yeni insan tipinin egitimine yonelik acilim dogrultusunda ¢ocugun okul mer-
kezli toplumsallagma siireci baglamis, bilginin ¢ocugu merkeze alarak yeniden {ire-
tilmesi de hiz kazanmistir. Bilginin ‘cocuga gore’lestirilmesinde ¢ocuk diline agi-
lim1 saglayan ¢ocuk psikolojisi de ¢ocugu ve ¢ocuk gercekligini tanima ve anlama
cabalarina etkili acilimlar saglamistir. Bilylime ve gelisme evrelerindeki dil ve dii-
siince iliskisinin egitim ¢evreleri kadar edebiyat ¢cevrelerini de etkilemis oldugu ise
bu dénemin ortak kabullerinden biridir. Cocugun okulla yeniden toplumsallagmasi,
bir yandan ¢ocugun 6znelesmesi siirecini baslatirken, 6te yandan ilk okuru ¢ocuk
olan ve ¢ocuklar i¢in yazilan kitaplarin yazilmasina da ortam hazirlamistir.

20. yiizyilin yarisindan sonra ¢ocuk edebiyati yazarlari i¢in belirleyici iki kav-
ram, ‘gcocuk bakisi’ ve ‘cocuga gore’ kavramlari olmustur. Cocuk bakisi’na dayal
edebiyat, cocugu nesne olmaktan kurtarmaya yonelir. Bu edebiyat yaklagimi ¢ocu-
§a ne olmasi gerektigini aciklamadig1 gibi, pedagojik bir dil kullanarak yalnizca
cocuk algilamasim da hedeflemez. Bu edebiyat ayn1 zamanda yetigkin okura da
yoneliktir. Cocuk i¢in gecis donemi edebiyati oldugu kadar, yetiskinin ¢ocukla bu-
lusmasina da oncelik verir.

Edebiyat-cocuk edebiyat: tartigmasinin eskiligi yaninda, hala giincel kalabil-
mesi, edebiyat kamusunun goriislerinde koklii bir degisiklik olmamasi yaninda, bu
tiiriin bagimsiz olmak iddiasini ileri siirenlerin goriislerinde 1srar etmesinden kay-
naklantyor. Cocuk edebiyatinin edebiyattan bagimsiz bir alan oldugu tezini savu-
nanlarin temel dayanagi ise pedagojiktir. Bu savunmay1 yapanlar ¢ocuk edebiyatini
pedagojik dile yaslanarak agiklamis oluyorlar. Edebiyatin tekliginden -biitiinliigiin-
den- hareket edenler ise belirleyici olanin pedagojik dil degil, estetik bir dil oldugu
goriligiinde 1srar ediyorlar. Bu goriise gore ¢cocuk edebiyati edebiyatin bir tiiriidiir;
dolayisi ile bagimsiz bir tiir degildir. Bu goriisii Winfred Kaminski’nin su ciimlesi
ozetlemektedir: “Edebiyat i¢in gegerli olan biitiin estetik tasnif semalari ve edebiyat
sosyolojisi ile ilgili sartlar ¢cocuk edebiyati igin de gegerlidir.” (Kaminski, 2009:
86) Pedagojik dil estetik bir dile ulasmadik¢a edebiyat var olamaz.

Pedagojik dil kendi basina bir anlam katmani olmaktan ziyade, estetik dilin
icinde ontolojik bir katman olabilir, eserin klasik degeri ve kanonik metin olusunda
belirleyici olan estetik dildir. O halde, ¢ocugun edebiyati nerede duruyor? Cocugun
edebiyati, pedagojik ve gorsel dille beslenen, estetik dilin ¢ocuk bakigina biiriinerek,
bir yandan ¢ocuga, diger yandan yetiskinin ¢ocukluguna seslenebilmeyi basarabi-
len ¢ok katmanli bir edebiyattir.

Edebiyat-cocuk edebiyati tartigmasini; “Kim ¢ocuk edebiyati yazaridir?”” soru-
su ile de iliskilendirmekte yarar var: Cehov, yasadig1 cagda cocuk-yetiskin ayrimi-
nin yapilmadigi donemlerde “Cocuklar igin ayri ilaglar mi var?” diye soruyordu.
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Fakat bu ayrim artik simdi yapiliyor; hem bebekler hem de ¢ocukluk dénemlerine
gore ilag dozlarinin belirlendigi bir diinyada yasiyoruz. Diinden bugiine yapilan bu
tartigmalart su iki goriis 6zetliyor: Jacqueline Rose, ¢ocuk eebiyatinin bir olanak-
sizlik lizerinde temellendigini, Garet B. Mattehews ise bu olanaksizligin yetigkinle
cocuk arasindaki “kopukluktan” kaynaklandigini aciklar. (Mattehews, 2000: 119)

Yasadigimiz diinyada ¢ocuklarin yas diizeylerinin altindaki kitaplar1 “bebek
kitaplar1” olarak kiigiimsedikleri bir evrenin i¢indeyiz. Bunun nedeni ise insanoglu-
nun bebeklikten ilk, orta ve son ¢ocukluga kadar biitiin donemlerin dil ile iliskisi ve
boyutlarini grenmis olmasidir. Onemli olan hangi yas i¢in edebiyat yapilacagina
karar vermektir. Burada, Maksim Gorki’nin de nerede durduguna bakabiliriz: Gorki,
bir ¢ocuk kitabi, iislubun yalinligi ve agikligi, edebi niteligin diisiiriilmesi ile elde
edilemez; ancak hakiki ustaligin sonucu elde edilebilir, diyor. Cocuklar i¢in yazan
ve okurlarmin yaslarmin biitiin 6zgiilliiklerini dikkate almayan bir yazar ise “hi¢
kimse igin” yazmig olmaz...

Cocuklar icin yazdiklari halde, cocuk sairligi ve gocuk edebiyati yazarlig: kav-
ramina itiraz edenler de var. Siirin ve edebiyatin “cocuklagsmasi’na itiraz edenler
haklidir. Buna karsilik, ¢ocuk edebiyatim kokten reddetmeleri ise bir dizi sorunu
icermektedir. Bu noktada 6n bir parantez agmakta yarar var: Yazar-sanatgi, gocugun
varlik evreninden bakmadik¢a ve onun ger¢ekliginden hareket etmedikge, ortaya
konacak higbir eser ¢ocuk edebiyati ve sanati degeri kazanmaz.

Cocuk edebiyatina ¢ekinceli yaklaganlarin ¢ogunlugunun goriisleri, yaygin-
lasan popiiler ¢ocuk kiiltiirli karsisindaki kaygilara dayaniyor. Bu kaygilar, biitiin
yazar ve sanatgilar i¢in ortak kabuller durumundadir. Hangi tlirde olursa olsun, siir,
edebiyat, miizik, tiyatro gibi alanlarda, yetiskinlerin “cocuklasmaya” dayali calis-
malar1 edebiyat ve sanat katina ulagsamayacagi gibi, cocuk sair, cocuk yazar, cocuk
besteci de -istisnalar disinda- edebiyat ve sanat katina ulasamaz.

Cemal Siireya, edebiyatin biitiinligii goriisiinden hareketle, edebiyattan ayri
bir edebiyat olmamasi gerektigini savunmustu. “Cocuk yazar var mi1?” sorusuna
ise su cevabi vermisti: “Evet, cocuk yazar yoksa, ¢ocuk edebiyati nasil olur?” (Se-
ber,1993:72) Cemal Siireya’nin ¢ocuk edebiyatinin olamayacagini “cocuk yazar’a
indirgemesi zekice bir bulus degil. Cocuklar i¢in ayr1 bir edebiyat olmadigini savu-
nan Cemal Siireya ile cocuklar icin ayr1 edebiyat oldugu goriisiinii savunan Ulkii
Tamer arasinda tam bir goriis ayriligi vardir. (Seber, 1993: 72; Tamer, 1987: 330)
Cemal Siireya’nin, “cocuk edebiyat1 sdziinde kiiglimseme yatiyor” goriisiinde ise
haklilik pay vardir ve bu anlayis, kusagmin da ortak gériisii sayilir. Ulkii Tamer,
Grinisigi Hoggakal kitabi ile nasil ¢ocuk edebiyati yazari ¢emberi i¢indeyse, ¢ocuk
edebiyatia c¢ekinceli bir sdylem i¢cinde olmasina karsin, Cemal Siireya da Aritmetik
Iyi Kuslar Pekiyi kitabr ile gocuk edebiyat1 yazari gemberi i¢indedir. Cemal Siireya
bu kitapta ne “epe” diyor, ne de cocugun “ekmege gegis siireci” uzuyor. Gorki’nin
deyisiyle sdylemek gerekirse bu ¢ocuk kitabi “hakiki ustaligin® bir tiriiniidiir.
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Pedagojik mi Estetik Dil mi?

Bir ¢ocuk kitabinda {i¢lii denge, yazili ve gorsel dil yaninda estetik dlgiitlerin
uyumu ve ¢cocugun-okurun bunu i¢sellestirmesiyle saglanir. Kitabin hedefledigi yas
grubunun gelisim &zelliklerine ve ¢ocuk gergekligine uygun dil ve pedagojik alt
yap1 kadar, gorsel algiy1 gelistirici 6zgiin resimleme de (gorsel dil) estetik kazanim
icin gereklidir. “Cocuk edebiyatinda gorsellik iki gerekge ile temellendirebilir: Bi-
limsel (pedagojik) ve sanatsal (estetik) gerekce.” (Tasdelen: 4) Gorsel dil, pedago-
jik ve estetik dili, kanatlandirir. “Cocuk kitaplarinda resim, kendi basina gorsel bir
oge olarak onemli bir islevi yerine getirdigi gibi, metinle birlikte diisliniildiiglinde
de anlam1 tamamlayan, agiklayan, genisleten, bazen de metne yeni anlamlar katan
estetik bir uyaran olur (Sever, 2008: 167). Cocuk kitabinda gorsellik kavrami1 metni
aciklamak yaninda, bundan 6te anlamlar da tasir. “Cocuk kitaplarinda resim, kav-
ramlar olugturabilir, metinden bagimsiz olarak tek basina da amaglanan anlam bii-
tiinliigiinii saglayabilir”” (Kaya, 2000: 178) Cocuk kitabinda ti¢lii denge pedagojik
ve estetik okuma yaninda, gorsel okumayi da gerektirir. Cocuk kitabinda gorsel an-
latim dili, pedagojik ve estetik begeni duygusunun ¢ocukta geligimi ve yerlesimini
pekistirdigi gibi, hayal, diisiince ve sanat egitimini de harekete gecirebilir.

Cocuk ve ilk Genglik Edebiyati’nda estetik deger, kendi kendini yapilandiran
bir boyutla degil, bir eserin kabul iglevi dl¢iitleri yaninda, pedagojik ve gorsel anla-
tim dili estetik Olgtitlerle birlikte gergeklesir. Cocuk edebiyati eserinin degerlendiril-
mesinde ve elestirisinde Gerard Haas’in {i¢ baslik altin topladig1 6l¢iit yaklagimini
biraz agmakta yarar var: Haas’in okurun eseri kabul islevi i¢in belirledigi {i¢ soru:
“Kitap, okuma ihtiyaglarmm, yani gerilim ve degigim ihtiyaclarint karsiliyyor mu?
Kitap, gelisim psikolojisi ile ilgili ve sosyal-yapisal sartlara bagl ihtiyaglar: gide-
riyor mu? Kitap, ¢cocugun/gencin hayat tecriibelerinden beslenen problem tartisma
ihtiyacum gideriyor mu?” (Kaminski, 2009: 186)

Gerhard Haas, ¢ocuk/genclik kitabinda genis anlamda pedagojik kabul 6lgiit-
lerini sinamak i¢in de yedi soru belirlemis: “Metin, hi¢c okumayanlar: ve az okuyan-
lart okuyucu hdline getirebilme 6zelliklerine sahip mi? Uzmanlar icin yazilmis bir
metin midir? Cocugu/genci arzu edilebilir problem sahalart ile tanigtiran bir metin
midir? Metin, insanoglunun insani, dogru, barig¢i geligimi icin farkl olan yasam
bi¢imleri, deger yapilart ile tanigsmakta midr? Metin, “diinya” i¢ermekte midir, in-
sani bir hayatin gerceklesmesi i¢in 6neme sahip midir? Metin, okuyucuya kendisini
daha iyi anlamak konusunda yardimct oluyor mu? Metin, -gercekligi tahrif etme-
den- okuyucunun ruhi ve maddi-nesnel su¢lanabilirligini dikkate aliyor mu? Metin,
mutluluk tecriibelerini veya toplum tarafindan onaylanabilir deger tecriibelerini
miimkiin kilyyor mu?” (Kaminski, 2009: 186-187)

Bu noktadan itibaren Gerhard Haas’1n estetik ol¢iitler baglaminda sordugu dort
soruyu da odiing alabiliriz: “Metin, sinirlama olmaksizin bir dil ve tislup standar-
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dima uygun mudur? Metin, dil ve hareket tarzi olarak, maddi yonden orijinal, yani
Oziine 6zgii miidiir? Metin, degisik bir sekilde tamimlanabilen estetik niteliklere
(insa bigimi, tislup, anlatim bicimi v. s.) sahip midir? Metin ve resim birbiriyle oku-
yucu ve seyreden icin fark edilebilir bir islevsel iligki icerisinde (resim metne, metin
resme bir katkida) bulunmakta midir?” (Kamisnki, 2009: 188) Eserin ii¢ boyutuyla
ilgili bu sorulara kimin cevap verecegi ise sorular kadar 6nemlidir.

Bir ¢ocuk ya da ilk genclik kitabinda konu ve tema kadar, dil, anlatim {is-
lup/bicem ve gorsel 6ge uyumlu yapilandirilmadikga eserin estetik degeri olusmaz.
Ozellikle politik cocuk ve ilk genglik kitaplarinda estetik degerin olusma ihtimali
yiiksek degildir. Bunun temel nedeni ise ¢cocuk ve ilk genclik edebiyatinin dogasin-
da yiik kaldirmak gibi bir islevin sinirl olmasidir. Paul Eluard ve André Breton’in
da savunageldigi gibi, edebi bir eserde ileti meyvenin i¢indeki gida gibi olmalidir.

Kisaca, Cocuk ve Ilk Genglik Edebiyati elestirisi parantezini agmak gerekirse,
Gerard Haas’in ti¢lii 6l¢iit dizininden (kitabin kabul islevi, 6l¢iitleri, pedagojik ve
estetik oOlglitler) hareket edilebilir. Bu yonde bir eseri gergeklestirmek sanat¢i ba-
kistyla miimkiin olabilir. Winfred Kaminski’nin deyisiyle, “Estetik iistiinliik talebi,
pedagojik hdkimiyet diisiincesi ve eser-okuyucu iligkisi sayesinde etkileme ortaya
¢tkar.” (Kaminski, 2009:185)

Cocuk ve Yetiskin Edebiyati Dizgesi

Zohar Shavit, cocuk klasiklerinden bu yana yapilan tartismalart saygin olan ve
saygin olmayan iki dizge etrafinda sdyle 6zetliyor: “Cocuk edebiyati, saygin gorii-
len ve saygin goriilmeyen iki ana dizge bi¢iminde katmanlastigr halde, yetiskinler
icin saygin goriilmeyen dizgeyle pek ¢ok ortak yonii vardwr. Tarihsel agidan ¢ocuk
edebiyati, saygin goriilen yetiskin edebiyatinda seckin olan davranis érgiilerini ve
orneklerini kullanir. Cocuk edebiyati 6rnekleri, saygin goriilmeyen yetiskin edebi-
yati gibi cogu defa yetiskin edebiyatindan aktarilmig ikincil 6rneklerdir. Bu érnekler,
oncelikle birincil 6rnek olarak gorev yapar; basitlestirildikten ve kisaltildiktan son-
ra ise saygin gortilmeyen bir dizgeye doniisiir. Benzerligin bir diger yonii de saygin
goriilmeyen yetiskin edebiyati olarak ¢ocuk edebiyatinin, tiirlere gore degil, konu
ve okuyucu kitlesine gore boliimlenerek katmanlagmasidir.” (Shavit, 1991: 15)

Zohar Shavit’in ¢ocuk ve yetigkin dizgesine verdigi en ilging Ornek ise
Giilliverin Gezileri kitabidir. Kitap, 1726’da ilk kez yayimlanmasindan hemen
sonra, yetiskin edebiyatinin hem saygin goriilen ve hem de saygin goriillmeyen diz-
gelerine ait olabilecek ucuz bir cep kitabi bigiminde basilmisti. Cocuklar, kendileri
i¢in yazilmis kitaplardan yoksun olduklarindan, cep kitaplarinin en coskulu okurlari
olmuslardi. Cocuk edebiyat1 dizgesi heniiz olugsmadigi donemlerde bu kitap ¢ocuk
kitab1 sayilmistir. Cocuk edebiyati dizgesi olustugunda ise Giilliver in Gezileri’ni




Kim Cocuk Edebiyat: Yazaridir?
“Hangi Dil? Pedagojik mi, Estetik mi2”

cocuk dizgesinin drneklerine uygun olarak yeniden uyarlamak gerekmistir. Ancak,
metnin, yetiskinlerin seckin olmayan dizgesinden ¢ocuk dizgesine aktarimu, iki diz-
gede de bulunan segkin 6rnekler arasindaki benzerlikler nedeni ile ¢ok biiyiik bir
degisimi gerektirmemistir. (Shavit,1991: 20)

Cocuk edebiyati yazarligi dizgesi ayrimi i¢in Daniel Defoe’nun Robinson Cru-
soe 6rnegi de ilgingtir. Michel Tournier, bu kitabin ger¢ek degerini, cogu yazara onu
yeniden yazmasi i¢in yaptig1 giiglii etki ve yaraticilig1 kiskirtmasi ile agiklar. Tour-
nier, Daniel Defoe’yu ¢ocuk dizgesine gore yeniden yazarken felsefe, etnografya
ve psikanalizdeki kazanimlar1 da kitabina yansitmak istemisti. ilk denemede, felse-
fenin 6ykiiniin 6niine gectigini fark edince, kitab1 tekrar yazmak zorunda kalmaisti.
Ikinci yazilista felsefeyi degistirmeyecek fakat saklayacakti. Kitap bitince bir gocuk
kitab1 yazdiginin farkina varmst1. Oykiiniin kisalig1, arilig1, konunun akisi, bu kita-
bin basarisini belirlemisti. Michel Tournier, bu noktadan hareketle ¢ocuk yazarlig
icin su soruyu sorar: “Neden diigsel oykiiler insan belleginde yalin gerceklerden
daha fazla yer eder? Tournier nin belirttigi gibi, soru ¢ok onemlidir. “Cevabi bulan
¢oziime giden yolu yakalamig demektir.” (Tournier, 1982: 34) Bu tespit, hakiki ¢o-
cuk yazarliginin temel 6zelliklerinden birini ifade ediyor.

Cocuk ve yetiskin dizgesi acisindan en tipik kitap Kiiciik Prens’tir. Antoine
de Saint-Exupéry, Kiiciik Prens’i gocuk ya da yetiskin dizgesine goére mi yazdigini
kitabin sunusunda itiraf eder:

Bu kitabi bir biiyiige adadigim i¢in ¢ocuklardan éziir diliyorum. Ama énemli
bir mazeretim var: Bu adam, benim diinyada sahip oldugum en iyi dost. Bir ma-
zeretim daha var: Bu adam her seyi anlayabiliyor, ¢ocuklar igin yazilmis kitaplar:
bile. Ugiincii mazeretim ise su: Bu adam simdi Fransa'da, a¢ biila¢ ve sogukta. Ona
¢ektiklerini unutturacak bir geylere oyle ihtiyaci var ki... Yine de, tiim bu mazeret-
leri yeterli bulmadiysaniz, ben de bu kitabi, bu adamin bir zamanlarki ¢ocukluguna
adarim. Biitiin biiyiikler bir zamanlar ¢ocuktular. (Pek azi bunu hatirlayabilse de.)
O halde, ithafimi séyle diizeltiyorum:

Kiiciik bir ¢ocuk oldugu giinlerdeki
Léon Werth’e. (Saint-Exupéry, 2013: 67)

Saint-Exupéry’nin Kiiciik Prens’i ¢ocukluk arkadasina ithafi ile ni¢in ¢ocuk-
yetiskin oyununu oynamak istedigi {izerinde durulabilir. Kiigiik Prens hakkinda
ulastigim sonug¢ su oldu: Kiigiik Prens, estetik dil dizgesine gore yazilmis, iletisi
yetiskine yonelik olan ve estetik bir dilin egemen oldugu fantastik bir romandir. O
halde, yazar, kitab1 ithaf edecegi Léon Werth’in, yani bu koca adamin, ¢ocuklar i¢in
yazilmis kitaplari bile anlayacagini ni¢in agiklamak istemis olabilir? Burada yazarin
ylizlesmemizi istedigi nokta, eseri ile arasindaki gizli sozlesmedir.
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Hicbir bilyiik yazar, eseri ile arasindaki so6zlesmeyi agiklamak istemez. Zaten
tam olarak bunun miimkiin olamayacagimi da bilir. Eserin 6zii bu s6zlesmenin top-
lamidir. Yazarin iletisini okuyucunun kesfetmeye yonelmesi nedeni okurla yazar
arasindaki iligkidir. Bu nedenle yazarin okura algilama, iligkilendirme ve anlam
yilikleme imkan1 tanimasi ve okuru yolculuga ¢ikarabilmesiyle yollar1 kesisebilir.
Dahasi, yazar her seyi agiklamak zorunda da degildir. Her edebiyat eseri hem ¢ok
katmanlidir, hem de her yas grubunun eseri alimlamasi farklidir. Metin-yazar-oku-
yucu iiggeni bu farkli alimlamayla bigimlenir. Okur metne kendi anlamini kattikca
metne de anlam yiiklemis olur. Yazar boylece okuyucuya ulasabilir. Kii¢ciik Prens’in
mesaji yetiskinlere yonelik oldugu halde, kitab1 ¢ocuklarin da okumasi eserin ¢ok
katmanli olusuyla ilgilidir. Eserin anlam katmanlarina ulasmak, c¢ocuk-yetiskin
okurun veya elestirmenin gorevidir. Bilylik yazarlar-sanatcilar, insanliga armagan
ettikleri yeni deger ve yeni diinyalarin anlasilmasi i¢in bu biiyiiniin siirmesi gerek-
tigini iyi bilirler. Belki de yaptiklarimi agiklamak istemeyislerindeki sir da burada
gizlidir.

Yeniden kitaba donersek, Kiiciik Prens, alti yasinda resimler ¢izen Saint-
Exupéry’nin kendinden bagka biri degildir. Yazar, cocuklugundan itibaren hep ¢o-
cuk resimleri ¢gizer. Iginde yasatt1g1 bu ¢ocuk onun diirbiiniidiir. Tipki, Mart: kitab
orneginde gordiigiimiiz ¢ocuk pilotun Richard Bach’in ¢ocuk diirbiinii oldugu gibi.
Burada benim ulastigim ikinci sonuca gelince: Kiiciik Prens’in ¢ocuklarca da okun-
masinin Oncelikli nedeni, yazarin kitap boyunca ¢ocuk gercekligine uygun estetik
bir dil kullanmasi ve ¢ocuk bakisini yansitma bagarisidir.

Cocuk bakisi, dil, 6ykii, bi¢im, bicem/anlatim kadar hakiki ustalikla ve igten-
likle gergeklesebilir. Kisaca ¢ocuk yazarligi; cocugu birey kabul eden, ¢cocugun do-
galligimi 6ykiiye katan, 6ykii boyunca ¢ocuk diirbiinii ile bakan ve goren, 6ncelikle
¢ocuk i¢in yazdigini bilen sanatkarin gergeklestirdigi hakiki bir ustaliktir. (Sirin,
2007: 24-27)

Degisen Cocuk, Cocukluk ve Degisen Edebiyat

Geleneksel ¢ocuklugun her agidan temelleri sarsilmistir. Aydinlanma dénemin-
de baglayan ve modern ¢agda bigimlenen tek tip ¢ocukluk tasarimi biiyiik 6l¢iide
degismistir. Egitim ¢aginin uzamasina karsilik, ¢ocuklar, hizla yetiskinlerin diin-
yasina karisirken, diger yandan yetiskinler de cocuklasiyor. Boylece kusaklar arasi
zaman dilimi de giderek kisaliyor. On iki yasindaki ¢ocugun yedi yasindaki kardesi
ile arasindaki farklar da giderek artiyor. Bunun temel nedeni ise iletisim toplumun-
da ¢ocuklarin siirekli ve yogun yetiskin kimligi almasidir. Yetiskinlesmis ¢ocuk ile
¢ocuklagmis yetiskinligin ¢ocukla yetiskini esitledigi iletigsim siireci ise ¢ocuklugun
kirilma noktalarindan biridir. Bugiin, tam anlamu ile yasadigimiz, ¢ocuklarin fark-
liliklarina vurgu yapilan postmodern g¢ocukluk evresine gegis siirecidir. Bir yanda
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modern ¢ocukluk, diger yanda postmodern ¢ocukluk ve kusatilmis durumda gele-
neksel ¢ocuklugun i¢ ice oldugu bir ¢ocuk gergegi ile karsi karsiyayiz. Bu noktada,
Hans Heino-Ewers’in, “medya toplumunda ¢ocuk edebiyatinin yasi da kii¢iilityor”,
tesbiti {izerinde etraflica diistinmek gerekir.

Degisimin en hizli etkiledigi toplumsal grup hi¢ kusku yok ki ¢ocuklardir. Yir-
minci ylizyilin son ¢eyregi cocuk egitimi, kiiltiirii, sanat1 ve edebiyatinda da koklii
degisikliklere neden olmustur. Yeni ¢ocuklugun her sorununu ¢dzen, kitabi ilag du-
rumuna indirgeyen tablet -draje kitaplarla kandirma zamani ¢oktan gecmistir. Astrid
Lingren hakli; bir¢ok insan basit olanin sasirtici, sasirtict olanin basite doniistiigi
cocuk diinyasiyla kendi diinyalar1 arasindaki kopriiyli yikmustir.

Geleneksel diinya ile modern diinya arasinda bozulan denge gibi, ¢ocuk klasik-
lerinin biitiin ¢ocuklara seslenme sans1 kalmamistir. Bunun agik anlami sudur: Bine
yakin ¢ocuk kitab1 elene elene iki yiiz stnirina dayanmustir. Bu, ne 6zel ticari kam-
panyalarin sonucunda, ne de egitim programlariyla gerceklesmistir. Gorsel kiiltiiriin
etkisinde kalan yeni ¢ocuklugun ise s6z konusu c¢ocuk klasikleri ile aralar1 iyice
acilmigtir. Hi¢ kuskusuz, gorsel iletisim ortaminin getirdigi kolayciligin ¢ocuklara
etkisini goz ard1 edemeyiz. Hala okunabilen kitaplar ise diin de bugiin de ¢ocuk
edebiyati yazarligini hak etmeyi basarmig yazarlarin kitaplaridir.

Kirk y1l boyunca ¢ocuga egilen ve gocuga saygiya dayali bir anlayisi siirdiiren
biri olarak, yeni kusak cocuklardan edindigim izlenimi kisaca sdyle 6zetleyebilirim:
Bir yandan tek tip ve itaatkdr modern ¢ocuk paradigmasinin iflas etmesi ve ¢o-
cuklarin kendileri i¢in yazilmis kitaplar1 kiiciimsemesi. Ote yandan isaret parmagi
havada yazardan hoslanmayan ¢ocuk tutumunun daha da belirgin duruma gelmesi.
Tek tiplestirici idealize ¢ocuk kitaplarmin buyurganligia tepki. Cocugun ge¢mesi
gereken esikler konusunda yetiskinlere karsi giivensizligi. Ulastigim noktaya ge-
lince: Yeni ¢cocuklugu bilmeden, cocuk 6znenin degisen hallerini kavramadan yeni
kusagin ¢ocuk edebiyati yazari olmak imkansiz gibidir. Artik diinyada ¢ocuk ve
cocukluk gibi, ¢cocuga -uygunluk- gore’ligin 6lgiitleri de degismektedir. Buna bagh
olarak, okuma kiiltiiriiniin boyutlar1 da degismekte, gorsel okuma ile baglayan siire¢
yazi kiiltiirii baglaminda edebiyat tiirleri, okuma teknikleri ve ¢oklu okuryazarlikla
iligki kurmay1 gerektirmektedir. Biitiin zamanlarda okunacak kanonik ¢ocuk kitab1
yazmak kolay degildir.

Cocukluk evresinin kisalmasi nedeni ile ¢ocuk edebiyati alaninin daraldig: tezi
ise dogrudur. Ancak, bu durum, ¢ocuk 6znenin edebiyatinin sinirlandig anlamina
gelmez. Bu ise, her seyden 6nce edebl metni egitim amacinin {istiinde estetik dile
doniistiirebilen ¢ocuk edebiyat1 yazarmin isidir.

ipek Boceginden Kelebege

“Kimdir ¢ocuk edebiyati yazar1?” sorusu i¢in, daha i¢ten bir bakisa yonelebiliriz.
Bunu iki farkli ortamdaki ipek bocegine gore ele almak miimkiindiir. Bu nedenle de
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iki farkli ipek bocegi drnegi verecegim. Dogal ve sanal ortama gore ipegini yapan
ipek bocegi durumu ile iki cocuk edebiyati yazari tiirlinii agiklamaya calisacagim:
Dogal ortamdaki ipek bocegi 6rnegi: Ipek bocegi, incir cekirdegi biiyiikliigiindeki
yumurtadan cikar. Beyaz dut yaprag: yedikten sonra kendisini koruyabilecegi dut
agacinin dallarina yerlesir. Agzindan tiikiirdiigli ince liflerle koruyucu agmi orer.
Riizgardan veya yagmurdan 6rdiigii ag yirtilirsa kelebek ugup gider ve bir daha geri
donmez. Aglarinda kalan diger tirtillar ise yaprak yiyerek parmak biiytikliigiine ula-
$ir ve siyahtan beyaza doniisiirler. ipek bocegi tirtili, ilahi mimarisine bagiglanmis
ve icgiidiisel olarak 6zlinde sahip oldugu dogal yetenegi ile ceviz biiytikligiindeki
kozasini da 6rmistiir. Buna karsin, bir hafta kadar daha kozada kalir. Bu siire igin-
de kanatlarma kavusunca, kelebek siirekli titrer ve sonunda kozasini pargalayarak
ucup gider.

Dogal ipek bocegi drneginden hangi sonuglara ulagsmak istedigime gelince:
Cocuk edebiyati yazarlarini iki gruba ayiriyorum. Hakiki cocuk edebiyati yazarlari,
dogal ortamlarda nadiren kozalarini 6rebilen ve ayn1 donemde kozalarindan ilk ugan
ipek boceklerine benzerler. Uzatmali ¢ocukturlar. I¢lerindeki ¢ocugu da yasatmayi
bilirler. Sayilar1 cok azdir. Hakiki ¢ocuk edebiyati1 yazari, -sonradan kazanilmamis
bir yazarlik tiirii- kendisinde dogal olarak var olan ¢ocuk dili ile edebiyat kozasini
orer. Ipek boceginin tabiatta ipegini yapisi gibi, hakiki cocuk edebiyati yazari da
bu dili kurar. Cogu ¢ocuk yazari gibi, bir dil 6grenir gibi ve sonradan ¢ocuk dilini
ogrenmez. Flaubert’in kiigiik Maupassant’1 gibi, ¢ocugu bir agacin oniine oturtup
bakma ve gorme arasindaki farki da sonradan 6grenmezler.

Cocuk edebiyati yazarini besleyen ve agiga ¢ikmasini saglayan ortam tek basi-
na yeterli degildir. Cocuk edebiyat1 yazarlarinin kafasi ve yetenegi igtedir. Cocugu
okumay1 oldugu kadar anlatmay1 da bilirler. Yol gostermezler; aksine yolun ¢ikis-
larint inislerini sezdirirler. Cocuk diirblinlerini daima acik tutarlar. ‘Cocuk bakist
icinde yasattig1 ¢ocuk ayarlar. ‘Cocuga gore’nin ince ayarlarini kendiliginden yapar.
Yalnizca konu, hikaye, tema ve felsefeye degil, edebiyata yaslanarak, edebi giicii
ile kendini okutabilen yazarlar, yalin ve igtenlikli yasamay1 basaran hakiki ¢ocuk
edebiyat1 yazarlaridir.

Nedir bu i¢indeki cocuk? Yazarin-sairin-sanat¢inin birlikte yasadigi cocuklugu
mu? Evet! Michael Ende’ye gore, dogalligin1 ve yaraticiligini yitirmemis her insa-
nin i¢inde yasar bu ¢ocuk. Michael Ende, biiyiik diistiniirlerin, ilk ¢ocuk sorularina
donmekten baska bir sey yapmadiklarini soyle aciklar: “Nereden geliyorum? Neden
diinyadayim? Nereye gidiyorum? Hayatin anlami nedir? Biiyiik yazarlarin, sanatgi-
larin, bestecilerin yapitlarinin, onlarin i¢lerindeki tiikenmeyen ¢ocugun oyunlarin-
dan kaynaklandigina inantyorum. Ister dokuz, ister doksan yasinda olalim, gercek
yasimizdan tamamen bagimsiz olan i¢imizde yasayan bu ¢ocuktur; sasirma, soru
sorma, hayran olma yetisini yitirmeyen ¢ocuk; éylesi kirilgan ve korunmasiz olan,
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act ¢eken, teselli bekleyen ve uman i¢imizdeki ¢cocuk; yasamumizin son giiniine dek
gelecegimizi anlamlandiran igimizdeki ¢ocuk.” (Ende, 1991: 5)

Hakiki ¢cocuk edebiyati yazari-sanatgisi, i¢indeki ¢ocuk sayesinde dogal ¢ocuk
dili ile tipk1 dogal ortamda kozasin1 6rmeyi ve ugup gitmeyi basaran kelebege ben-
zer. O, hep Once kendi ¢ocuklugunu agiklar ve yazdiklarini ona begendirir. Yalniz
felsefe, psikoloji, pedagoji ve ¢ocuk gergekligini bilmenin yetmeyecegini, bunun
daha otesinin gerekli oldugunu da bilir. Cocuk edebiyati yazarligini ¢ocugun sa-
finda yer almak, ¢ocuga “Evet” diyebilmek, ona egildigini saf bir hayal giicli ve
giiler yiizlii iyi bir anlatim kullanmak bigiminde tanimliyorum. Maxim Gorki de bu
yazarlik bi¢imini kiiglimseyenlere cevap verir gibidir: Yetigkinler i¢in yazildig1 gibi
cocuklar ve gengler i¢in de yazmak gerek, yalniz daha iyisini.

Hakiki ¢ocuk edebiyat1 yazarlarinin durumu riiyasinda kelebek oldugunu go-
ren adama benzer. Ama uyandiginda, riiyasinda kendini bir kelebek olarak géren bir
insan mi, yoksa riiyasinda kendini bir insan olarak gdren bir kelebek mi oldugunu
bilemez. Benim hakiki ¢ocuk yazari ve sairlerim: Antoine de Saint- Exupéry, Lewis
Carrol, Carlo Collodi, Marcel Aymé, Fazil Hiisnii Daglarca’dur.

Diger, ipek bocegi 6rnegine gelince: Ipek bdcegi, smirlandirilmis sanal fiziki
ortamda, yonlendirilerek kozasini drer. Tirtil heniiz incir ¢ekirdegi biiyiikliigiinde
bir yumurtayken insan eli ile sicak yerlere konur. Kendiliklerinden ¢ikmazlarsa,
ortamin 1sitilmasi gerekir. Yumurtadan ¢ikan tirtillarin 6niine beyaz dut dallari bi-
rakilir. Parmak biyiikligiinde tirtil olabilmeleri i¢in epeyce bir zamanin gegmesi
gerekir. Tirtil, kozasini ceviz bliylikliiglinde 6rdiikten on giin sonra, kanath kelebek
halinde kozasindan c¢ikar. Disi ile erkegin bulugsmasi saglaninca da erkek ipek bo-
cegi ucup gider. Disi ipek bdcegi ise yumurtalar: alindiktan sonra 6liir ya da ugar.
Yine de ipek elde etmek i¢in kozalar1 bir giin giinesli ortamda bulundurmak gerekir.

Ikinci tiir cocuk edebiyati yazarlarinin durumu dis yardimla kozasini éren ipek
bocekleri gibidir. Bu yazar grubu ¢ocuk edebiyati yazarligi i¢in yeniden bir dil 6g-
renir gibi cocuk dilini 6grenmekle ise baslar. Suskunluga biiriinen i¢indeki ¢ocugu
uyandirmaya yonelir, i¢inden ¢ikip gitmisse onu ilk ¢ocukluk cennetine ¢agirmayi
dener.

fkinci tiir cocuk edebiyati yazarlar1 cocugu yeniden tanimayla ise baslar. Bu
durumda, Piaget’nin bize hatirlattig1 gibi, cocuk diigiincesinin dil ile olan iligkisini
ogrenerek ise baglamak gerekir. Bu yazar grubunun inceleme, gézlem ve bu siirecin
cocuk mantig1 agisindan nasil ¢alistigini 6grenmesi tam anlamiyla bir zorunluluktur.
Cocuk dilinin yapis1 ve olusumu, duygu ve zihinsel gelisim yaninda ¢ocugun algi-
lama diizeyine uygun degilse, yazarin dil dizgesi ¢cocugun diizeyinin altinda ya da
istiinde kalacaktir. Hakiki ¢ocuk edebiyati yazart gocuk mantiginin nasil ¢alistigini
bildigi i¢in bunu estetik bir dil kullanarak saglayabilirken, cocuk dili’ni sonradan
ogrenerek kazanan cocuk edebiyati yazar1 pedagojik dili kullanmasina karsin, ¢o-
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cugun begenisini kazanma imkani bulamayabilir. Cilinkii pedagojik dil ve pedagojik
kaygilart cocuk edebiyat1 yazarligini sinirlandirir.

Estetik-poetik dille yazilmis ¢ocuk kitabmnin, ¢cocuk {izerindeki etkisi ise daha
fazla ve oylumludur. Estetik-poetik dille yazilmis ¢cocuk kitabi ise pedagojik dil ve
anlatim bileskesinden 6te bir seydir. Estetik dil dizgesi gelistirici bir isleve sahipken,
pedagojik dil dizgesinin bilgilendirici islevi 6ndedir. Egitici amagli metinde ede-
biyat, pedogojinin sinirlari i¢inde kalir. Sanatin sezdirme, zevk, eglence ve hosga
zaman gec¢irme boyutundan yoksun bir eser ile edebiyati-sanati 6nceleyen bir eserin
anlam katmani farklidir.

Hakiki ¢ocuk edebiyati yazar1 kdinatta ne varsa her seyin konustugunun farkin-
da olarak yagar. Diinyay1 ¢cocuk bakisiyla algilar, gbzlem ve sezgi giicii yiiksektir,
yasadig1 cagin-zamanin ¢ocuk gergekligine uygun bir dil kullanir. Bu yazar grubu
bir ¢ocuk gibi merakli, soru soran, sinayan, diisiincesini agiklamaktan ¢ekinmeyen,
elestirel bakabilen ve 6zgiir kalabilen sanat¢1 6rnegidir. O hep, diinyaya kendi ¢o-
cuk evinden agilir. Cocuk dilinin ilk anlamindan 6te anlamlariin da farkindadir.

Hakiki ¢ocuk edebiyati yazari ile pedagojik dille sinirlandirilmis ¢ocuk yazart
arasindaki temel farklardan biri de sudur: Hakiki ¢ocuk edebiyati yazar1 en soyut
temalar1 bile eserinde somutlastirma, biling ile biling dig1, somut ile soyut arasinda
yiizlesebilme ve yalin yazma basaris1 gosterirken; didaktik-6gretici dili kullanan
yazar tarif, tanim ve 6greticilik sinirinda kalir. Oysa “gercek sanat ve edebiyat, kafa,
yiirek ve duyularin biitiinliigiinden” olugabildigi oranda ancak estetik ve kalici ol-
may1 basarabilir. Ciinkii, kanonik eser olabilmenin temel 6lgiitiinii edebi deger ve
estetik sayginlik belirler. (Sirin, 2014: 375) Harold Bloom’un Bat: Kanonu’nda alti-
ni ¢izdigi gibi, “kanona sadece edebi giigle girilir. (Bloom, 2014: 35) Anlatimi, ton-
lamasi, gercekei ya da diigsel yonii daima 6nde olmasi gereken iyi cocuk edebiyati-
nin ise yas siir1 yoktur. Hans-Heino Ewers gibi ben de ¢ocuk kitaplarini yetiskinler,
yetiskinlerin kitaplarini ise ¢gocuklarin okuyabilecegini savunmayi siirdiirecegim.

Cocuk edebiyati yazarligi ve ¢ocuk yazarlar lizerinde anlagabilmenin zor ol-
dugunun farkindayiz. Cocuga ve edebiyata yaklagimi nedeniyle herkesin onayladigi
ortak yazar tipi yoktur. Bu noktada, ¢ocuga ve edebiyata benzer agidan yaklasan-
larin ortak yazar tiplerinden so6z edilebilir. Peter Schneider’in gergeklik yaklagimi
dikkate alindiginda, “bi¢imsel-otoriter, sanatsal, egitsel ve elestirel ger¢ekligi” be-
nimseyen yazar tipleri ve alt tiirleri iizerinde durulabilir (Dilidiizgiin’den naklen,
1996: 74). Cocuk edebiyati yazar tiplerini belirleyen birincil kaynak yazarlarin eser-
leri, bu eserlere yansiyan yazar bakis agilari ve yazar tutumlaridir. Yazar tipleriyle
ilgili Selahattin Dilidiizgiin’{in bizde yaptig1 ilk calismada, 6gretici, ideal ¢ocuk
anlayisina yaslanan, cocukluguna dykiinen, yanilsamaci, ideolojik, gercekei ve ¢o-
cugu anlayan alt1 yazar tipini yeterli bulmayabilirsiniz (2006: 44). Ciinkii herkesin
¢ocuk yazarlhigina ve ¢ocuk yazarina yiikledigi anlam farklidir.
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Sahi kim ¢ocuk edebiyat1 yazaridir? Bu soruyu s0yle de sorabiliriz: Sahi ¢cocuk
yazarin, yazar ¢ocugun nes(y)idir? Yetigkin jiirisinin kararini kolaylastirmak i¢in bir
sorum daha var: Adina yer verdigim yazarlar yaninda, diinden bugiine kitaplarini
okudugunuz yazarlar arasindan sizin de ¢ocuk edebiyat1 yazarlariniz var mi1?
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