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ilin en etkili silahlarindan biri ironi. Bir metni etkileyici kilmak i¢in belki

de en giiclii silah. /ncil’de ve Kur’'an’da da kullaniliyor. Bati’da ironinin

Incil’deki kullamimina dair pek ¢ok calisma mevcut.' Tiirkiye’de ise kutsal
metnin ironiye iltifat edisi, ne sekilde iltifat ettigi pek konusulan bir konu degil. Bu
ihmal, ironinin edebiyatimizda sakacilik seviyesine indirgenmesi ile ilgili oldugu
kadar edebiyatin gereclerinin sekiilerlesmesiyle de ilgili. Kutsal olan ve kutsal ol-
mayan metne bir dil hadisesi olarak bir biitiin olarak bakmiyoruz. Oysa tiim kutsal
kitaplarin, etkili felsefecilerin ve iyi edebiyat¢ilarin miiracaat ettigi miisterek hiiner
ironidir. Her metin, kaynagindan bagimsiz sekilde dil i¢inde incelenebilmelidir.

ironi kavramim anlamak ve edebiyattaki maharetlerini gorebilmek icin
once sozciigiin anlamina ve tarihine bakalim:

froni sbzciigii Yunanca “eironeia” sodzciigiinden gelir. “Kandirmak” fiilinin
Yunancasindan tiiretildigini yaziyor sozliik.> Tlging bir koken, ironinin “ger¢ek”in
algilamsindaki egsiz roliinii diigiiniirsek.

“Eiron tutarsiz ve ¢eliskili bir evrende yasadigimizin farkina varan, diinyayt

sagma kavrami agisindan degerlendiren, bu sagma evrenin ézelliklerini teshir eder-
ken, bireylere de alayci bir siikiinet haline ulasmay: tavsiye eden bir kisiliktir.”

Aristoteles, kavrami Nikomakhos’a Etik eserinde sarlatanla miistehziyi ayi-
rirken olumlu anlamda miiztehziyi aciklamak i¢in kullanir. Aristoteles’in trajediyi

1 Yararl ikisi i¢in bkz. Edwin M. Good, Irony in the Old Testament; Carolyn J. Sharp, Irony and Meaning
in the Hebrew Bible.

2 Antoine Fureti¢re, La Dictionnaire Universel (Paris: Robert, 1978), “ironi” maddesi. sozliikten akt. Beliz
Giigbilmez, Sophokles ten Stoppard’a Ironi ve Dram Sanati (Ankara: Deniz Kitavebi, 2005), s. 13.
Eiron’un “Sorumluluktan kagan” anlamin1 vurguluyor Demosthenes. Yazinin devami igin bunu aklimizda
tutalim. (Akt. Gozde Sarioglu, “Baki, Nef’i ve Nedim Divanlarinda Ironi” baslikli yiiksek lisans tezi,
2013)

3 Oguz Cebeci, “Tarihsel bir Perspektif Uzerinden Ironi Tiir ve Tekniklerinin Gelisimi”, Cogito / Ironi, Kis
2008.
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tanmimlarken kullandig1 peripeteia (her seyin tepetaklak olmasi) kavraminin da
Pirandello’nun Aumor kavraminin da ironi fikrini agikladigini yazar Norman D.
Knox.* Peripeteia, kaderin cilvesi gibi bir kavram. Beklenmedik bir anda kaderin
cilvesi ile karsilasirsaniz ironi dogabilir, kaderin cilvesi ¢ogu zaman failler eliyle
gergeklesir.

Failler ve ger¢eklesen kader arasindaki orantisizlik ironiktir. Japon Ydnetmen
Takashi Miike’in “Sukiyaki Western Django” filminde yorenin en usta savasgist
Olimden basit biri yardimiyla kurtulur; en usta silahlardan kurtulur ama 6liimii son
derece siradan ve korkak biri elinden olur. Yenilmez bir savascinin serseri bir okla
Olimid, karsitlarin olusturdugu birligi ironik bulan romantik ironiye denk diiser. Ro-
mantik ironinin 6nemli temsilcisi Goethe’nin Faust’ta kurdugu yiice-diisiik, iyi-ko-
tii gibi karsitliklar da bu 6rnegi teyit eder. Romantik ironi, dilsel bir hiiner olmaktan
fazlasidir; eserin felsefi yapisina gdmiiliidiir. Kisi, en biiylik amaglar i¢in savasirken
bile beyhudeliginin farkindadir. Olusta milkemmele yolculugun bitmeyisi ve her an
basarisizligin tadilmasi olarak 6zetleyebiliriz bunu.

froni kavraminin tarihinde Sokrates ©nemlidir. Sokrates’in diyaloglari,
konugma ydntemleri, bilgiyi dogurtma sekli ve ironi arasindaki iligkiler o kadar
belirleyicidir ki Kierkegaard, bir kitap boyunca agiklamaya c¢alistig1 kavramin Sok-
rates ile birlikte diinyaya geldigini ileri siirer. Kitabin alt baslig1 “Sokrates’e yogun
gondermelerle”dir. Ironinin ne olduguna dair iyi bir fikir verdigini diisiindiigiim bir
hikayecik aktarir Kierkegaard. Sokrates’in yontemini tanimlamaktadir bu: Dogal
giizellikler gormek igin diinyay1 dolasan bir Ingiliz’in dykiisii.

Derler ki, bakir bir ormanda, ¢evredeki agaclarin kesilmesiyle elde edilebilecek
gorkemli bir manzara kesfettiginde, hemen adam tutup o gereksiz agaglarin koklerini
zayiflattirirmig. Her sey hazir oldugunda yerine gecer, gozIligiinii takar ve isaret verir-
mis - o anda agaglar devrilir ve bir an i¢in gozleri manzara karsisinda biiyiilenirmis; bu
biiyii ayn1 zamanda aldatictymis ¢iinkii o anda tam karsitini da yasiyormus.

Kierkegaard burada ilgiyi Sokrates’le kuruyor:

Ayni1 sey Sokrates i¢in de gecerlidir. Sorulari yoluyla tozcii bilincin bakir orman-
larindaki agaclar1 zayiflatmis ve her sey hazir oldugunda bu olugumlari birden yok
etmis, akil goziiyle daha 6nce hi¢ gérmedigi bir manzaranin tadini ¢ikarmistir. Daha
dogrusu, bu manzarayi izleyen genglerdi, Sokrates de bir kenarda duran ve onlarin
hayretini ironik bir bakisla izleyen gozlemci. Agaglar1 zayiflatmak ¢ok zaman alan bir
isti ve Sokrates bu konuda dur durak bilmezdi. Ama bu is yapilir yapilmaz iliski doruga
ulagmis demekti; ¢iinkii artik Sokrates higbir sey vermeyecekti.’

4 Norman D. Knox, “Irony”, http://www.autodidactproject.org/other/ironydhi.html, (erigim 11.10.2015)
5 S.Kierkegaard, froni Kavrami, gev. Sila Okur, 2. bas. (Istanbul: i Bankas1, 2004), s. 176.
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Bu alint1 ironide sakli bir¢ok seyi aciklamaktadir. Sorular1 da yaninda getirmek
suretiyle.

O hilde baz1 sorular soralim:
Insan her seyin 6lgiisii miidiir?
Degerli olan hangisidir: ytkmak mi1 yasatmak mi1?

Bir gorliyli agmak ugruna neleri feda edebiliriz? vb. sorular1 ¢ogaltabiliriz.
“Yerine bir sey konulamayan bosluklar agmak”, sorulardan biri de bunun nigini ol-
malidir. Cilinkii ironinin yaptigi budur da.

“Nigin ironistler 6ze/ bir hing uyandiriyor?” diye soruyordu Rorty.’ Sokrates’in
eninde sonunda dliime mahkm edilisi bdyle bir hing nedeniyle olmalidir. Ironistin
gidast dogal olumsuzluklar1 gérmektir, tasvir edebilmektir. Hing uyandirici bir
toplumsal rol. “Hegel’e gore Sokrates 6gretisi olumsuzdu, olumsuz onun eregiydi,
sabitlemek i¢in degil harekete gegirmek i¢in hesaplanmisti, olumlu i¢inde var olmak
yerine kendi kendine ayakta duruyordu.”” Hegel’in Sokrates’i “ahlakin kurucusu’
olarak gordiigiinii ekleyelim.

bl

Yikici, olumsuz ama kurucu. Bu zitliklarla dolu role en iyi sahne teskil edecek
alan sanatin alani olsa gerek.

Sanatta yikicl hareketlerden birkag¢ 6rnek verelim:

Sanatin dilinde yikici hareketler, mesela Dadaizm ve Fluxus oldukga ironiktir.
“Rastlant1 yasalari®na tabi sanatsal hareketlerin kanli diinya savaslarmin ardindan
gelisi hi¢ de rastlant1 degildi. Diinya savaslari, insanlarin o ¢ok inandiklar1 deger-
lerden ¢ikmisti. Dadaizmin biitiinii, paylasilamayan kim bilir hangi degerler ugrun-
da diinyanin birbirine girmesinin ¢irkin ciddiliginin karsisinda ironisiyle -kayitla-
ra gecmek suretiyle- politik ve ahlaki tstlinliigli de ele gegiriyordu. Agir bedeller
Odeyen bir¢ok Dadaist vardi. Boylece Dadaizm sadece giilerek bakmiyordu, satirik
tutumuyla nesnesini giiliinglestiriyordu da. 1920°de K6Iln Dada Fuari’nda insanlar
sergiye birahanenin tuvaletinden giris yapiyorlardi. Serginin acilisinda komiinyon
kiyafeti giymis bir kadin miistehcen siir okumustu. Sergide yer alan Max Ernst’in
bir heykeline balta asilmisti, heykel pargalanabilsin diye. Buradaki mesaj agiktir.’

Bir ironistin canlilik duygusunun siddetiyle davrandigini ileri siirityor Randolp
Bourne.!® Canlilik herhangi bir tezle reddedilemeyecek bir “var”, ortada ve kesin.

6 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, gev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker (istanbul: Ayrimti
Yayinlari, 1995), s. 136.

7  Kierkegaard, age., s. 209.

8 Ibare Ziirih Dadasinin énemli sanatgilarindan Hans Arp’a ait. Arp rastgele yere serpistirdigi kagit
pargalarini diistiikleri yerde sabitlemistir, bu rastgele kolaj bugiin New York Modern Sanatlar Miizesinde
bulunmaktadir.

9  Bu &rnegin ayni zamanda asagida gececek olan Hz. [brahim kissastyla gdstergesel benzerligine dikkat
¢ekmek isterim.

10 Akt. Knox.
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Ingilizce ve Fransizcada sdzciik anlami igreng, sefil, algaltici olan “abject” ile her
daim estetik yiiceligi simgelemis “art” bir araya gelebiliyor. Algaltict sanatin ilging
orneklerinin siklikla kadin olusu ve tarihte sahneye ¢ikma zamanlamasi da ironik
bir tablo olusturuyor. 1940 dogumlu Hannah Wilke 6rneginde canlilik ve algaltict
olanin olagan dis1 biresimini gorebiliyoruz. Tam da feminist sdylemler yiikselirken
kendi bedenini adeta bir heykel gibi sergileyen heykeltras Wilke nin yaptigi, erkek
egemen sanat galerilerine saldirgan bir elestiri getirmek icin kendi imajin1 odaga
yerlestirmek.!"! Elestirmenler onu narsisizmle, iyi bir feminist olmamakla ve gi-
zel bir kadin oldugu i¢in kendini nesnelestirmekte ciiretkar olmakla itham ettiler.
Wilke’nin son hareketi o dehset ironinin altini gizer: Kanser olur ve kemoterapiden
perisan olmug bedeninin sansiirsiiz goriintiileriyle bir sergi agar. Giizellik ithami da
bdylece ¢okmiistiir.

Nietzsche ironinin “ruhun biiyiikliigii” i¢in gerekmis olabilecegini yazar fyinin
ve Kotiiniin Otesinde’de.'> Buna inanmiyordur bile. Bu kitabin ad1 ironinin yerini
tarif eder adeta: iyinin ve kotiinilin 6tesinde.

ironinin elestirel roliine 6nemli bir 6rnek:

Ironi karsisindaki paradigmay1 dagitmaktan hoslanir. Ironist tutum da bu dog-
rultuda muhatabina (kurban da denebilir) acimaz. Kur’an’in anlatimma goére Hz.
Ibrahim’in babastyla ve kavmiyle diyaloglar1 bu tutumun ilging bir drnegidir. Ibra-
him putlar1 kastederek “halkina ‘kendinizi bu kadar yiirekten adadiginiz bu bigimsel
nesneler de nedir?’ dedigi zaman ‘Biz atalarimizi bunlara tapar bulduk’ diye cevap
verdiler.”"* Hikayenin gerisi biliniyor. Ibrahim, halkini 6nce ikna etmek ister, ede-
mez. Putlar1 kirmayi kararlastirir. En biiyiikleri disinda hepsini pargalayip baltay1
da en biiyiik putun boynuna asar. Davranisi maksatlidir ve bilgecedir. Kavminin
konu hakkinda gelip kendisini sorgulayacagini biliyordur. Nitekim kavmi gelip onu
sorguladiginda Ibrahim’in verdigi cevap Sokrates’in uyandirdigina denk bir hing
uyandirir insanlar {izerinde ki Ibrahim atese atilacaktir: “[Ibrahim:] ‘Bu isi belli ki,
su yapmustir, putlarin en irisi yani: ama en iyisi, siz kendiniz ona sorun; tabii eger
konusmasini biliyorsa!””1*

Ironi kavraminin seyrinde bash basina énemli bir kavram olan put kiriciligr da
bize kazandirir Hz. Ibrahim. Edebi elestirinin seyrinde de énemli yeri var put kiri-
ciligin. Nazim Hikmet Resimli Ay dergisinde kendinden 6nceki sair muhteremleri
yipratmak i¢in baglattig1 kampanyaya “Putlar1 Yikiyoruz” adini vermisti.

Higbir fani, sanatinin giicii ne kadar yiiksek olursa olsun nihai olarak saltanat
siiremeyecektir. Bu da hayata 6liimle diisiilen ironik serhtir. Sanatin dogmasindan

11 http://jenniferlinton.com/2010/12/3 1/the-art-of-hannah-wilke-feminist-narcissism-and-the-reclamation-
of-the-erotic-body/ (erigim 23.09.2015)

12 Ahmet Inam cevirisi (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1997), s. 79.

13 Muhammed Esed, Kur 'an Mesaji Meal-Tefsir, “Enbiya Suresi”, Ayet no: 51-53, ¢cev. Cahit Koytak-Ahmet
Ertiirk (istanbul: Isaret Yaymlari, 5. Bas. 1999), cilt: 2, s. 654.

14 Esed, ayni sure, ayet no: 63, s. 656.
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neredeyse tek basina sorumlu olan kalicilik tutkusu, boylece sanatin devamecilari
tarafindan devralindik¢a putlasan seleflerin igini bosaltir.

Ironinin kurbam ve sifre meselesi:

Ironi gesitli anlam katmanlari arasindaki farklarla ortaya cikan dramatik
bir durumdur. Bu katmanlar zayiftan (ylizeyselden) giiglitye (derine) dogru
siralanmiglardir. Siirlari, fark edilisleri -ve kim tarafindan fark edildikleri- belirler.
Bir alg1 deneyi gibidir ironi. Ironiye konu edilen, ironiyi anlamas1 beklenen ve iro-
nist arasinda bir sifreleme. “Ironi yazarinin sifresindeki ‘goriinen’ mesaj ile bu sif-
renin ‘asil’ mesaj1 arasindaki igerik ironi muhatabi tarafindan desifre edilmek {izere
genellikle gizli birakilir.”"?

“Perpektifler ¢atigmasi” diyor Eagleton. Ironi “ayni nesnenin farkli goriiniis-
lerde boy gosterdigi bir perspektifler catigmasidir. Deyim yerindeyse, perspektif,
ironinin fenomenolojik bi¢imi, bir olay ya da durum olarak semirmis bir ironidir.”¢

Gergek anlamla goriinen anlam arasindaki fark, ironistin kendi zemininde is-
tedigi gibi hareket etmesine olanak saglar. Tartismadan kacabilecektir. Eiron’un
sorumluluktan kagan manasini animsayalim. Ironinin bu asamada bir tutum ve bir
elestirel soylem olmanin fazlasi olarak bir yasam felsefesine doniisecegi s6ylenebi-
lir. fronist 6zgiirken, kurban ézgiir degildir."

Kurban sdzciigii Muecke’iin kitabinda siklikla gegiyor. ironi kurbanini, Nort-
hrope Frye’dan hareketle, sartlara kor, durumunun farkinda olmayan olarak tanim-
lar Muecke; bunun tersine ironist ise her seyi bilen, her seye giicli yeten, 6zgiir
sifatlariyla donanmis neredeyse tanrisal bir pozisyondadir.'® Kurbanin bu edilgen
pozisyonu, o konuyla smirlt bile olsa tartismali yeterliligi, seyirlik nesneye doniis-
me potansiyeli ironinin her zaman bir hiyerarsi konusu oldugunu diistindiiriir.

Bazi ornekler:

Edebiyatta ironi siklikla kullanilan bir ara¢ olmustur. Hem elestirelligi hem bil-
gece olusuyla bagarili 6rneklerde esere derinlik katar. Zeka oyununa doniisme teh-
likesiyle yiiksek bir sanatsallik arasinda salinir ironi. Basarisi1 aldigi riske baglidir.

Opykiide ironinin nasil olabilecegine dair unutulmaz bir 6rnegi anmak
istiyorum:

froninin saf bigimde islendigi parcalardan biri Poe’nun bir edebiyat editorii
oykiisiidiir."

15 Margaret A. Rose, Parody, Ancient, Modern and Post-Modern, 2. bas. (Cambridge University Press,
1995), s. 88.

16 Terry Eagleton, Tath Siddet-Trajik Kavrami, gev. Kutlu Tunca (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2012), s. 157.

17 D.C. Muecke, lrony and the Ironic (New York: Methuen, 1986), s. 48.

18 age., s. 48-49.

19 Edgar Allan Poe, Biitiin Hikdyeleri, cev. Dost Korpe, 4. bas. (ithaki Yaynlari, 2007), s. 611- 627.
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“Hakkinda ironik davranilan sey” ironinin nesnesidir. Bu 6ykiide ironinin
nesnesi, anlaticinin kendisidir. Anlatict ayn1 zamanda durumunun ironi yarattiginin
farkinda degil gibi anlatmaktadir. Cin fikirli okuyucuyu ironinin seyircisi olarak
se¢migtir. Poe, bu sekilde, edebi niteligin gozle goriiliir olmayisindan yararlanarak
kose edinenlerin elestirisini de yapmaktadir. Bu 6rnekte kurban editorlilk makami-
dir. Zamanin editorleriyle kafa bulan dykiide sair sayilmak i¢in yapilan rezilliklerin
tiirlii hikayesi yer alir.

Editor olmaya soyunan Thingum Bob’in babastyla ilk goriismesi dykii dilinde
ironiyi yeterince aciklar.

“Babacigim,” dedim, “n’olur beni bagisla! Ama ruhum sabun koptklerinin iistii-

ne ¢ikmak istiyor. Diikkandan ayrilmakta kararliyyim. Editdr olacagim -sair olacagim-

“Bob Yag1” i¢in dortliikler kaleme alacagim. N’olur beni affet ve biiyiik bir adam olma-
ma yardim et!”

“Thingum’cugum,” diye karsilik verdi babam (bana zengin bir akrabamin soyadi-
n1 isim olarak vermislerdi), “Thingum’cugum,” dedi beni kulaklarimdan tutup ayaga
kaldirarak - “Thingum, evladim, sen tipki baban gibi mert ve i¢li bir insansin. Koca bir
kafan var. Yani beynin biiyiik olsa gerek. Gelip bana bunlari sdyleyecegini ¢ok dnceden
tahmin etmistim. Bu yiizden seni avukat yapmak istiyordum. Ama o meslegin tad1 kag-
t1. Siyasette de para yok. Aslinda secimini iyi yapmigsin -editorliik en iyi meslek- ayni
zamanda sair de olabilirsen -editdrlerin ¢ogu sairdir zaten- bir tasla iki kus vurmus
olursun. Seni tegvik etmek i¢in ¢at1 katinda bir oda; kalem, miirekkep ve kagit; bir uyak
sozIigii ve ‘GadFly’in bir niishasini verecegim. Baska da bir sey istemezsin, herhalde.”

“Daha fazlasini istemem nankorliik olurdu,” dedim heyecanla. “Comertligin sinir
tanimiyor. Karsiliginda seni bir dahinin babasi yapacagim.”

Boylece o mitkkemmel adamla yaptigim konusma son buldu ve hemen ise koyul-
dum. Sair olacaktim, ¢iinkii editér olmanin en iyi yolu buydu.

Siire baktigimizda ise ironiyi kullanma gekline gore sairlerin iice ayrildigini
miisahede ediyoruz. ilk grup Sami Baydar, Turgut Uyar, Sezai Karakog, Ismet
Ozel gibi ironiye hemen hig itibar etmeyenler. Fakat onlarin eserlerinde hayatin
dogurdugu biitiinciil bir ironi gdzlemlenir. ikinci grup, derin ironileri siirin yapisina
sizmis olan Ece Ayhan, Cemal Siireya, Didem Madak, Cahit Zarifoglu gibi sairler.
fronik olduklar agik¢a ifade edilen ve bilinen, felsefe olarak da humor ve ironiye
yatkin Metin Eloglu, Orhan Veli gibi sairler.

Divan siirinde tehzil, istihza, hiciv, alay, tecahiiliarif seklinde boy gosteren
ironi modern edebiyatta parodi, humor, ironinin her tiirii (romantik, acik, kapali,
dramatik, durum ironisi vb.) seklinde goriiliir.

20 Bu ibare Muecke’ye ait. age., s. 40.
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[roni mizag 6zelligidir. Hem gegmisteki varyasyonlarinin hem de giiniimiizdeki
modern kullaniminin ortak yani keskin elestiri ve giilme felsefesi icermesidir.

Hiciv, Esref’te oldugu gibi siklikla argoyu kullanarak siir dilini sairanelikten
uzaklastirir. Esref’te bir bakis agisidir ironi. Hayat1 boyle bir perspektiften gérmek-
tedir. Ona gore dogruyu sdylemekten ibarettir durumu, kendisini de tarif etmekten
imtina etmez:

Eylemem élsem de kizbi ihtiyar

Dogruyu soyler, gezer bir sairim

Bir giizel mazmun bulunca Esrefd

Kendimi hicv eylemezsem kafirim*!

Osman Cizmeciler’e gore Esref’in kitalar1 “birer samimiyet Ornegidir”.?
A.Kazim, Esref’e hezelgii veya heccav demenin haksizlik oldugunu diisiiniir. Ona

“miicahid-i edeb” demek yerindedir.?*

Sair Nedim de neseli ve esprili bakistyla siirinde ironiyi siklikla kullanir.
Gazellerinden birinde:

Seninle terk-i riyd denli gii¢diir ey va ‘iz

Sardba tevbe Nedim-i giindhkdra gore*

Hem sarapla iligkisinin kuvvetini hem de din adaminin ikiyiizliliiglinii ince bir
sekilde vurgular. Nedim, Sokrates’i ne kadar bilirdi bilinmez ancak kutsal bilgiyle
insan arasindaki ¢izgiyi yok sayar. Her sey siirin ve ironinin malzemesidir. “Sok-
ratesgi ironi, bir 6l¢iide Kant ya da Schopenhauer gibi insan ile kutsal bilgi arasina
bir ¢izgi ¢izerek, onlarin arasinda belli bir saygili mesafeyi korumayi basarir. Ancak
Sokrates¢i ironi, cehalet adina gilinahin da bir reddidir, bu yiizden biitiin yanls yol-
larda antitrajiktir.”?

Can Yiicel siirinden bir 6rnek de (i¢inin bos oldugunu itirafla olusan ironi,
“safca”) kendi sahs1 nezdinde topluma ydnelir. Bu da antitrajiktir.

Cok kiyak adamdr babam

Yarindan tezi yok kurtulacagim oglum derdi
Su cahalliktan

Kurtulacagim a

Ya yerine bisey koyamazsam*®

21 Haz. Hilmi Yiicebas, Sair Esref-Biitiin Siirleri ve 80 Yillk Hatiralart, 3. bas. (Istanbul: Dilek Yayinevi,
1984), s. 211.

22 age.,s. 5.

23 age.,s. 33.

24 “Ey vaiz, senin riyayi terk etmen ne kadar zorsa, giinahkdr Nedim’in de saraba tévbe etmesi o kadar
zordur.” Muhsin Macit, Nedim Divani (Kiltiir Bakanligi, 2012), gazel 121, 7.

25 Eagleton, age., s. 85.

26 Can Yiicel, “Kurt Ahmed*“in Agzindan”, Rengdhenk (istanbul: Dogan Kitap, 2007), s. 84.
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Metin Eloglu’nda ironi bir sigaktir. Eloglu Garip devrinin hemen ardindan
geldigi i¢in ve edebiyat sosyetesinde humor siirleri yiikseldigi i¢in siirinin o tarafi-
na agirlik verecektir. Cogunlukla sosyal bozukluklar1 hedef alir Eloglu. Onda Egref
gibi dogal egilim var denemez. Ve bir tiir hakikat miicadelesi degildir ironisi.

Sayin yargi¢! diyorum son celsede
Ben ileriligi is olsun diye sevdim,
Siz tuttunuz ciddiye aldiniz,*’

Eloglu'nu daha evvel bir yazimda “kagak doviisen bir ironist” olarak tanimla-
mistim. ironiye dair bakis acim1 da Eloglu 6zelinde anlatmistim. Yeniden aktarma-
ya deger buldugum bir tespitimle degerlendirmemi yaparak yaziy1 noktalayacagim.
Buradaki Eloglu, ironistin beyhudeligini i¢inde tagiyan bir 6rnegi olarak okuna-
bilir. Diidiiklii Tencere kitabinda “Boynumun Borcu” baslikli siir. Ortada Leman
Hanim’a yazilmis bir siir yoktur ama borg bu li¢ misra ile ddenmistir:

BOYNUMUN BORCU
Leman Hanim

Size bir siir borcum vardi ya
Iste onu édiiyorum?®

Ironistin goriiniirde etik bir amaci1 yoktur. “Amaci kendi iginde yer alir.” (...)
“Ironist kendisini oldugundan farkli gosterdigi zaman, amacinin insanlar1 buna inan-
dirmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak asil amaci kendini 6zgiir hissetmektir ve bunu
ironiyle elde eder.”? Leman Hanim’a yapilan gosterisli ama i¢i bos 6deme 6zgiir-
liigiin biletidir sair i¢in. Eloglu bdylece sairin karizmasina da, i¢i bos ithaf siirlerine
de belki kendince bir ¢izik atmistir. Elbette hos bir tligliiktiir bu, kimse aksini iddia
edemez; ancak kendisine 6zdes bir gergekligi paranteze almakla balon etkisi yaratip

sonen bir pirilti. Yiizsiiz mii, belki o kadar degil, ama siireksiz bir pirilti.

27 Metin Eloglu, “Kaldirim Miihendisi”, Toplu Siirler-Bu Yalmizlik Benim, 2. bas. (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2005), s. 39.

28 Eloglu, age., s. 75.

29 Kierkegaard, age., s. 236.




